Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 


Сооч[е 


'ТБ1$ 15 а Ч1е(а] сору оГа БооК ФаЕ \аз ргезегуе4 Гог сепегайоп$ оп Ибгагу зВеуез БеГоге { \аз сагеРоПу зсаппе4 Бу Соозе аз рай оЁа рго]ес 
{ю таке Фе \уоПа’$ Боок$ 415соуегае опПпе. 


Г Баз зигутуе4 Тюпс епоиэВ Гог Фе сорупе В {о ехриге апа Фе БооК ю ещег Фе риб Пс 4отат. А ри с дотат Боок 1$ опе фай уаз пеуег за Бес 
ю соруте Е ог \Возе [еса| сорупе В {егт Баз ехриеа. У\У/Беег а БоокК 15$ ш Фе риб1с Чоташ тау уагу соипгу ю соипу. РаБс доташ БооКк$ 
аге ог сайе\мауз$ (0 Ше раз, гергезепипе а \уеа® оЁ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее фаЁ$ ойеп АН си {о 41зсоуег. 


Магк$, поайоп$ ап офег таготаНа ргезепё ш Фе опеша! уоте \Ш арреаг т 1$ ШЕ - а гепитдег о 1$ БооК’$ 1юп® уоигпеу от Фе 
раб Бег ю а Пбгагу ап4 ПпаПу 0 уоц. 


Обасе ош4епе$ 


Ооозе 1$ ргоч4 о рацпег зу ПБгатез {о Четате риб с доташ таепа|5 ап таКе Фет улАе]у ассезз1е. Рис аоташ Боок$ Беопх ю Фе 
раб с апа \е аге теге]у фе сию ап$. Меуегфеез$, 1$ \уо!К 15 ехрепяуе, зо ш огаег ю Кеер ргоу1Атх {1$ гезоигсе, \е Вауе (аКеп $ерз {о 
ргеуеп( аБизе Бу соттегсла| рагае$, шсадте расе 1есбилса| гезблсиоп$ оп ааютае4 ачегу1по. 


У\!е а[50 азК фаё уои: 


+ Маке поп-соттетс@ избе ор ше Пе; \е дез1епе4 Сооз]е ВооК ЗеагсВ Гог изе Бу ш1у14ца1$, апа \е гедае$( Фа( уоц изе Фезе Шез Гог 
регзопа1, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро по( зеп4 ааоютае4 диетез оЁ апу ог {ю Соо]е’5 зужет: Ц уоц аге сопд4исйипе гезеагсВ оп тасте 
тапайоп, орИса| сВагацег гесое поп ог офег агеаз \Беге ассез$ {0 а 1агсе атоцие о {ехЕ 1$ Ве!рЁ\, реазе сощасЕ из. \е епсоигасе Фе 
изе оЁрибПс доташ таепа[5 Гог Фезе ригрозез ап тау Бе аЫе ю Вер. 


+ Матюат айпфипоп Те Соозе “умегтагк” уоц зее оп еасВ Ше 1$ еззепиа1 Гог шРопттше реоре абоц( 1$ рго]ес( апа Вертх Фет Впа 
а44таопа! таега1$ @тгоч>В Соое ВооК эеагсВ. РТеазе 4о поЕ гетоуе и. 


+ Кеер й [ео УУБжеуег уопг изе, гететЪег Фа уоц аге гезроп$1 ]е Гог епзигте Фа Ува уои аге 4о1пс 1$ [еса|. Ро по аззите Фаё 1$ 
Бесаизе \е БеПеуе а Боок 1$ ш Фе риб Пс дотат Гог изегз ш Фе Опце4 5(ае$, фа Фе \огК 1$ а150 ш фе ряб Пс дота Тог изегз ш офег 
соппилез. УУБефег а БооК 1$ $аП ш сорупе Ш уапез гот соипу © соипиу, ап \е сап’ё оНег ои14апсе оп \Ве®фег апу зрес1йс чзе оЁ 
апу зреслйс БооК 1$ аПомед. РТеазе 4о по{ аззите фа( а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок эеагсВ теапз$ ( сап Бе изе ш апу таппег 
апуу’Веге ш Фе \уопА. Соруте ВЕ шйлиеетепЕ ПаБиу сап Ъе дице зеуете. 


АБопЕ Соозе ВооК ЗеагсВ 


Ооо$е?”$ пл1$51оп 15 ю огхапие Фе \ой4’$ шРогтайоп ап ю таке пи ишуегзаПу ассезз1е ап4 чзе]. ОСоое ВооК зеагсВ Бе]рз$ геадег$ 
Ч1зсоуег фе \уоа’$ Боок$ \ВПе Ве]ртх аифог$ апд ри 1$Вегз геасВ пе\ аи Фепсез$. Уоц сап зеагсЬ @ФгоиеВ фе Го {ехЕ оГ 1$ БооК оп Ше меб 


айпеЕо: //БооКк$ .аооа1е.сом/ 
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и ЩСТОР1Я, О1ОГРАФЛЯ, МЕМУЗЬЫ; ПЕРЕПИСКА, ПУТЕШЕСТВЕЯ, ПОЛИТИКА, 


ФИЛОСОФ, ЛИТЕРАТУРА, ИСКУССТВА. 


КНИГА 12а, — ЛЕКАБРЬ, 1868. 


1. — ПАДЕНЕ СЛКРАИСКАГО. — М, И, Боглавовича, - ине. 

П, — ПРОЕКТЪ ПОСТАНОВКИ НА СЦЕНУ И «ПАРЬ та АН: 
НОВИЧЪ», — Гр. А, К, Толетаг. ь 

Ш. — НЯЗЬ М. И. ВОЛКОНОХТИ И ЕГО ДОНЕСЕНИЯ иЗЪ Польши. — 1104 — 
1770 ГЕ. — У - ХЛ}, са И, и, Дубронииа. о фо не Ф * 

1У. — ДАЧА НА РЕЙН, — Роману В, Ауэрбаха, и» нязи частяхъ, Чи к 
щим третьз.— 1-Х ИИ, (Бомодь первой чает) - . 

у. — НАБЛЮДЕНЯ НАДЪ ИСТОРИЧЕСКОЮ ЖИЗНИ НАРОДОВЪ. Ч `Востокы 
1. Китай, 11. Югицьеь. И. Асеня в Вавизову. 1У. Фишиля,—С; М. Соловьева. 


„УЕ — РОСОЙСКОй БИВЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО, — 1812—1826, — Гу. Личное на- 


строе ими, Алексапдра, — Дуйетии Шишкова, — Положене дЪаю Общества 
за послфанее времл!и окошчательное его Закрытие; 12 апрфаля 1826 г. — Обви- 
ноя иротивъ Обществя; «Записка о крамолахь вратовь Росси». — Прило- 
женя. (Осгопчаше). — &, И. Иыцива.. . . ТЕ, 3-49 ВА 
УП, — ПОКИНУТЫЙ ДОМЪ. — Слих. Я, И. Полонекато. (сосен 
УШ. — ТУРЕЦНЯ Е ЕЖОБМЫ И БЮРОКРАТЯ. — Л, А-пъ. .. 

ГХ. — МОЛОБАПЕ И ДУХОБВОРЦЫ ВЪ УКРЛИНА И НОВОРООС ти, (ХУ. й. ву— 
\1-Х. Нравы. и обычаи молокаии,; молоханство иъ "Илврической губереи; Мо- 
лочныя-поды; молокане Аетраханеко! тубернти; астраханекое духоборстпо; исио- 
итлаше у}иа молокань села *Прииилбъь» праннтгельственный отвышь © моло- 
канахь аетраханскихъ, (Окончане). ®. Ливанова, . . 

Х. — МИРОВЫЕ ПОСРЕДНИКИ И КРЕСТЬЯНСвОЕ УПРАВЛЕНИЕ. => "и, ‘Ув 

ХТ. — ЕЖЕМЪСЯЧНАЯ ХРОНИБА ИСТОРШ, ПОЛИТИКИ ЛИТЕРАТУРЫ. — 

Внутекоцих ОвозрРашак: Отношеня цирода у наеъ къ дфау образова- 
ня, — Народная мзола и зстр\чаемыя ею препятствя, — Статистика народ- 
наго образовамя. — Начальния школы и министерство народнаго проемиде- 
и. — Примфрь Пруссм. — Новфйше факты въ нашомъ жезфово-дорожномь 
62%. — Вопроеь о гаранти и руководсти№ концессии. — Наша податная си- 


стема и характеръ подушной подати. — Новый проекть податей. Я 
нал печать и помай сз ортапъ: «Правительстпенный Вестник». „ 2 

Иноствлинок ОвозрРьниЕ: Положеюе партй и иременпаго правительства 
въ Испаши, — Повсемфетное открыт парламевтовъ, и виутрення заботы” го- 
сударствъ. — Фраиша и ви мрачных историческы поспоминашля, — Коита 'Тено 
и ао Бодепь, — Обнинители-облиценимые п объивенные-обаинители, — Австрй- 
сы рейхерать. — Пруесым пармаменть и рфчь короля. — Итайл н ея кош- 


маръ. — Вонрось о министерсти мъ Ангаш, — Граш. .. . тр, 
ХИ. — НАБЛЮДЕШЯ И ЗАМЪТКИ. — Хроника общественной дизци. —0—. ‚о. „ 
ХШ. — ТЕАТРЫ. — БкнЕехнсь к. Бурдина; Новая комедя А, Н. Островекато: «На 
вслкаго мудреца довольно простоты». — В, 1. , . И 
ХЛУ, — КРИТИКА РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ ВЪ ГЕРМАНГИ, — «Ила» Турине», 
Юл. Шиндта. — Л, 1. .. Я 


Х1. — КРИТИКА И ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЪСТЯ, Аб, 1 УаскАХ ИТР. 
тувд; Пать дЪгь изъ пор Хирьковокиго униперситета, Воспомипвани про- 
оссора Роммеля. К-Ш, терзалы дал изучены тюремваго вопроса, М. И, 
ялкииа. — Окраины Россш, Юр, Самарииа. — Богословеля сочиценя А. С. 
Хомякова, — Газичина и Молламя. В. Кельчева, Д, — П, ИпостраННАЯ 
ЛИТКРАТУРА: ТВе шуамоп оЁ Сирс. Бу КоеКе, — Роша ны 

Чи 816е @е ЭбЪазторо!, раг ми пмяЙемт. И, Я. 


ХУТ. — АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ авторовь и ет помиценныхь вт О лижкь 


# Г в Г] ® & й * 


Европы“, за 1868 толь... сах ИРИ жилы Е 
ХУП. — ВИБЛЮГРАФИЧЕСЫЙ ЛИСТОКЪ. — Новыя книги, 
® 


объяваенгя о русской и иностранной книжной торлювмь: 


509 


852 


917 


957 


Прльииаются 
1) А. 0. Базунова; 2) Я. А. Исакова; 3) А. А. Черкесова; — и объ издании в» 1969 оду: 


„Въстникь Езропы“; 2) ‚„Космось“; 3) „Учитель“; и 4) „Русские. 
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СПЕРАНСКАГО 


7 „ 


Войн 1812 года предшествовало важное событе въ нашей 
администращи — паден!е Сперанскаго '). 

Со времени преобразованйя государственнаго совфта, Сперан- 
сый, нося зваше государственнаго секретаря и директора ком- 
мисс составлен! язаконовъ, быль душею всфхъ нововведений, по 
административной, законодательной и финансовой! частямъ, со- 
стояль въ звани канцлера Абоскаго университета, членомъ 
главнаго правленя училищъ, занимался по дфламъ ново-при- 
соединенныхъ областей, БЪлостокской и Тарнопольской, и проч. 
Награды, ему пожалованныя, соотвфтствовали трудамъ его. Въ 
начал 1812 года, Сперансвйй —посл$ пятнадцати-лфтней служ- 
бы — уже тайный совфтникъ и кавалеръ ордена Св. Александра, 
Невскаго, пользовался довфренностью императора Александра, 
которая, при склонномъ къ увлеченю характер$ государя, 
имЗла видъ дружбы, насколько это возможно при отношеняхъ 
монарха въ подданному. Императору Александру было прлятно 
держать при себЪ человфка даровитаго, обязаннаго ему всфмъ, 
исключительно ему преданнаго. Сперансвй, стремясь оправдать 
благосклонность государя новыми заслугами, посвящаль все свое 
время общественнымъ дфламъ, ведя быть отшельника, удфляя 
лишь немног1е часы отдыху, въ кругу своего семейства и н$- 
СБОЛЬКИХЪ ЛИЦЪ ЕЪ нему близкихь, и не заботясь о свазяхъ, 
праобр$тевне коихъ было-бы нетрудно для челов$ка, ласкаемаго 
фортуною. Самъ онъ, говоря впослфдстыи о своей невзгод$, 


г) Изь Ш тома неизданнаго сочинен1я М. И. Богдановича: „Исторзя импера- 
тора Александра Ти Росс\ь вё ео время“. 


Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1868. ‚ 32 


496 ВВОТНИКЪ ЕВРОПЫ. . . р 


прибавлялъ: «Еслибы я былъ въ фамильныхь связяхъ съ знат- 
ными родами, то, безъ сомнфня, дЪфло приняло-бы другой обо- 
ротъ. Вто хочетъь держаться въ евЪтЪ, тотъ долженъ непрем$нно 
стать на якорз изъ обручальнаго- кольца». Весьма естественно, 
что быстрое возвышеше Сперанскаго возбудило противъ него 
вефхъ тБхъ, которые не сознавали, что таланты —даръ Божй — 
не даются каждому, что Сперансяй достигь наградъ и почестей 
тяжкими трудами; никто изь нихь не подумалъь о безсонныхъ 
нрчахъ, проведенныхъ имъ въ забот о польз общей. Сперан- 
скаго ненавид$ли почти всЁ: одни за то, что онъ, по ихь по- 
нят1ямъ, заняль принадлежащее имъ м$5сто; друге, за то, что 
предложенными имъ нововведен1ями нарушиль ихь интересы. 

Преобразовашя государственныхь учреждений, вмфстВ съ уси- 
мями Сперзнскаго уменьшить расходы по вс$мъ министерствамъ, 
поселили недоброжелательство въ нему въ высшихъ сферахъ об- 
щества. Не менфе нажиль онъ себБ неприятелей двумя проек- 
тами указовъ, утвержденныхъ государемъ въ 1809 году: одномъ 
о придворныхъ зван1яхъ —и другомъ, объ экзаменахъ на граждан- 
све чины. | 

Императоръ Александръ всегда смотрзль неблагопраятно на 
придворные чины, если съ ними не были соединены друпя обя- 
занности; въ особенности же не жаловалъ онъ молодыхъ камер- 
геровъ и камеръ-юнкеровъ, служащихь для внзшняго блеска 
придворныхъ выходовъ и баловъ, и называль ихъ полотёрами. 
Онъ не могъ хладнокровно видфть, какъ сыновья знатныхь лю- 
дей, получивъ едва не въ колыбели камеръ-юнкерсмя и камер- 
герсмя званя, дававпия прямо чинъ: первыя 5-го, а вторыя— 
4-го власса, проводили жизнь въ праздности, & когда р5шались 
вступать на дЪйствительную службу, не были приготовлены ни 
въ чему дБльному и занимали выспия м$ста, къ огорченю слу- 
жакъ, своихъ подчиненныхъ, и въ уцербъ принятыхъ на себя 
обязанностей. Это вошющее злоупотребленме было прекращено 
высочайшимьъ повел$темъ: камергерамъ и камеръ-юнкерамъ, не 
состоящимъ въ военной и гражданской службЪ, избрать, въ те- 
чени двухь м$сяцевъ, родъ дфйствительной службы; на будущее 
время, эти званя, пожалованныя кому-либо по уважен1ю въ за- 
слугамъ предковъ, считать отлич1ями, не приносящими никакого 
чина: наконецъ, всякому, получившему тавля звал, продолжать, 
виЪст$ съ исполнетемъ придворныхъ обязанностей, дЪйствитель- 
ную службу, наравн$ съ прочими дворянами, безъ чего онъ 
будетъ отставленъ !). 


г) Именной указъ сепату, 3 апрфля 1809 года. (Полн. собр. закон. т. ХХХ, № 
23,559). ` | 
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Казалось бы, что такое постановлене, заграждавшее путь .кЪ 
чинамъ и отличямъ только лишь неспособнымъ людямъ, должен- 
ствовало быть встрфчено общимъ одобретемъ. Вышло иначе: по- 
рицали Сперанскаго, упрекая его, какъ человфка новаго, вышнедр 
шаго изъ ничтожества, въ зависти и недоброжелательств$ къ ли- 
цамъ знатнаго происхожденя, въ республиканскомъ направлени, 
въ вольнодумствЪ. Говорили, будто бы императоръ Александръ, 
возбуждая въ своихъ подданныхь идеи о равенствЪ, уничтожал 
дотол$ сохранивпийся у насъ призракъ аристократи и стремился 
ЕЪ водвореню въ Росеи такого порядка, какой существуеть въ 
Турци, гдз сынъ верховнаго визиря не пользуется никакими 
преимуществами предъ сыномъ простолюдина, и проч. 1). 
Еще болфе шума надфлалъ другой указъ, въ составлени ко- 
тораго вмЪфетЪ съ Сперанскимъ участвоваль графъ Завадовский. 
При Петр Великомъ, на основан1и табели о;рангахь 1722 
года, чины означали самыя м$ста: коллежсвй регистраторъ быль 
регистраторъ коллеги; коллежсый секретарь—секретарь коллеги, 
и т. д., Точно также, какъь прапорщикъ — субалтернъ-офицеръ, 
поручикъ —помощникъ и заступаюций м$ето ротнаго командира, 
‘капитанъ—ротный, и полковникъ — полковой командиры. Но впо- 
слВдстии, при императриц$ Екатеринз П-й, для производства 
въ чины по статской службЪ, до коллежскихъ ассесоровъ, были 
назначены сроки выслуги”), а императоръ Павелъ распростра- 
нилъ такое производство по срокамъ до статскихъ совфтниковъ 3). 
Молодые люди, благодаря покровительству родныхъ и друзей ихъ 
семействъ, проживая въ Петербург$ и проводя время весело и 
праздно (по большей части въ Ангийскомъ клубБ), достигали 
повышен1я въ чины, дававийе имъ почетное положене въ обще- 
ствф. Друге чиновники, дфльцы, въ совершенств$ изучивше 
ванцелярскй порядокъ, но весьма часто невфжды во всемъ про- 
чемъ, выслуживь положенные сроки, также повышались на рав- 
н$ съ своими товарищами, получившими хорошее образован!е. 
Такой порядокъ д$ль противор$чиль обнародованному въ 1803 
году указу 0б5 устройствъ училище, коимъ постановлено, чтобы, 
чрезъ пять лВТЪ со времени указаннаго образоватя учебной ча- 
сти, никто не быль опред$ляемъ къ должностямъ, требующимъ 
зваарИЫЕ д и другихъ познан!й, не окончивъ курса въ обще- 
ственномъ "Или частномъ училищ$ %). Учреждене четырехъ но- 


— — 






') Воспоминан1я Вигеля (рукопись). Часть 3-я. 
3) Указъ 16 декабря 1790 года (Полн. собр. закон. № 16,930-й). 
3) Указъ 9 декабря 1799 года (Полн. собр. закон. № 19,219-Й). 
*) Именной указъ сенату, 26 генваря 1803 года (Полн. собр. закон. т. ХХУП, № 
20,597-й). _ 
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‘выхъ университетовь и мпогихь гимназ!Й позволяло надфФяться, 
что всф свободныя состоятя, въ особенности же дворянство, по- 
сифшатъ воспользоваться новыми средствами для образовавйя сво- 
ихъ дфтей. Но правительство находило, что число учащихся въ 
новооткрытыхъ заведетяхъ не вполнз соотв$тствовало‘ просв$- 
щеннымъ его видамъ, и что дворянство, въ сравнении съ прочими 
сослонями, не выказало. достаточно готовности .содфйствовать 
мфрамъ, принятымъ для народнаго образованя. Надлежало, по- 
видимому, на пользу науки, не понятую въ обществ$, употре- 
бить понудительныя м$ры }). 

Императоръ Александръ, въ концф лфта 1809 года, страдая 
оть ушиба ноги (слБдетвя котораго, какъ извфстно, по време- 
намъ чувствовалъ государь до самой кончины своей), оставался 
нФеколько дней безвыходпо въ ПетергофЪ. Тамъ былъ составленъ 
и подписанъ указъ 6-го августа, о правилахъ производства въ 
чины по гражданской службЪ. О предстоявшемъ издан!и его зналъ 
одинъ только графъ Аракчеевъь, который тогда же посп$шиль 
исходатайствовать н$феколькимъ изъ своихъ приближенныхъ за- 
вЪтные чины коллежскаго ассесора и статскаго совЪтника ?). 

Находя главнымъ поводомъ равнодупия къ образованю удоб- 
ность достигать чиновъ не заслугами и отличными познашями, 
а однимъ лишь пребыванемъ на службЪ, правительство признало 
нужнымъ постановить, чтобы: во-1-хъ, впредь не производить 
никого въ коллежск1е ассесоры, хотя бы онъ и выслужиль опре- 
дЪленныя лфта, безъ предъявленя свидтельства одного изъ рус- 
скихъ университетовъ, въ успфшномъ окончан!и тамъ курса, либо 
въ выдержани установленнаго испытан1я; во-2-хъ, такое же уни- 
верситетское свидфтельство требовалось и для производства въ 
статске совфтники, съ тБмъ еще, чтобы представляемый состояль 
на службЪ вообще не менфе десяти лётъ, и въ числБ разныхъ 
должностей по крайней м5рЪ два года былъ дЪйствительно: со- 
вЪтникомъ, прокуроромъ, правителемъ канцеляр!и, или началь- 
никомъ экспедици. Въ указу была приложена программа для. 
испытан1я въ университетахъ чиновниковъ на производство въ 
помянутые чины, по коей требовалось: «грамматическое знан!е 
русскаго языка и правильное на немъ сочинене; знаюе, по 
крайней мфрЪ, одного изъ иностранныхъ языковъ и удобность 
переводить съ него на руссый; основательное знане правъ: 
естественнаго, римскаго и частнаго гражданскаго, съ приложе- 
шемъ послфдняго къ русскому завонодалельству, и свздфюя въ 


`) Воспоминан!я Вигеля. 
?) Бар. Корфъ. Жизнь графа Сперанскато. Т, 178. 
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тосударственной экономи и законахъ уголовныхъ; основатель- 
ное знане отечественной истори; исторйя всеобщая съ геогра- 
фею и хронолотей; первоначальныя основатя статистики, осо- 
бенно русскаго государства; наконецъ, знане, по крайней мёрЪ, 
начальныхь основаюшй математики и общя свфдфыя въ фи- 
зикЪ» !). 

Это постановлеше, вакъ и должно было ожидать, возбудило 
тгорьюя жалобы въ многочисленной средЪ чиновниковъ, не хотЪв- 
шихъ и неспособныхъь пр1обрЪсти требуемыя оть нихъ позная. 
Трудно, почти невозможно было ожидать, чтобы люди, живущие 
однимъ жалованьемъь и не имфюще почти вовсе свободнаго вре- 
мени, могли удфлять часть его для занят1я науками. Изъ этого 
выходило, что даже самые способные изъ нихъ были осуждены 
оставаться весь вЪкъ въ однихъ и т5хъ же чинахт. Что. оста- 
валось имъ дБлать? Безкорыстные люди, имфюцйе насущный 
хлЪбъ, могли бросить службу, не удовлетворявшую ихъ често- 
любио, а недобросов$стные и неимущ!е были вынуждены воз- 
награждать себя казнокрадствомъ и взятками за потерю надежды 
улучшить свое состояше усердною службою. Нельзя не сознаться, 
что въ этихъ жалобахъ была н$которая доля справедливости: 
зонечно — не служба создана для чиновниковъ, а чиновники су- 
ществують для службы; тфмъ не менфе однакоже люди, посвя- 
тивице себя извЪетнаго рода дБятельности, по вызову правитель- 
ства, имфли нЪкоторыя права на участе общества. Но такова, 
большею част1ю судьба преобразований: въ началБ они нару- 
шаютъ частные интересы; впослфдстыи же дЪло улаживается, 
и они обращаются къ польз$ всфхъ и каждаго. Указъ 6 авгу- 
та 1809 года имЗль цфлью открыть дорогу образованнымъ лю- 
дямъ и имЪть на службоЪ способныхъ чиновниковъ. Къ сожалЪ- 
ню, онъ былъ понятъ, или правильнфе сказать, перетолкованъ 
въ превратномъ смыслЪ. Противъ него вричали не одни подъя- 
ч1е. Самъ Карамзинъ, замфтивъ, что въ наиболе просв$щен- 
ныхъ государствахъ требовались отъ чиновниковъ только необ- 
ходимыя по ихъ службЪ свЪдфн!я: отъ инженера — инженерная 
наука, отъ судьи — законов дне, и проч. пишетъ: «У насъ 
предс$датель гражданской палаты обязанъ знать Гомера и 9ео- 
крита, секретарь сената — свойства оксигена и всЪхъ газовъ 2), 
вице-губернаторъ —пифагорову фигуру, надзиратель въ дом сума- 
сшедшихъ — римское право, или умрутъ коллежекими и титу- 


1) Полн. собр. закон. т. ХХХ, № 23,711-Йй. 
3) О древней и новой Росси. Въ программЪ для испытан!я чиновниковъ не было 
ни греческаго языка, ни химШе 
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лярными совЪтниками. Ни сорокалЗтняя дФятельность государ- 
ственная, ни важныя заслуги, не освобождаютъ отъ долга знать 
вещи совсфмъ для насъ чуждыя и безполезныя»... Издфваясь 
надъ постановленемъ о гражданскихъь чинахъ, знаменитый ис- 
тор1ографъ тпустиль изъ вида пользу общихъ энциклопедиче- 
свихь свЪдфый для умственнаго развит1я; никто не станетъ спо- 
рить, что чиновнику, прежде всего, нужно основательное знане 
всего того, что прямо требуется для исполненя его обязанно- 
стей, но не подлежитъ также сомн$н1ю, что человфЕъ, получив- 
пий не одностороннее образоване и при томъ обладающий спе- 
пальными свЪдфями, либо опытност!1ю по своей части, можеть, 
при одинаковыхъ способностяхъ, принести болЪе пользы, нежели 
тотъ, котораго весь умственный запасъ ограничивается тёснымъ. 
Еругомъ его служебныхь обязанностей. Конечно—никавой экза- 
менъ въ наукахъ не можеть быть вфрнымъ м$риломъ для суж- 
деня о будущихъ д$ловыхъ способностяхь чиновниковъ, потому 
что подобныя испытаня недостаточны для оцнки дфятельности,, 
силы воли и другихъ качествъ, которыя гораздо полезн$е школь- 
ныхъ свфлфый и могуть проявиться неиначе, какъ впослБд- 
стви, на дЪйстрительной службЪ. Недостатки помянутаго указа 
не замедлили обнаружиться, что заставило сперва сдзлать въ. 
немъ нЪкоторыя изъятя, а потомъ и вовсе отмфнить его. Но 
онъ принесъ несомнфнную пользу, заставя учиться '). 

ИзвЪетно было также, что Сперанскй считаль освобожден1е 
помфщичьихь крестьянъ краеугольнымъ камнемъ всфхъ улучше- 
н!й государственной администращи и предполаталъ образовать 
среднее сослове, огра ничить число дворянъ и создать изъ круп- 
ныхъ собственниковъ аристократ!ю, подобную той, какая суще- 
ствуеть въ Англи. Упревали также Сперанскаго въ томъ, что 
онъ позволилъ напечатать сочинене графа Стройновскаго: 065 
Ууслойях5 помъщиковё с5 крестьянами. Его же обвиняли въ 
плохомъ состояни нашихъ финансовъ, приписывая упадокъ курса 
м$рамъ, принятымъ по его совфту; а народъ считалъ его ви- 
новникомъ тогдашняго увеличен!я налоговъ. Въ числБ враговъ 
Сперанскаго были люди благомысляще, но пристрастные къ преж- 
нимъ уставамъ и недов$рявиие нововведен1ямъ, заимствованнымъ 
У иностранцевъ. Самъ онъ возбуждалъь сомнзне въ своемъ па- 
трютизм$, расточая похвалы чужеземнымъ учрежденямъ, пори- 
цая все русское, изъявляя удивлен1е къ ненавистному тогха въ 
Росси Наполеону. Какъ Сперанск!й, по самому положеню сво- 
ему, не быль откровененъ, то причиною его скрытности полагали 





3) Бар. Корфъ. 1. 184—186. 


` 
` 


ПАДЕНЗЕ СПЕРАНСКАТО. 501 


необходимость таить преступные замыслы. Только лишь т$, вото- 
рые имфли случай сблизиться съ нимъ, —а такихь было не- 
много — отдавали ему должную справедливость; проще же вез 
не довфряли ему, толковали въ дурную сторону каждый его по- 
ступокъ, приписывали ему и то, въ чемъ не имфль онъ ни ма- 
лЬйшаго участя, и даже сомнфвались, либо, по крайней мЪрЪ, 
изъявляли сомнЪне въ его способностяхъ, находя все сдфлан- 
ное имъ вреднымъ для Росси. Въ числЪ петербургскихъь недо- 
брожелателей Сперанскаго были люди, занимавше важныя м$ста 
и имфвиие вЪсъ въ обществ$. Графъ Аравчеевъ, завидуя благо- 
склонности государя къ Сперанскому, ненавидёлъ въ немъ че- 
ловфка образованнаго, либеральнаго. Министръ полищи Бала- 
шовъ смотр$флъ на него враждебно, какъ на противника всякихъ 
произвольныхь дЪйствй. Баронъ (впослБдстви графъ) Арм- 
фельдь соперничалъь съ нимъ по дЁламъ Фипланди. Министръ 
финансовъ Гурьевъ досадоваль на него за сокращеюе штатовъ 
своего вфдомства и за вм шательство по вв$ренной ему части. 
Не мало было враговтъ у Сперанскаго и въ МосквЪ, тогда напол- 
ненной падшими сановниками, праздными барами и всякаго рода, 
старов$рами, ополчившимися на реформатора, во славу предраз- 
судковъ и мраволюбя !). Но, кромВ ихъ, возстали противъ Спе- 
ранскаго боле для него опасные, Карамзинъ и Растопчинъ. 
Первый, въ поднесенной государю запискЪ: «О древней и новой 
Росси», высказаль порицан1е многихъ дЪйствый Сперанскаго. 
Сама великая княгиня Екатерина Павловна, преданная отече- 
ству всфми возвышенными чувствами души своей, видя презр$- 
н1е Сперанскаго ко всему русскому и пристрасте къ Франщи, 
считала его изм$нникомъ, готовымъ предать государя, своего 
благодЗтеля, и при всякомъ случаЪ старалась остеречь обожае- 
маго ею брата отъ замысловъ его любимца. Ежедневно, госу- 
дарь слышаль оть ближайшихъ въ нему лицъ одни и тфже из- 
вЪты; везд5 — и въ дворцахъ, и въ хижинахь, ходила молва объ 
изм$н$ Сперанскаго. Александръ долго не обращалъ вниманя 
на эти толки, но, наконецъ, быль увлеченьъ общимъ мнЪнемъ. 
Чтобы устоять противъ голоса всей Росои, въ тотъ часъ, когда, 
нашестве Наполеона требовало отъ царя, болБе нежели когда- 
либо, сродниться душою съ народомъ, чтобы устоять тогда и 
прикрыть невиннаго щитомъ дарованной Богомъ власти — надле- 
жало стать выше челов$чества, и... Александръ р5Ьшился нава- 
зать Сперанскаго, какъ преступника, не имфя достов$рныхъ до- 
казательствь преступленю. Не разъ уже оскорбленный до глу- 


1) Графъ Сперансый. Сочин. М. Н. Лонтинова. 
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бины души неблагодарностью близкихъ людей, государь не могъ 
обсудить хладнокровно дфйствя Сперанскаго, хот$ль предать его 
смертной казни, и только лишь великодушное вм$шательство 
Паррота спасло монарха отъ поступка, котораго послФдетв!ями 
были бы собственное раскаян1е и порицане истории. 

Еще 1ъ 1802 году, при обозр$и императоромъ Алексан- 
дромъ дерптскаго университета, проректоръ Парротъ обратилъ 
на себя вниман1е государя зам$чательною рЪчью, произнесенною. 
по случаю этого событ1я. Сочувствуя всему прекрасному, юный 
монархъ пожелалъ видфть Паррота у себя и поставилъ его въ 
самыя близмя отношен1я къ своей 0собф. Парротъ, исполняя 
волю государя, весьма часто писалъ ему, въ тон не поддан- 
наго, а друга, о предметахъ правительственныхъ и домашнихъ, 
и получаль отъ него весьма искренния — можно сказать — заду- 
шевныя письма; а пруБзжая въ Петербургъ, шелъ прямо въ го- 
сударевъ кабинетъ и по цфлымъ часамъ бесЗдоваль съ импера- 
торомъ, довфрявшимъ ему свои государственныя и частныя тайны. 
Въ то время, когда гроза монаршаго негодованйя готовилась раз- 
разиться надъ Сперанскимъ, Парротъ, проведя н%еколько дней въ 
Петербург$, и собравшись Зхать обратно въ Дерптъ, посЪтилъ. 
государя въ посл5дюй разъ, ввечеру 15 (27) марта, и услышавъ 
оть него’ строг приговоръ Сперанскому, рфшилея, на слБдую- 
щий день, послать монарху письмо, въ которомъ старался от- 
влонить его отъ принятаго имъ въ пылу гнфва намревля '). Воть. 
эти замфчательныя строки, дфлающ1я столько же чести поддан- 
ному, написавшему ихъ, сколько и государю, благосклонно при- 
нявшему отзывъ своего друга: 

«Одиннадцать часовъ ночи. Вокругъ меня глубокая тишина. 
Сажусь писать моему возлюбленному, моему боготворимому Але- 
ксандру, съ которымъ не хотфлъ бы никогда разлучаться. Уже 
сутки прошли со времени нашего прощанья, но сердце влечетъ 
меня еще разъ возобновить его на письм$... Въ минуту, когда 
вы вчера довфрили мн$ горькую скорбь вашего сердца объ из- 
мфн5 Сперанскаго, я видфлъ васъ въ первомъ пылу страсти и 
надфюсь, что теперь вы уже далеко откинули отъ себя мысль 
разстр$лять его. Не могу скрыть, что слышанное мною отъ васъ. 
набрасываетъь на него большую тфнь; но въ томъ ли вы распо- 
ложен!и духа, чтобы взвфсить справедливость этихъ обвинен, а. 
еслибъ и были въ силахъ нфсколько успокоиться, то вамъ ли его 
судить; всякая же коммися, наскоро для того наряженная, могла. 
бы состоять только изъ его враговъ. Не забудьте, что Сперан- 


) Бар. Корфъ. П. 12—13. 
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‹каго ненавидятъ за то, что вы елишкомъ его возвысили. Никто 
не долженъ стоять надъ министрами, кром$ васъ самихъ. Не по- 
думайте, чтобы я хотфлъ ему покровительствовать: я не состою 
©ъ нимъ ни въ какихь сношеняхъ, и знаю даже, что онъ н$- 
сколько меня ревнуетъ къ вамъ. Но если бы и предположить, 
что онъ точно виновенъ, чего я еще вовсе не считаю доказан- 
нымъ, то все же, опредфлить его вину и наказан1е долженъ за- 
конный судъ, а у васъ, въ настоящую минуту, н$зтъ ни времени, 
ни спокойствия духа, нужныхъ для назначен!я такого суда. По 
моему мн$н1ю, совершенно достаточно будетъ удалить его изъ 
Петербурга и вадсматривать за нимъ такъ, чтобы онъ не имЪ ль 
никавихъ средетвъ сноситься съ непрятелемъ. Посл$ войны всегда, 
еще будеть время выбрать судей изъ всего, что около васъ най- 
дется правдивфйшаго. Мои сомнфя въ дЪйствительной винов- 
ности Сперанскаго подкр$пляются, между прочимъ, и тфмь, что 
въ числЪ второстепенныхь донощиковъ на него находится одинъ 
отъявлечный негодяй, уже однажды продавиий другого своего 
благод$теля. Докажите ум$ренностю вашихъ распоряженй въ 
этомъ дЪлЪ, что вы не поддаетесь т$мъ крайностямъ, которыя 
стараются вамъ внушить. Отъь находящихъ свой интересъ сл$- 
дить за вашимъ характеромъ не укрылась, я это знаю, свой- 
ственная вамъ черта подозрительности, и ею-то и хотятъ на 
васъ дЪйствовать. На нее же вЪроятно разсчитываютъ и непря- 
тели Сперанскаго, которые не перестанутъ пользоваться откры- 
тою ими слабою струною вашего характера, чтобы овладЪть 
вами> 1). 

17-го (29-го) марта, въ воскресенье, Сплерансвый об$далъ у 
‘одной изъ своихъ знакомыхъ, г-жи Вейкардтъ. Туда прИБхаль 
фельдъегерь съ приказатемъ Сперанскому явиться къ государю, 
въ 8-мь часовь вечера. Сперансюй, котораго не требовали съ 
докладомъ уже болфе м$сяца, поспфшилъ домой, чтобы приго- 
товить и взять съ собою бумаги по важн5йшимъ дфламъ, и при- 
‘бывь во дворецъ въ назначенное время, нашелъ въ секретарской 
комнат пр!Зхавшаго также съ докладомъ князя Александра’ Ни- 
колаевича Голицына. Сперанскаго позвали прежде. Государь долго 
‚занимался` съ нимъ обычнымъ‘ порядкомъ. Окончивъ докладъ и 
уложивъ на-скоро бумаги въ портфель, Сперансвлй ожидалъ при- 
вазан1я уйти, но императоръ, быстро вставъ съ кресла, отошелъь 
несколько шаговъ назадъ, и принявъ свойственную ему величе- 
ственную позу, свазалъ: «Подождите, Михаиль Михайловичъ, 
мн$ нужно еще поговорить съ вами», и за тфмъ сталъ упре- 


:) Бар. Корфъ. П, 18—14. 
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кать своего бывшаго любимца — въ нарушен1и государственной 
тайны, въ порицавн!и дфйств!й правительства, въ стремлени ни- 
спровергнуть издавна существующий порядокъ управлен1я и по- 
колебать государство разстройствомъ финансовъ. «Вы хотфли 
даже уничтожить сенатъ — создане Петра Великаго», сказаль 
онъ. Изливъ свое неудовольстве, государь, видимо тронутый, кон- 
чилъ рфчь словами: «ПослБ смерти отца моего, я сегодня пе- 
ренесъ наибольшее огорчете. Прощайте, Михаилъ Михайловичь». 
Сперансый, откланявшись и уже притворяя за собою дверь, за- 
мфтилъ смущен!е государя и невольно увлеченный волновавшими 
его самого чувствами, опять вошелъ въ кабинетъ и бросилея 
пфловать руку своего вЪнчаннаго благод$теля, но Александръ, 
не дозволиль того, обнаялъ Сперанскаго, сказавъ: «Прощайте! 
Я дамъ вамъ знать, кому вы должны передать ваши обязанно- 
сти» 1). Выйдя отъ государя, уже въ десять часовъ, Сперанскй, 
съ заплаканными глазами, почти въ безпамятств$, сталъ убирать 
въ секретарской свои бумаги, оборотясь къ князю Голицыну спи- 
ною, чтобъ скрыть свое смятене, и замкнувъ портфель, ушель 
изъ комнаты; но потомъ, какъ-бы придя въ себя, отворилъ дверь, 
сказалъ князю: «прощайте, ваше сятельство», и удалился. Спу- 
стя несколько минутъ, государь выслалъь сказать князю Голи- 
цыну, что не можеть его принять и проситъ прАБхать завтра, 
посл засфдан1я государственнаго сов$та. 

Вотъ все, что можно сказать достовфрнаго на счетъ посл$д- 
ней ауденци Сперанскаго.у государя въ 1812 году; самъ онъ 
избфгалъ говорить о томъ, и даже на вопросы своей дочери от- 
въфчаль, что ‹про-то вфдаеть и долженъ быть судьею — одинъ 
Богъ»› 2). | 

Изъ дворца Сперансвй проБхалъ къ Магницкому 3), гдЪ за- 
сталь жену его въ слезахъ и узналь, что Магницкаго, въ тоть 
же вечеръ, увезли въ Вологду. Возвратясь къ себЪ’ (въ домъ у 
Таврическаго сада), Сперансый нашелъ у подъфзда почтовую 
кибитку, а въ передней частнаго пристава Шипулинскаго. На 
вопросъ Сперанскаго: «что вамъ нужно?» приставъ указалъ дверь 
въ сго кабинетъ. Тамъ нашелъь онъ одного изъ главныхъ недо- 
брожелателей своихъ, министра полищи Балашова и правителя 
канцеляр!и министерства де-Санглена, зав$дывавшаго всфми дЪ- 
лами по тайной полицш. Балашовъ объявилъ Сперанскому волю 


1) Слы шагпо сть Г. Л., долго служившаго при Сперанскомъ. 

*) Бар. Корфъ ЦП. 15—16. 

3) Мнхаилт, Леонтьевичь Магницый, съ 1803 года сдфлавиийся извЪстнымъ Спе- 
ранскому, впосл$тви былъ ближайшимъ сотрудникомъ его. Русск. Въстникз 1864. 
УТ. Матницый—Е. М. @со-тистова. 
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государя — опечатать его кабинеть, а его самого отправить въ 
Нижний-Новгородъ. Сперансвй, желая оградить себя оть новыхъ 
извЪтовъ, просилъ позволеня отложить нфкоторыя изъ своихъ 
буматъ въ особый пакетъ, за своею печатью, для передачи, вм%- 
стЪ съ нфсколькими строками, имъ тогда же написанными, прямо 
государю. Балашовъ согласился. Въ числ бумагъ, запечатан- 
ныхь въ пакет на имя государя, были дв дешифрированныя 
депеши, присланныя оть нашего посла при копенгагенскомъ 
двор$ и взятыя Сперанскимъ изъ министерства иностранныхъ 
дфль, безъ высочайшаго на то разрфшеюя, за что впосл$д- 
стыш быль посаженъ въ вр$фиость выдавпий ихъ чиновникъ ми- 
нистерства Бекъ. По поводу этого дфла, императоръ Александръ 
сказалъ министру юстищи Дмитреву: «Сперанскай до того быль 
наглъ, что захот$лъ участвовать въ государственныхъ тайнахъ› 1). 

По передач$ бумагъ Балашову, надлежало Ъхать. Сперанскай 
не имфль духа разбудить тещу и дочь, чтобы съ ними проститься, 
и осфнивъ крестнымъ знаменемъ дверь ихъ спальни, оставиль 
записку, въ которой, извфщая ихъ о своемъ отъБздБ на время 
въ Ниже - Новгородъ, приглашаль обфихъ пр/Бхать въ нему 
весною. За тфмъ, уже посл полуночи, онъ, въ сопровождения 
пристава, отправился въ ссылку ?). 

Неожиданная вЪфсть о падеюи Сперанскаго, быстро разнес- 
шаяся по всей Росси, была встр$чена общею радостью. Никто 
не сожалфль о немъ, и напротивъ того, многе, удивляясь ми- 
лосердю государя, роптали на его кротость, спасшую изм$нника, 
отъ заслуженной кары; общая ненависть къ изгнанному времен- 
щику была такъ сильна, тавъ распространепа въ народЪ, что 
Сперансвый, пожелавъ взглянуть на Макарьевскую ярмарку, едва, 
не быль убитъ въ гостиномъ двор$ разъяренною чернью 3). 

Еще, и теперь не вполнф разъясненъ вопросъ: дЪйствитель- 
но-ли быль виновенъ Сперанскай? Быть можетъ, онъ быль не- 
безупреченъ, но, конечно, не въ томъ, въ чемъ обвиняли его въ 
смутную эпоху 1812 года, когда пристраете къ Наполеону и 
Франции было, въ понятяхъ русскаго народа, государственною 
измфною. Что Сперансвый не былъ изм5нникомъ, доказательствомъ 
тому служить 'довфрйе къ нему впосл$дстыи императора Але- 


всандра и его преемника. | 
| М. Богдановичъ. 


1) И. И. Дмитревъ. Взглядъ на мою жизнь. 193—194 и 196. 
*) Бар. Корфъ. П. 19. 
3) Воспоминан1я Вигеля. 


ПРОЕКТЬ ПОСТАНОВКИ 


НА СЦЕНУ 


ТРАГЕДИИ: „ЦАРЬ 9ЕДОРЪ АННОВИЧЪ*. 


Хотя въ настоящую минуту мнф еще неизвфстно, будетъ ли 
дана, эта драма !), но я нахожу не лишнимъ изложить мои объяс- 
нен1я теперь же, въ надеждЪ, что нфкоторыя изъ нихъ окажутся 
не безполезными для драматическихь артистовъ вообще, и что, 
во веякомъ случа, они могутъ пригодиться на, частвомъ театрЪ. 

«Царь Эедоръ> есть особая, замкнутая въ себЪ драма, но вмЪ- 
ст$ съ тфмъ она служить продолжешемъ трагедли «Смерть Гоанна, 
Грознаго», и составляетъь слБдующее за ней звено. Многое въ 
немъ связано съ предшествующимъ, и потому, разбирая «Царя 
Оедора>, мнф прийдется иногда оглядываться на «Смерть Гоанна>. 

Въ проектЪ о постановкЕБ послфдней пьесы, я, въ самомъ 


- концф, очень осторожно упомянулъь о необходимости веЁмъ испол- 


нителямъ знать свои роли наизусть. Опыть показалъ, что не 
только напоминане не было лишнимъ, но что я не довольно на 
немъ настаивалъ. 

Въ виду этого факта, я считаю весьма важнымъ поставить теперь 
въ самой глав настоящей статьи энергическое заявлене о томъ, 
что первое услове порядочнаго исполнеюмя — есть знаше ролей 
совершенно буквально. | 

У каждаго автора, какъ выборъ выраженй, такъ и порядокъ 
разм5щевля словъ, составляютъ его особенность и физ1ономю. 


1) Тексть ея нанечатанъ въ майской книг «Вфетиикъ Европы», 18068 г. 
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Изм$нять этоть порядокъ—значить отнимать у него его физ1о- 
номю, давать его рёчи чуждый ей колоритъ. Если такое обра- 
щев!е не допускается въ проз$, то въ стихахъ оно двояко не- 
позволительно, ибо посягаеть не только на колоритъ автора, но 
и на слухь публиви. Не все равно сказать: 


Охъ, тяжела ты, шапка Мономаха, 
или: 
Охъ, шапка Мономаха, ты тяжела, 

Въ первомъ случа, это пятистопный ямбъ, во второмъ — 
вовсе не стихъ. 

Какое же впечатл$ те сдфлаетъ на публику актеръ, который, 
не довольствуясь перестановкой словъ, вм5сто: 


Охъ, тяжела ты, шапка Мономаха, 
скажетъ. 
Охь, какъ меня давить Рюрикова фуражка! 


А искаженя, довольно близко подходяцйя къ этому примфру, 
можно, къ сожалЪфн1ю, слышать иногда на нашей сцен®. 

Итакъ, если трагеля «Царь Федоръ» будетъ дана, то прежде 
всего надобно выучить ее наизусть. 

Приступаю къ ея разбору. 


ОСНОВНАЯ ИДЕЯ. 


Дв$ парти въ государствБ борются за власть: представитель 
старины, князь Шуйсвй, и представитель реформы, Борисъ Го- 
дуновъ. ОбЪ парти стараются завладЪть слабонравнымъ царемъ 
Оедоромъ, какъ орущемъ для своихъ цфлей. дедоръ, вм$ето того, 
чтобы дать перев$съ той или другой сторон, или же подчинить 
себ ту и другую, колеблется между обфими, и чрезъ свою не- 
р$5шительность дфлается причиной: 1) возстанмя Шуйскаго и его 
насильственной смерти, 2) ублен1я своего наслфдника, царевича 
Димитря и прес$чен1я своего рода. Изъ такого чистаго источ- 
ника, какова любящая душа Федора, истекаеть страшное собы- 
те, разразившееся надъ Росаей долгимъ рядомъ бфдетый и 
ЗолЪ. 

Трагическая вина Гоанна было попране имъ вефхъ челов*- 
ческихь правь въ пользу государственной власти; трагическая 


вина Федора — это исполневн1е власти, при совершенномъ нрав- 
ственномъ безсили. 
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АРХИТЕБТУРА ТРАГЕДГИ. 


Построеме «Царя Федора» — не знаю, къ выгодВ или во 
вреду его — есть совершенно исключительное, и не встр$чается, 
сколько мнЪ извЪетно, ни въ какой другой драмЪ. Борьба про- 
исходить не между главнымъ героемъ и его оппонентами (Зрие]- 
ип Сесепзре]), какъ во всфхъ драмахъ, но между двумя вто- 
рыми героями; главный же герой, на которомъ эта борьба вер- 
тится, какъ на своей оси, вовсе въ ней не участвуетъ; онъ, на- 
противъ, всфми силами старается превратить ее, но самымъ 
своимъ вмфшательствомъ р$фшаетъ ея трагичесвй исходъ. 

Въ отношени Шуйскаго и Годунова Федоръ играетъ роль 
древней греческой судьбы, толкающей своихъ героевъ все впе- 
редъ кь неизбфжной катастрофЪ, съ тою разницей, что 9едоръ 
не отвлеченная идея, но живое лицо, им$ющее само свою судьбу, 
которая истекаеть изъ его характера и дЪйствй. Такимъ обра- 
зомъ, трагедя является какъ бы сплетенною изъ двухъ отд$ль- 
ныхъ драмъ, изъ коихь одна имфетъ предметомъ фактическую 
борьбу Шуйскаго съ Годуновымъ, другая моральную борьбу @е- 
дора еъ окружающимъ его мромъ и съ самимь собою. 
® Если представить себф всю трагедлю въ форм треугольника, 
то основашемъ его будеть состязане двухь парт, а вершиною 
весь душевный микрокосмъ О9едора, съ которымъ событая борьбы 
связаны какъ лини, идущйя оть основаня треугольника въ его 
вершинз, или наоборотъ. Изъ этого естественно выходить, что 


одна сторона трагеми выдержана болфе въ дух романской | 


школы, & другая болЪе въ духЪ германской ,1). 


КОЛОРИТЪ ТРАГЕДЕИ. 


Царь Иванъ умеръ. Гроза, свирФиствовавшая надъ русской 
землей, утихла; небо прояснилось, вся природа оживаетъ. Ожи- 











1) Особенность романской школы состоитъ въ пренмущественной отдёлЕ$ интрииь, 
тогда какъ германская преимуществепно занимается апализомт и развит1емъ харах- 
теровз. Назваше свое получили онф отъ предпочтен1я двухъ западныхъ народностей, 
каждой одному изъ двухъ направлев!й, которыя лежать въ самомъ существ драмы и 
исключають обыкновенно одно другое. Прошу прощев!я у поборниковъ русских на- 
чалё искусства, но кромЪ этихъ двухъ направлен1й, я не знаю другого, равно какъ 
въ противоположность часто упоминаемой европейской драмы, не знаю драмы ни аззят- 
ской, ни африканской. 

Отвергать же въ русскомъ храматическомъ искусствз европейскую технику— все 
равно, что отвергать въ русской живописи евронейскую перспективу, 
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вають и 1$ могучя силы, которыя сдерживала желфзная рука 
царя Ивана, какъ шлюзы сдерживаютъ напирающую воду. Въ 
государств являются политичесв1я парти, дфйствуюцщия смЪло и 
открыто. Ве$ сосломя принимаютъ участе въ ихъ борьбЪ; жизнь, 
©0 всфми ея сторонами, свЪтлыми и темными, снова заявляетъ 
свои права. 

Въ «Смерти Тоанна» господествующимь колоритомъ было дав- 
лен!е власти на всю землю; въ настоящей трагедли господствую- 
Пий колорить есть пробуждене земли къ жизни и сопряжен- 
ное съ нимъ движене. Оно должно сразу почувствоваться въ 
первой сценф перваго акта, которая служить драм изложенемъ. 
Свфтлый колоритъ проходить черезь всю трагедю, до четвер- 
таго акта; всЪ лица держать себя свободнфе, ч$мъ въ «Смерти 
Тоанна», темпъ общей игры идетъ живЪе. 


ХАРАЕТЕРЫ. 
Царь 9едорз. 


Не отступая отъ указан!й истори, но пополняя ея пробфлы, 
я позволиль себЪ изобразить Федора не просто слабодушнымъ, 
кроткимъ постникомъ, но челов комъ, надфленнымъ отъ природы 
самыми высокими душевными качествами, при недостаточной 
остротЗ ума и совершенномъ отсутетви воли. Природная неспо- 
собность его къ дфламъ еще умножена гнетомъ его отца и по- 
стояннымъ страхомъ, въ которомъ онъ находился до 27 лётъ, 
эпохи смерти царя Ивана. 

Доброта Федора выходить изъ обыкновенныхъ границъ. Она 
такъ велика, что можеть иногда достичь высоты, гдф чувство и 
умъ, составляющле на низшихъ степеняхъ отдфльныя свойства, 
сходятея вмЪфетБ и см$шиваютея въ нераздфльномъ сознанши 
правды. Поэтому, @едоръ, не смотря на свою умственную огра- 
ниченность, способенъ иногла имфть взгляды, не уступающе 
мудростью государствевнымъ взглядамъ Годунова. Такъ, въ сценЪ 
доклада о боярахъ, б$жавшихъ въ Литву, оба приходять въ тому 
же заключенио, Годуновъ умомъ, а 9едоръ — сердцемъ. 

Но эта способность замфнять умъ чувствомъ не всегда при- 
суща 9едору. Она въ обыкновенныхь случаяхъ затемняется н$- 
которыми недостатками, неразлучными со слабостью характера. 
Онъ, напримръ, не любитъ сознаваться, что онъ слабъ, ни пе- 
редъ другими, ни передъ самимъ собой, и это часто приводитт. 
его къ неумфстному, хотя скоро проходящему, упрямству. Ему 
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хочется иногда показать, что онъ самостоятеленъ, и ничфмъ 
нельзя такъ польстить ему, кавъ упрекнувъ его въ непреклон- 
ности или въ суровости. | 

Онъ большой хлопотунъ во всемъ, что не касается государ- 
ственныхъ дфлъ; никто, по его мнфн!ю, не знаетъ такъ, какъ 
онъ, челов$ческое сердце; для него примирить враждующихъ — 
есть не только долгь, но и наслаждене. Набожность его проис- 
ходитъ отъ природнаго расположен1я; но она перешла въ пост- 
ничество велфдетые ранняго протеста противъ разврата и же- 
стокости его отца; впослдстви постничество стало ему привыч- 
Бой, но онъ нисколько не сдфлался педантомъ; онъ не смотритъ 
на м1рское весеме какъ на гр$хъ; онъ любить медвЪжью травлю, 
и не видитъ въ представлеюмяхь скомороховъ служеня сатан$. 
Вакъ всЪ люди: робюе, онъ чувствуеть большое уважене къ смф- 
лости; геройсый характеръ князя Шуйскаго и удальство купца 
Красильникова затрогивають въ немъ тЪ же сочувственныя 
струны. 

’ Великодушие Федора не имфетъ О, Личныхь обидъ 
для него не существуетъ, но всякая обида, нанесенная другому, 
способна вывести его изъ обычной кротости, а если обида ка- 
сается кого-нибудь особенно имъ любимаго, то негодоване ли- 
шаетъ его всякаго равнов$ая; онъ кричить и шумить, ничего 
не видя, кромЪ совершенной несправедливости. Попавъ въ та- 
кую колею, онъ спфшить воспользоваться своимъ настроенемъ, 
и зная, что оно не долго продолжится, онъ нА-скоро предписы- 
ваетъ стромя мЗры, справедливыя, по его `УбБждентю, но несо- 
гласныя съ его характеромъ. 

Когда @едоръ взошелъ на престоль, онъ не обманывался на- 
счетъ своей неспособности, и передалъ Годунову нолное управ- 
леше царствомъ, съ намфренемъ самъ ни во что не вм$ши- 
ваться. Но въ разсчетъ Годунова не входило взять на первыхъ 
порахъ всю отвзтственность на себя. Онъ нашелъ полезнымъ 
прикрыться авторитетомъ Федора, сохранилъь ему весь наруж- 
ный видъ неограниченнаго владыки, докладываль ему.0бо всемъ, 
испрашивалъь на все его рфшенй, и `9едоръ, мало-по-малу, 
при содфйстви неизбфжныхь придворныхъ льстецовъ, увфрился, 
что онъ не такъ неспособенъ, какъ полагалъ. На этомъ пер!од$ 
застаеть его трагедя. ЛЪнь и природное отвращеше продол- 
жаютъ удалять его отъ дБлъ; но онъ уже привыкъ думать, что 
Годуновъ дфйствуеть по его инструкщямъ. Только въ важныхъь 
кризисахъ жизни, когда воля Годунова прямо противор$ чить бла- 
гости 9едора, какъ, напримЪръ, когда, Годуновъ грозить его оста- 
вить, если онъ не выдасть ему Шуйскаго, самообольщене @е- 








не 
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дора исчезаетъ; онъ убЪждается въ независимой силЪ Годунова, 
и не ум$я бороться съ нимъ въ качествЪ царя, даетъ ему от- 
поръ какъ челов$къ и христ1анинъ. На этой почвф онъ стоитъ 
всегда неизмфримо выше и Годунова, и самого Шуйскаго, и 
всфхъ его окружающихъ. Ошибка Федора состоитъ въ томъ, что 
онъ не постоянно держится своего призван1я быть человЪкомъ, 
& пытается иногда играть роль царя, которая не указана ему 
природой. Этой роли онъ не выдерживаетъ, но отъ нея не отка- 
зывается; не можеть обойтись безъ руководителя, но ему не под- 
чиняется. Такое ложное положен1е рождаетъ безпрестанное про- 
тивор$е между его природой и обязанностями его сана. Въ 
этомъ его и трагическая и комическая стороны. 

Роль Федора очень многосложна, и проходить черезъ самыя 
разнообразныя состояня души, оть добродушной веселости, когда 
онъ шутить съ Ириной, до изстунлен1я, когда онъ узнаётъ о 
смерти Шуйскаго. Изъ вефхъ лицъ, какь первой трагеди, тавъ 
и этой, лицо Федора, по моему мн$н!ю, самое трудное. Оно тре- 
буетъ большого изучешя и большой тонкости, уже потому, что 
въ немъ трагичесвй элементъ и отт$новъ комизма переливаются 
одинъ въ другой, какъ радужные цвфта на раковинЪ. Съ этимъ 
Бомизмомъ сценическй художникъ долженъ обращаться чрезвы- 
чайно осторожно и никакъ не доводить его до яркости. Это не что 
иное, какъ фольга, слегка окрашивающая чистую душу Федора, 
прозрачную какъ горный вкристалъ. Прибавлять послЪ этого, что 
въ его роль не слБдуеть вмфшивать каррикатурности — я счи- 
таю излишнимъ. Одно предположене такой возможности было 
бы для исполнителя оскорбленемъ, ибо заключало бы въ себЪ 
самое низкое мнфн1е о его понимави искусства. 

`’ Первое появлене Оедора, въ короткой сценф со стремян- 
нымъ, съ Ириной и съ Годуновымъ, есть вступительный авкордъ 
въ его характеръ, и должно быть именно такъ понято испол- 
нителемъ. Ребяческй гнфвъ на вздыбившагося коня, заблужде- 
н1е на счетъ своей физической силы, добродушное поддразнива- 
не Ирины, скорбь о разд5лен!и царства на парти, жадно схва- 
ченный намекъ Годунова, что онъ не прочь отъ мира съ Шуй- 
скимъ, ув$ренность въ знан1и человфческаго сердца, и равноду- 
ппе къ дфламъ—все это, проникнутое добротой и хлопотливостю, 
заключаетъ въ себЪ зародыши полнаго характера, которые долж- 
ны быть съ разу и гармонически переданы. 

Когда, въ слфдующемь актф, дедоръ является примирите- 
лемъ Годунова сь Шуйсвкимъ, зритель долженъ быть уже на- 
столько знакомъ съ Оедоромъ, чтобы его интересовало узнать, 
Бакъ этакая личность возьмется за такое дЪло? Въ приготовле- 
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н1яхъ @едора, въ наставлевяхъ его Годунову’ Ирин%, духов- 
нымъ лицамъ и боярамъ, видна виртуозность человфка, который 
чувствуеть себя въ своемъ эдементФ; которому пр1ятно взяться 
за трудное дфло, гдЪ онъ, по своему мнфь!ю, мастеръ. Но,. по 


мфрЪ ‘приближен!я рфшительной минуты, @едоромъ овлэдфваетъ. 


робость, и когда онъ назинаетъ увфщевать Шуйскаго, заст нчи- 
вость его такъ велика, что онъ не находить словъ и передаетъ 
рфчь Годунову. Во все продолжене спора обоихъ противниковъ 
Оедоръ слфдитъ за ними съ бьющимся сердцемъ. На лиц его 
написаны напряжевн1е и безпокойство до той минуты, когда про- 


тивники берутся з& руки. 'Тутъ радость его проявляется взры- 


вомъ, какъ то бываетъ у добрыхъ дфтей, получившихъ, наконецъ, 
чего они давно желали, но на что не смфли надфаяться. ДЪт- 
ская сторона @едора должна особенно быть видна въ его раз- 
говор$ съ выборными. Я не опасаюсь того рода см$ха, кото- 
рый возбудять въ публик перебивки старика Курюкова, раз- 
сказъ @едора о медв$дЪ, или его совёты Шаховскому, какъ 
биться на кулачкахъ. Это будетъ смфхъ добрый, не умаляющий 
нисколько уваженя къ высокимъ достоинствамъ 9едора; и когда 
онъ уйдетъ отъ выборныхъ, затыкая уши, то при хорошей игр$, 
публика успфетъ достаточно полюбить его, чтобы надъ нимъ не 
смБаться, а разв$ только улыбнуться неловкому положеню, въ 
Еоторое онъ себя поставилъ. Есть большая разница между тфмЪъ, 
что смфшно (4г0]е) и тфмъ, что достойно осмФявя (г11суе); 
Первое совмЪфстно съ любоыю и съ уважеюемъ, второе исклю- 
чаетъ эти чувства. На русскомъ языЕЪ оба понятя выражаются 
т$мъ-же словомъ, но они оть этого не менфе различны. Ре- 
бенку Часто подобаетъ эпитетъ: 4", но ему не можетъ подо- 
бать эпитетъ: 71йси@е. Оедоръ же въ этой сценф долженъ быть 
изображенъ ребенкомъ въ самомъ хорошемъ значени слова. Впо- 
слфдетыи онъ покажетъ, что можеть быть и чБмъ - нибудь 
инымЪ; но еслибы, несмотря на свою благость, онъ кому-нибудь 
представился не довольно достойнымъ, мы того попросили бы 
подождать до третьяго акта. Вообще въ искусств$ бояться вы- 
ставлять недостатки любимыхъ нами лицъ-—не значить оказы- 
вать имъ услугу. Оно, съ одной стороны, предполагаетъь мало 
довЪрАя ЕЪ ихъ вачествамъ, съ другой, приводить въ создан!ю 


безукаризненныхъь и безличныхь существъ, въ которыя никто не. 


вфритъ. Здесь кстати замфтить, въ отвЪтъ на нФЕоторыя опа- 


сен1я объ унижен!и царскаго достоинства въ лиц Федора, что. 
значене каждой пьесы опред$ляется общимъ ея впечатлЪн1емъ; . 


а& не отдфльными частями, тфмъ менфе отдфльными фразами, 


или словами. Общее впечатл$ не @едора не должно быть иное;. 


> 
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какъ сочувственное; а сочувствия н®тъ тамъ, гдз нЪтъ правдо- 
подоб1я, которое исчезнетъ, когда отнять у Федора его слабыя 
<торопы. Если роль будеть сыграна хорошо, то отвлечепная 
идея царскаго достоинства не пострадаеть отъ того, что пуб- 
лика увидитъ на сценф подтверждене факта, извЪстнаго ей изъ 
истор!и, то-есть, что посл$дн!й государь изъ династи Рюрико- 
вичей былъ слабъ и ограниченъ. Царское достоинство можеть 
разв пострадать оть плохой игры, и то не въ одной роли @9е- 
дора, но и вь роли всякаго вЪнценосца, хотя бы онъ быль 
Августъ. 

Итакъ, отъ драматическаго артиста зависитъ передать @е- 
хора какъ онъ понять авторомъ, то-есть, исполненнымъ высо- 
кихь душевныхь достоинствъ, далеко превышающихъ его недо- 
статки. 

Посл$ сцены доклада, характерь Федора являетея съ новой 
стороны. Желая выписать царевича Дмитрия изъ Углича, онъ 
бунтуется противъ Годунова, не соглашающагося на эту м$ру, 
и старается сбросить его иго. Эта попытка ему не удается по- 
тому, что онъ противуставить Годунову свою самую слабую 
«торону, свое качество неограниченнаго царя. За то въ сл8ду- 
ющей сценЪ, гд$ Годуновь требуетъ выдачи Шуйскаго, Федоръ 
о%тается побфдителемъ, потому, что, вместо царской власти, опи- 
рается на свою самую сильную сторону, на качество человЪква 
и хриспанина. Онъ уже не спрашиваетъ съ сердцемъ: 


Я царь, или не царь? 


`но отвровенно и кротко говоритъ: 


Какой я царь! Меня во вс$хъ дфлахъ 
И столку сбить и обмануть не трудно! 


Эти двЪ сцены нарочно сопоставлены вмфетЪ, чтобы первая уси- 
ливала вторую своимъ сь ней контрастомъ, и чтобы @едоръ, 
внезапно сознающ!йся въ неспособности быть царемъ, выросъ 
во инфнш зрителя, какъ челов къ. 

Переходь @едора отъ несостоятельнаго царя въ челов$ку 
сильному однимъ челов$ческимъ чувствомъ, его искаше и обр$- 
тене убЪфжища отъ собственной слабости въ хриспансвомъ сми- 
рен!и — должны быть ярко и выпувло выставлены. Когда, по 
удалени Годунова, Федоръ бросается на шею Ирин, зритель 
долженъ видфть, какого усимя стоилъ ему разрывъ съ правите- 
лемъ и какъ дорого онъ ему обошелся. Лице Федора изм$ни- 
лось какъ послЪ болфзни, но оно преображено сознашемъ, что 
онъ поступиль по совфсти; оно выражаеть теперь его полное 
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согласе съ самимъ собой, и когда онъ, сломанный физически 
своей моральной поб$дой, опирается н& руку Ирины, —его преж- 


не недостатки, его ограниченность, его комизмъ, должны пред- 


ставиться зрителю въ иномъ значени, и онъ долженъ понять, 
что они были нужны, дабы Федоръ явился великъ, не какими- 


нибудь блестящими качествами, но именно христансвимъ сми- 


ревемъ, лишеннымъ всякаго блеска. 
Еслибы Оедоръ могь удержаться на этой высот$, онъ бы 
заслуживалъь быть причисленнымъ къ лику святыхъ, но человъ- 


ческая слабость беретъ свое. Въ четвертомъ акт$ онъ, сидя за 


кипою бумагъ, которыхъ не можеть понять, сожалфетъь о своей 
ссорЪ съ Годуновымъ, и готовъ сдфлать ему уступки. Клешнинъ 
приносить ему ультиматумъ правителя, но Годуновъ требуетъ 
слишкомъ много, Оедоръ не соглашается и, по прежнему, не в$- 
рить измфнЪ5 Шуйскихъ — слфдуетъ очная ставка Клешнина съ 
Шуйскимъ. Непроницательность Федора, см5шанная съ велико- 
дуппемъ и упрямствомъ, выказывается здЪсь ярче, ч$мъ гдж-либо. 
Когда онъ, добиваясь отъ Шуйскаго оправдательнаго отвЪта, 
тЪмь самымъ вынуждаеть у него признане въ измфнЪ, этотъ 
неожиданный 0боротъ приводитъ его въ такой испугь, что не 
Шуйсвый, а онъ кажется попавшимъ въ западню. Чтобы выру- 
чить Шуйскаго, Федоръ не ваходить лучшаго средства, какъ 
увфрять, что Шуйсвый, по его приказан!ю, объявилъ царемъ Дмит- 
рая. ЕКомизмъ этой уловки не долженъ м$шаль зрителю быть 
тронутымъ великодуппемъ Оедора и согласиться съ Шуйскимъ, 


когда онъ говорить: 
НЪтъ, онъ святой! 
Богъ не велитъ поднаться на него! 


Задача исполнителя въ этомъ трудномъ м$ст$ — заставить 
публику улыбаться сквозь слезы. 

Если оно удастся, то публика пойметъ, въ какомъ раздраже- 
ви находятся нервы 9едора, когда онъ узнаётъ изъ бумаги, по- 
данной ему Шаховскимъ, что тотъ самый Шуйсвый, котораго 
онъ только что спасъ, за котораго поссорился съ Годуновымъ— 
хотфль развести его съ женою, такъ нфжно и горячо имъ лю- 
бимой. 

Возстав!е Шуйскаго, какъ обида личная, не возбудило 
въ Ф9едор$ ни малЪфйшаго гнфва. Онъ не принялъ это воз- 
стане ни какъ государственное преступлеше, ни вакъ обиду; 
оно представилось ему только съ точки зрфшя опасности, 
которой подвергался глубоко чтимый имъ воевода, тотъ, кому 
земля обязана. спасеньемъ. Но когда Шуйсюй затронулъ его 
Ирину, Оедоръ сперва плачетъ, потомъ выходить изъ себя. Онъ 
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не соображаетъ хронологическаго отношен1я измфны, имъ только 
что прощенной, съ челобитней о развод$, не поданной Шуй-' 
скимъ; не соображаетъ, что челобитня предшествовала измфн$, 
а изм$на исключаетъ челобитню; поступокъ Шуйскаго представ- 
ляется ему, какъ черная неблагодарность, и ничего не разбирая, 
ничего не видя, кром$ оскорблетя своей Ирины, онъ яростно 


кричитъ: 
Въ тюрьму! Въ тюрьму! 


и прихлопываетъь печатью заготовленный Клешнинымъ приказъ. 

Не см$ю утверждать, что поспЪшность Федора происходить 
отъ одного негодован1я, и что къ ней не примфшивается облег- 
чительнаго чувства, что онъ можеть теперь, не грфша противъ 
совфети, исполнить требовав1е правителя и съ нимъ помириться. 
Во всякомъ случаЪ, Оедорь уже смотритъ на возстане иначе, 
ч5мъ за нЪеколько минутъ, ибо чувство его къ Шуйскому из- 
мЪнилось, а въ природ человЪфческой окрашивать чужие по- 
ступки нашимъ личнымъ расположентемъ къ ихъ совершителямъ. 

Въ пятомъ актЪ нЪть вовсе комизма; заключительный ак- 
кордъ долженъ быть чисто трагичесый. Обращеюне Федора къ 
усошшему родителю, послБ панихиды, есть послфднее его усиме 
выдержать неподобающую ему роль. Его изступлевше при вести о 
смерти Шуйскаго, его возгласъ: 


Цалачей! 


не должны возбуждать улыбки. Это слово, хотя не имфеть въ 
устахъ Федора того значен!я, какое имфло бы въ устахъ его 
отца — должно быть произнесено съ неожиданной, потрясающей 
энермей. Это высший пароксизмъ страдан1я, до котораго дохо- 
дитъ Оедоръ, такъ что силы его уже истощены, когда онъ узнаеть 
о смерти Дмитря, и эта вторая вфсть дфйствуеть на него уже 
подавляющимъ образомъ. Подозр5е на Годунова, мелькнувшее 
въ немъ по поводу Шуйскаго, еще разъ промелькиваеть, какъ 
молн1я, относительно Дмитрая: | 


Ты, кажется, сказалъ: 
Онъ удавился? Митя-жъ закололся? 
Арина —а? Что если — 


Посл днюю строку 9едоръ произносить съ испугомъ, чтобы 
зритель понялъ, какая ужасная мысль его поразила. Годуновъ 
устраняеть ее предложешемъ послать въ Угличь Васимя ШУй- 
скаго, племянника удавленнаго князя; 9едоръ бросается ему на, 
шею, прося прощеня, что мысленно оскорбиль его — и совер- 
шенно теряется. Онъ хочетъ дать наставленя Васимю ШУй- 
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скому, но рыданя заглушаютъ его слова. Теперь онъ сознаетъ, 
‘что по его вин погибли Шуйсый и Дмитрй, а царство оста- 
лось безъ преемника, и въ первый разъ постигаетъ, до какой сте- 
пени было несостоятельно его притязан1е государить. Почва цар- 
ственности проваливается подъ нимъ окончательно, онъ оконча- 
тельно отказывается отъ всякой попытки на, ней удержаться. От- 
нын$ онъ уже ни во что не вмБшивается, онъ умеръ для ма, 
онъ весь принадлежить Богу. 

Это отречевле отъ жизни, этотъь разрывъ съ прошедшимъ, 
должны быть символически ознаменованы обстановкой 9едора въ 
послфдней сценЪ трагеди. Ве$ окружавиия его лица удалились. 
Осталась одна Ирина, да толпа нищихъ, да, пожалуй, два, три 
стольника съ царской стряпней, чтобы не слишкомъ отступать 
оть этикета. Въ этомъ скромномъ окружени Федоръ произно- 
сить свой заключительный монологъ, а нищая братйя въ тоже 
время затягиваеть вполголоса псаломъ, и на его «покаянномъ» 
напфв$ слова Федора выр$зываются, какъ старинная живопись 
на золотомъ пол. | 

Мы видфли изъ предшествующаго обзора, что въ характер$ 
Оедора есть какъ-бы два человЪ$ка, изъ коихъ одинъ слабъ, 
ограниченъ, иногда даже’ см$шонъ; другой же, напротивъ, ве- 
ликъ своимъ смирешемъ, и почтененъ своей нравственной высо- 
той. Но эти два челов ка р$фдко являются отдфльно; они боль- 
шею частю слиты въ одну цфльную личность, и воплощеше 
этой иъльности составляетъ главную задачу драматическаго ис- 
полнителя. 

Наружность Федора уже описана въ постановкБ «Смерти 
Тоанна». Онъ быль малъ, дряблъ, склоненъ къ водяной бол$зни, 
и почти безбородъ. ЦвЗть лица его бл$дно-желтоватый (заПо\уе 
сотр]ех1оп, по выраженю Флетчера), ноги слабы, поступь не- 
ровна, носъ соколиный, губы улыбаюцщияся. Это очевидно не мой 
Эедоръ. Моему Федору можно отъ его исторической наружности 
сохранить только малый роетъ, отсутстые бороды, неровность 
поступи и улыбаюцщяея черты лица. Портретъ Федора надъ его 
гробницей въ Архангельскомъ соборЪ, воспроизведенный Солнце- 
вымъ въ «Русскихь Древностяхз>», не имфетъ никакого значен1я, 
ибо это не портретъ, а просто человфческое лицо безо всякой 
физ1огноми, въ родЪ т$хъ, камя рисуютъ дфти. Воззрёте на 
эти черты профессора Снегирева для меня непонятно. 

Въ трагеди я придаль Федору болБе живости, ч5мъ у него 
было на дфлЪ, но она проявляется только въ его хлопотливо- 
сти, когда онъ хочеть что-нибудь устроить; обыкновенно же 
онъ скорфе лёнивъ и вялъ; но кавъ у меня онъ почти всегда 


ПОСТАНОВКА НА СЦЕНУ: „ЦАРЬ ОЕДОРЪ. “ 514 


занять желашемъ кого-нибудь помирить, или оправдать, или спа- 
сти, то онъ почти безпрерывно хлопочетъ. Премы его робки, 
видъ застфнчивъ, голосъ и взглядъ чрезвычайно кротки, при 
большомъ желани казаться твердыми и рЪфшительными. 

Черезъ всю роль Федора проходитъ одна черта, дающая ему 
особенный колоритъ: это его любовь кь Иринф. Она ему и 
другъ, и опора, и ут$шительница въ скорбяхъ. Мысль о ней 
не покидаетъ его ни на мигь и примфшивается ко всфмъ его 
душевнымъ движенямъ. Все, что съ нимъ случается, онъ отно- 
сить къ ней; горе-ли съ нимъ приключится, или обрадуется онъ 
чему, онъ тотчасъ бЪфжитъ къ ИринЪ и дфлится съ ней своимъ 
впечатлЪн1емъ. Также, если онъ что-нибудь затФетъь, Ирина не- 
прем$нно должна ему помогать. 

Особенно же онъ разсчитываетъ на поддержку Ирины, когда 
Голуновъ требуетъ отъ него чего-нибудь противнаго его благо- 
дуппю. Но бываетъ, что онъ и не соглашается съ Ириной, о0со- 
бенно въ мелочахъ, потому, что ему хочется показать, что онъ 
все-таки царь и господинъ въ своемъ дом$. Иногда онъ любить 
и подразпить Ирину, но это дфлается очень добродушно и только 
съ тфмъ, чтобы тотчасъ же выказать къ ней еще большую н$ж- 
НОСТЬ. 

Для передачи Оедора требуется не только тоный умъ, но и 
сердечное понимане. Если же исполнитель, сверхъ того, еще и 
полюбитъ его, сживется съ нимъ и войдеть къ нему въ душу, 
то въ его роли можетъ оказаться много оттфнковъ, пе трону- 
тыхъ въ этомъ обзорЪ, и много эффектовъ, мною не предвид%н- 
ныхъ. Изъ всЪхъ нашихъ артистовъ я никого такъ не желаль 
бы видфть въ роли Федора, вакъ Серг$я Васильевича Шумскаго. 


Годуновё. 

Въ проект о постановкЗ моей первой трагедли, я описаль 
подробно его характеръ, и потому ограничусь здЪсь только т$ми 
особенностями, воторыя принадлежать ему, какь правителю 
царства. 

Получивъ верховную власть, Годуновъ, в$рный своимъ пра- 
виламъ, остается наружно на второмъ план$. Онъ всегда дер- 
жить себя съ Оедоромъ чрезвычайно почтительно; съ Ириной 
же, при свидфтеляхь, даже преувеличиваетъь свое благоговЪ не, 
ибо хочетъ подавать примфръ другимъ, и возвышая свою сестру 
въ общемъ мн$фнш, самъ дфлается сильнфе. Мы видимъ изъ ис- 
тори, что онъ НИЧЬЯ не пренебрегать, чтобы окружить Ирину 
царскою пышностью и упрочить ей любовь народа. Онъ умно- 
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жиль число ея боярынь, даль ей цЗлый полкъ личныхъ т$ло- 
хранителей, и въ торжественные дни, особенно въ день ея рож- 
ден1я, издаваль граматы о прощен!и виновныхъ однимъ ея име- 
немъ, не упоминая о 9едорз. Въ сношенляхъ съ иностранными 
державами онъ выставляль Ирину, какъь участницу въ управле- 
н1и царствомъ, тавкъ, что Елисавета англАйская почла нужнымъ 
писать лично къ ИринЪ, чтобы этой любезностью расположить ее 
въ себЪ въ дЪлБ объ уменьшен пошлинъ съ англйскихъ куп- 
цовъ. ДЪйствуя на тщеславе бояръ, Годуновъ завелъ званые цар- 
све обфды, на которые иногда самъ не былъ приглашаемъ; но 
кто въ такой день обфдаль у царя, тотъ завидоваль гостямъ Году- 
нова. Въ думЪ онъ сидфль не на первомъ, а на четвертомъ м$етф. 

Эта сдержанность, умфренность и наружное смиреше видны 
во всфхь его премахъ, но теперь сознане власти просв$чиваетъ 
въ нихъ болфе, чфмъ въ «Смерти Тоанна». Годуновъ, при случаф, 
умфеть быть гордымъ, даже съ 9едоромъ. 

Когда Шуйсый приносить на него жалобу, а Федоръ его 


спрашиваетъ: 
| То правда-ль, шуринъ? 


онъ отв$чаетъ: Правда! съ такимъ видомъ, изъ котораго ясна 
его увЪренность, что не Оедоръ, а онъ—настоящай господинъ 
царства. 

Тоже чувство сквозитъ въ его обращени въ Ирин$: 


Не д$льно ты, сестра, 
Вм$шалася во что не разум$ешь! 


равно какъ и въ его замфчани на удостовфренле Федора Шуй- 
свому, что Дмитрий будеть перевезенъ въ Москву: 


А я на то отвфтилъ государю, 
Что въ Углич$ остаться долженъ онъ. 


Но Годуновъ обнаруживаеть сознан!е своей власти только въ 
‘исключительныхь случаяхъ. Обыкновенно же онъ скрываетъ его 
подъ видомъ полной зависимости отъ Федора: 


Твоему желанью 
Повиноваться долгъ мой, государь! 


говорить онъ въ сценф$ примирен1я, такъ скромно, какъ будто 
оно не имъ самимъ возбуждено, а принято изъ покорности къ 
Эедору. Въ продолженши своего спора съ Шуйскимъ, онъ дер- 
жить себя чрезвычайно достойно, но вмЪстЪ съ тфмъ очень 
скромно, и умфренность его составляетъь контрасть съ випучею 
гордостью Шуйскаго. 
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Когда онъ объявляеть Федору о необходимости взять Шуй- 
скаго подъ стражу, въ его невозмутимомъ спокойстыи слышится 
`непреклонность. Онъ знаеть чего хочеть, и не останавливается 
передъь послдсетыями. Неожиданный отказъ Оедора поражаетъ. 
его удивленемъ, ибо онъ не привыкъ ошибаться въ людяхъ, и 
думалъ доселБ, что знаетъ Оедора насквозь. Но здЪфеь случи- 
лось, что случается иногда съ людьми, привыкшими играть дру- 
гими, какъ пЪшками: они, въ своихъ см$тахъ, слишкомъ де- 
шево ставятъ нравственное Зуветво челов$ка — и разсчетъь ихъ 
бываетъь нев$Зренъ. 

Монологъ Годунова, въ четвертомъ акт, гд$ онъ говорить 
о своемъ отрфшени, долженъ ‘быть произнесенъ съ непривыч- 
нымъ ему волнешемъ. Зритель долженъ видфть, что въ немъ, 
какъ и вь Шуйскомъ, произошелъ переворотъь р5шающий на- 
правлен1е всей его жизни. 

Сцена съ Клешнинымъ, гдф рЪфчь идетъь о Волоховой, очень 
трудна. Годуновъ не велить убить Дмитря. Онъ, напротивъ, три 
раза сряду говорить Клешнину: «Скажи ей, чтобь она царевича 
блюла!› и не смотря на то, Клешнинъ долженъ понять, что Дми- 
тр1Й осужденъ на-смерть. Это одно изъ т5хъ м$фетъ, гдф испол- 
нителю предоставляется обширное поле для его художественныхъ 
соображенй. Троекратное: Чтобы она блюла чаревича — должно 
каждый разъ быть сказано иначе. Мысль Годунова, противор$- 
чащая его словамъ; сначала едва сквозитъ; потомъ она какъ будто 
самого его пугаетъ, и онъ готовъ отъ нея отказаться; въ трей 
же разъ, послБ словъ: 

Убитъ, но живъ — 
эта мысль является установившеюся, и наставлене блюсти царе- 
вича должно звучать, какъ смертный‘ему приговоръ. 

Отказъ Годунова увидЪть Волохову, также долженъ быть ска- 
занъ знаменательно: Годуновъ, съ одной стороны, отклоняетъ от- 
вЪтетвенность на случай нескромности Волоховой; съ другой, чув- 
ствуетъ невольное содроган1е вступить въ личные переговоры съ 
своимъ гнуснымъ орудмемъ. ВеБ эти подробности должны быть 
въ дЪйстыи такъ отчеканены, чтобы он подготовили зрителя 
ЕЪ тому чувству чего-то недобраго, которое, при хорошей игрЪ, 
исполнить его въ слБдующей сценф, Клешнина съ Волоховой. 

Посл$ разговора съ Елешнинымъ, Годуновъ является въ на- 
чалв пятаго акта, сперва въ сцен съ Васимемъ Шуйскимъ, 
потомъ въ сценф съ Ириной. Первая сцена не важна въ отно- 
шени характеристики Годунова; цфль ея только подготовить от- 
. правку Васил1ля Шуйскаго на углицкое сл$дств!е; но вторая имфетъ 
особенную важность. Она, по положеню своему въ экономи 
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драмы, принадлежить къ разряду замедляющихъ; ибо драмати- 
ческое движене быстро спБшитъ въ концу, а ему бросаютъ на 
встр$чу препятстые, чтобы, опрокинувъ его, оно т5мъ неудер- 
жимфе ринулось въ катастрофу. По содержан!ю своему, эта сцена, 
синтетическая, ибо она въ своемъ фокус собираеть весь харак- 
теръ Годунова, опред$ляетъ значене Федора и заставляетъ зри- 
теля оглянуться на пройденную имъ дорогу. Сверхъ того, въ ней 
полнфе опред$ляется характеръ Ирины. По форм, эта сцена 
лирическая, и въ этомъ качеств должна быть играна съ н$Зко- 
торымъ паеосомъ. Ирина просить Годунова пощадить Шуйеваго; 
онъ ей отказываетъ—вотъ и все вн5шнее содержане. Но въ немь, 
съ обЪихъ сторонъ, много психическихъ движешй, а непреклон- 
ность Годунова является теперь въ строгой форм государетвен- 
ной необходимости. Вакъ ни жестоки его м$фры, зритель дол- 
женъ видЪть, что он$ внушены ему не однимъ честолюбемъ, но 
‚и боле благородною цфлью, благомъ всей земли; и если не про- 
стить ему приговора Дмитр!я, то понять, что Дмитрай есть дЪй- 
‚ствительно препятствье къ достиженцо этой цзли. Свой монологъ: 
Высокая гора 
Былъ царь Ивану... 

Годуновъ произносить внятно, не спфша, кавъ-бы погружен- 
ный въ самого себя. Когда онъ доходитъ до мЪста: 


семь лЗтъ съ тьхъ поръ, кладя за камнемъ каменъ.... 


голосъ его одушевляется, и въ немъ слышатся гнфвъ и скорбь, 
а посл$дня слова: 


Г бы 


Имъ мЪета нфтъ, быть м$ста не должно! 


онъ выговариваеть съ р5шительностью, не допускающей возра- 
жен!л. Но Ирина не считаетъ себя побЪжденной. Она истощаеть 
вс$ доводы въ пользу Шуйскаго. Годуновъ ихъ всБ опровергаетъ, 
и переходя изъ оборонительнато положевя въ наступательное, 
требуеть отьъ Ирины, чтобы она сама помогла ему погубить 
Шуйскихъ. Ирина отвергаетъ это требоване, и братъ и сестра рас- 
ходятся какъ достойные противники, знающуе другъ пруга и не 
теряюще лишнихъ словъ, а зритель остается въ недоум$нии, 
кому изъ двухъ будеть принадлежать поб$да. 

Эта сцена должна, усилить ожидаве развязки, и на нее нельзя 
не обратить главнаго вниман1я. 

Въ конц пятаго акта, Годуновъ, въ числ прочихъ бояръ, 
выходить съ Оедоромъ изъ собора. 

Когда дедоръ, узнавъ объ умерщвлев1и Шуйскаго, обращается 


въ Годунову со словами: 
Ты вфдаль это? 





ПОСТАНОВКА НА СЦЕНУ: „ЦАРЬ ОРДОРЪ. “ | 52 


а Годуновъ отвчаетъ: 
Видитъ Богъ — не вфлалъ! 


въ его отвфтф есть и правда, и ложь; онъ дфйствительно не зналь, 
что Шуйсвый удавленъ, но приставивъ въ нему его смертельнаго: 
врага, Туренина, онъ имфль поводъ ожидать, что дфло именно 
такъ кончится. 

При извфспи о смерти Дмитрйя, Годуновъ не можеть казаться 
равнодушенъ. Его волнен1е видно сквозь наружное спокойствие; 
но онъ скоро оправляется, и съ невозмущеннымъ видомъ пред- 
лагаетъ послать на слБдсте Васимя Шуйскаго. | 

Слова свои, обращенныя вполголоса къ Ирин$: 


Пути сошлися наши! 


онъ произносить съ сдержаннымьъ торжествомъ, и ставь подь 
начало Мстиславекаго (фактъ историчесв!й), покидаетъ сцену съ 
эффектомъ, но безъ напыщенности, оставляя зрителю иску- 
пающее впечатлЁн1е человЪка, которому участь земли дороже 
всего, и который умфетъ не только повел$вать, но и подчиняться 
другому, когда благо государства того требуетъ. 

Темпъ его роли въ концЪ пятаго акта идетъ очень быстро, 
какъ и всфхъ прочихъ ролей, ибо дЪйстые напираеть на ката- 
строфу, нЪть боле м%ета для анализа, и событ!я изображены 
7005 титлами, или еп гасоита. 

Подобно какъ въ «Смерти Тоанчна», такъ и въ этой драмЪ, 
судьба, Годунова ею не оканчивается, но, пронизывая насквозь 
06$ трагеди, теряется въ будущем. 

Насчеть его наружности и премовъ отсылаю исполнителя 
къ «ПостановкЪ: Смерти Тоанна>. 


Внязь Ивань Петрович Шуйскви. 


ЭтотъЪ врагъ, соперникъ и жертва Год _ обла 
разительную съ нимъ противуположность. тличительныя каче- 
ства его — прямота, благородство И великодуппе; отличительные 
недостатки — гордость, стремительность и одноеторонность. Ёъ 
этому присоединяется нЪкоторая мягкость сердца, нечуждая силь- 
ному характеру, но всегда вредная для достижеютя политиче- 
скихъ цфлей. | 
З$ло онъ мягкосердъ, 


говорить про него благовфщенсый протопопъ. 
Младевець сушй! 
товоритъ его племянникъ, Васимй Шуйсвй. 
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Скоръ больно князь Иванъ! 
говорить Дмитрий Шуйеюй. 
Трудно вривить душой! 


говорить онъ самъ про себя. 

Понятно, что такой челов$къ не могъ выдержать борьбу съ 
Годуновымъ, который не былъ ни одностороненъ, ни мягкосердъ, 
ни стремителенъ въ своихъ дЪйстыяхъ, ни разборчивъ въ сред- 
ствахъ, и которому ничего не стоило кривить душой для дости- 
жен1я своихъ цфлей. Но на сторонф Шуйскаго, какъ главы пар- 
ти, были тавя преимущества, которыхъ не доставало Годунову. 
Воинская слава князя Ивана Петровича гремфла не только по 
всей Росеи, но и въ цЪфломь образованномъ мШЪ, читавшемъ 
еще недавно, на всЪхъ европейскихъ языкахъ, описашя знаме- 
нитой осады Пскова и восторженныя хвалы его защитнику. Его 
великодушный, доблестный нравъ, съ отт$нкомь западнаго ры- 
царства, быль вфдомъ друзьямъ и недругамъ. Вызовъ его За- 
мойскому на единоборство, на который намекаеть Шаховской въ 
первой сцен трагеди,. есть фавтъ историческй. Гейденштейнъ 
и русская хроника разсказывають, что, во время псковскаго об- 
ложен1я, Шуйсвый получиль изъ литовскаго стана письмо оть 
одного нфмца, Моллера, изъявлявшаго желане перейти на нашу 
сторону. При этомъ Моллеръ послаль Шуйскому тяжелый ящикъ 
съ просьбой вынуть изъ него казну и блюсти до его прибытя. 
Изъ предосторожности Шуйсвй поручилъ искусному мастеру от- 
крыть ящикъ, и въ немъ оказалось 24 заряженные ствола со 
взведенными курками, которые произвели бы взрывъ, еслибъ ящикъ 
быль открыть неум$ючи. 

Приписывая это варварство, быть можетъ ошибочно, Замой- 
скому, Шуйсвый послалъь ему письменный укоръ, что онъ посту- 
пилъ нечестно, и предложиль ему, вм$ето того, помфряться съ 
нимъ на сабляхъ, лицомъ въ лицу. Одна эта черта освзщаетъ 
всего Шуйскаго со стороны его благородства и будущей несо- 
стоятельности, какъ руководителя заговора. Воевода, имфвиий 
подъ своей отвЪтственностью многя тысячи людей, и согласив- 
иийся играть жизнью въ личномъ дфлЬ, изъ одного чувства пря- 
моты—есть тоть самый человЪкъ, который, впослЪдстви, на 0ч- 
ной ставкЗ съ Клешнинымъ, предпочтетъ погубить свою голову, 
ч$мъ отвфтить неправду на вопросъ царя, сд5ланный ему име- 
немъ его чести. И 9едоръ, съ в5рнымъ чутьемъ высокой души, 
узнающей другую высокую душу, не ошибается въ Шуйскомъ, 
когда не требуеть отъ него ни клятвы, ни пфлован!я иконы, & 
говоритъ: 
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Скажи по чести инф, по чести только, 
И слова твоего съ меня довольно! 


Вообще причина любви @едора къ Шуйскому — это испы- 
танная прямота и благородство посл$дняго: они два родствен- 
ные характера. ИмЪй Федоръ силу и умъ, онъ быль бы похожъ 
на Шуйсваго. 

Какъ въ роли 9едора, такъ и въ роли Шуйскаго, главныя 
основан1я изложены во вступительной сценф. Изъ первыхъ 
словь Шуйскаго мы узнаемъ его ненависть къ Годунову, и 
упорную привязанность къ старин$; изъ возражемя Ваеи- 
лю Шуйскому — его честность съ самимъ с0б0й; изъ от- 
въта Головину — его доселБ неколебимую вЪрность Федору; а 
изъ завлючительнаго монолога — его отвращене отъ кривыхъ 
путей. Сверхъ того, въ этой сценф разсфяно, въ разговорахъ 
разныхъ лицъ, много рефлексовъ, объясняющихъ другя стороны 
Шуйскваго, такъ, что при помощи этихъ данныхъ, исполнителю 
будетъ не трудно воплотить его личность и сдфлать ее для зри- 
теля несомнительною. 

Въ сцен$ примиреня прежде всего бросается въ глаза гор- 
дость Шуйскаго. Слова: 

Государь, 
МнЪ въ думЪ дфлать нечего, и т. д. 
должны быть сказаны даже съ н$которою суровостью. Она 
продолжаетъ являться и во вс$хъ возраженяхъ его Годунову, и 
въ первомъ отвЪт$ цариц$. Только посл$ монолога Ирины, когда 
она, кланяясь ему, говорить: 


Моимъ болышимъ поклономъ 
Прошу тебя, забудь свою вражду! 


— ледяной панцырь, которымъ Шуйсюй обложиль свое сердце, 
растаиваетъ, и въ голос его слышится дрожане, когда онъ 


отвЪчаетъ: 
Цазица-матушка, ты на меня 
Повфяла какъ будто тихимъ л$томъ! 


Этотъ переходъ оть суровости къ умиленю, это преклонение 

мужественнаго характера передъ женскою благостью — лучше 

всего обрисовываютъ Шуйскаго, и драматичесвй артисть сдЪ- 

лаетъ хорошо, если обратить большое внимане на это м$сто. 
Со словами Шуйскаго: 


Воть моя рука! 


которыя онъ выговариваеть съ откровенною р$ёшимостью, все 
враждебное исчезаеть изъ его сердца и съ его лица. Онъ ис- 
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вренно помирился съ Годуновымъ, искренно в$ритъ его обфща- 
вямъ, и съ полнымъ чистосердечемъ произносить свою клятву. 
Въ выборнымъ, дерзающимъ сомнФваться, что правитель сдер- 
жить свое слово, Иванъ Петровичъ обращается съ гнЪвнымъ 
упрекомъ, въ то самое время, какъ Годуновь шепчеть Клешнину: 


Зам$ть ихь имена, 
И запиши! 


Здфсь особенно видфнъ контрастъ между характерами Годунова 


и Шуйскаго. Оба исполнителя должны, на репетищяхъ, усвоить. 


себЪ: первый — благозвучную убЪдительность голоса и невозму- 
тимое спокойстые праемовъ; другой — сначала гордую суровость, 
потомъ стремительную довфрчивость въ своихъ новыхъ отноше- 
ВяЯхЪ КЪ примиренному врагу. 

Въ третьемъ актЪ, при. вфсти о вфролометв$ Годунова, Шуй- 
сый сперва не можеть ей новфрить, потомъ вскипаетъ негодо- 
ван1емъ. Когда же братья его хлопотливо предлагаютъ каждый 
свою м$ру, онъ молчитъ, сдвинувъ брови, погруженный самъ въ 
себя, и вдругъ, какъ будто опомнившись и удивляясь, что они 
такъ долго ищутъ исхода, восвлицаетъ: 


Вы словно вс въ бреду! 


и рЪшается идти ЕЬ царю, увфренный, что прямой путь самый 


лучший. Его слова: 
И можемъ нынЗ мы, 


Хвала Творцу, не погрёшая сами, 
Его низвергнуть чистыми руками! 


должны звучать увфренностью въ успЪх%, а слдующя затЪмъ: 


Наружу ложь! И згинеть Годуновъ 
Лишь солнце тамъ, въ востокЪ засяетъ — 


торжествомъ побфды, какъ звуки бранной трубы. 

Младенец»! замЪчаетъ, пожимая плечами, Васимй Шуйсвй, 
когда дядя его удалился. И въ самомъ дЪлЪ, внязь Иванъ Пе- 
тровичъ въ этомъ случа такой же младенецъ, какъ и самъ 9е- 
доръ, такой же какъ и всяымй чистый челов$къ, не вфряший, 
что наглая неправда можетъ взять верхъ надъ очевидной правдой. 

Опыть доказываетъ, что онъ слишкомъ много разсчитывалъь 
на 9едора. Эта слабая опора подъ нимъ подламывается, и когда 
онъ уходить съ негодующими словами: 


Простн, веливй царь! 


зритель долженъ видфть и слышать, что вь немъ произошехлъь 


с ах > о ьЕ м и. 
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одинъ изъ т$хъ переворотовъ, которые измняють всю жизнь 
челов$ка. | 

Свои распоряженя насчетъь возстаня ‘онъ дфлаетъ стреми- 
тельно, и отдаеть свои приказаня отрывисто, съ лихорадочною 
рёшимостью. Ему не легко отказаться отъ долголфтней вЪрно- 
сти царю, отъ т5хъ началь законности, во имя которыхъ онъ 
жилъ досел$; но онъ думаетъ, что того требуетъь благо земли, 
& оскорбленная гордость ему поддакиваеть. Но, если бы Федоръ 
еще одумалея и см5ниль Годунова, Шуйсый отказался бы отъ 
возстаня. Поэтому, когда Оедоръ за нимь посылаетъ, онъ по- 
винуется, предполагая, что Оедоръ хочетъь дать ему удовлетво- 
ренте. 

Вм$ето того, происходить сцена очной ставки, и Шуйсвй, 
изъ чувства чести, выдаеть себя головой. ЗдЪфеь, быть можетъ, 
не безполезно сдфлать возражене на ошибочное мн5те, что чув- 
ство чести въ ХУ вЪЕБ было исключительною принадлежностью 
эапада. Въ прискорб1ю, мы не можемъ скрыть отъ себя, что въ 
мосвовсгй перодъ нашей истори, особенно въ цареше. Ивана 
Грознаго, чувство это, въ смысл охранен!я собственнаго до- 
стоинства, значительно пострадало, или уродливо исказилось; и 
что если мы обязаны московскому пер1оду нашимь внВшнимъ 
велич1емъ, то купивъ его внутреннимъ своимъ униженемъ, мы 
дорого за него заплатили. Но въ смыеслЪ долга, признаваемаго 
челов$комъ надъ самимъ собой, и обрекающаго его, въ случаВ 
нарушен1я, собственному презр$н!ю, чувство чести, слава Богу, 
У насъ уцЪлБло. Древняя юридическая формула: Да будетё мнъ 
стыдно! была отм$нена и забыта, но духъ ея не вовсе исчезъ 
изъ народнаго сознан1я. Чему приписать иначе столько случа- 
евъ, именно въ царевне Грознаго, гдВ его жертвы предпочитали 
смерть студному дъ4у? Чему приписать поступокъ князя Рен- 
нина, умершаго, чтобы не плясать передъ царемъ? Или посгу- 
покъ нашихъ пушкарей подъ Венденомъ, лишившихъ себя жиз- 
ни, чтобы не быть взятыми въ пл$нъ? Или (если не ограничи- 
ваться одними мужскими примфрами) поступокъ боярынь княгини 
Старицкой, жены князя Владим1ра Андреевича, избравшихъ казнь 
и мученля, чтобы не принять царскихъ милостей? Солгать же 
изъ желантя спасти свою жизнь — безь сомн$н1я, считалось не 
мене постыднымъ, ч$мъ отдаться живымъ непр!ятелю. | 

Связь съ Византией и татарское владычество не дали намъ 
возвесть идею чести въ систему, какъ то совершилось на ЗападЪ, 
но святость слова осталась для насъ столь же обязательною, кавъ 
она была для древнихь грековъ и римлянъ. Довольно потеряли 
мы нашего достоинства въ тяжелый московсый перодъ, довольно 
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приняли унижен!й всякаго рода, чтобы не было нужно отымать 
У нашихъ лучшихъ людей того времени еще и возможности ре- 
лийи честноло слова, потому только, что это чувство есть 
также западное !). 

Какъ ни извфстна Шуйскому благость Федора, но посл$ сво- 
его признанья, онъ не ожидалъ того оборота, который 9едоръ 
дастъ его дЪлу. Посл днее усиме Шуйскаго выдержать свой ха- 
рактеръ выражается въ словахъ: 


Не вздумай, государь, 
Меня простить! Я на тебя бы снова 
Тогда пошелъ! 


Слова эти онъ выговариваетъ гордо и сурово, какъ бы для 
того, чтобы отнять у Федора всякую возможность его помило- 
вать. Но съ @9едоромъ сладить не легко, когда онъ взялъь себ 
въ голову спасти утопающаго. Онъ, какъ неустрашимый пловецъ, 
бросается за нимъ въ воду, хватаетъ его з&-руки, хватаеть з&- 
волосы, хватаетъ за что попало, и противъ воли тащитъ на-бе- 
регъ. Суровость Шуйскваго разбивается въ дребезги объ это без- 
пред$льное великодуше. Онъ побфжденъ имъ теперь, какъ прежде 
былъ побфжденъ благостью Ирины; слезы брызнули изъ его глазъ, 


и со словами: 
Н$тъ, онъ святой! 
Богъ не велить подняться на ‘него! 


онъ упалъ бы на колфни передъ 9едоромъ, еслибъ тотъ не вы- 
толкалъ его изъ покоя, говоря: 


Ступай, ступай! Раздфлай, что ты сдФлаль! 


Посл$ этой сцены, мы видимъ Шуйскаго въ посл5ды! разъ, 
въ кандалахъ, подь стражею, ведомаго въ тюрьму его закля- 
тымъ врагомъ, Туренинымъ, назначеннымь ему въ пристав&. 
Онъ приняль свой приговоръ, какъ заслуженное наказане, и 
въ его осанкЪ, въ его голос$ должны чувствоваться раскаян!е, 
участе къ народу, достоинство и преданность судьбЪ. СовЪсть 
уже не позволяетъь ему идти противъ Федора, но онъ не можеть 


*) Это равняется отвержёню въ русской драмЪ общихъ законовъ искусства по- 
тому, что эти законы признаны всею Европой. Странная боязнь быть европейцами! 
Странное искаше русской вародности въ сходств съ туранцами, и русской ориги- 
нальности въ клеймахъ татарскаго пга! Славянское племя принадлежитъь къ семь 
индо-европейской. Татарщина у насъ есть элементъ наносный, случайный, привив- 
ш!йся къ намъ насильственно. Нечего имъ гордиться и имъ щеголять! И нечего ста- 
новиться спиной кг Европъ, какъ предлагаютъь н$которые псевдо-руссы. Такая по- 
зищя доказывала бы только необразованность и отсутстые историческаго смысла. 
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пристать къ Годунову; ему остаются только— тюрьма или смерть. 
Его. слова къ народу суть его посл$дея въ трагеди; исполни- 
тель произнесетъь ихъ кавкъ можно проще, но съ большимъ чув- 
ствомъ, тавъ, чтобы они сдфлали впечатл$ не на зрителя. 

‚ Разобравь роль Шуйскаго, мы приходимь въ заключеню, 
что это человфкъ гордый и сильный, способный даже къ м$рамъ 
суровымъ, сознательно совершающий несправедливости, когда онЪ, 
по его убЪжденшю, предписаны общею пользой, но слабый про- 
тивъ движен1й своего сердца. Таке люди могутъ пробр$сти во- 
сторженную любовь своихъ согражданъ, но они не созданы осу- 
ществлять перевороты въ истори. На это нужны не Шуйеюе, 
& Годуновы. з 

ЛЪтописи не сохранили намъ наружности Ивана Петровича, 
но въ трагеди она должна быть представительна. Мы можемъ 
вообразить его человфкомъ высокаго роста, лБтъ шестидесяти, съ 
просфдью. Осанка его благородна, голоеъ р$зокъ, поступь тверда, 
премы съ равными повелительны, съ низшими благосклонны. 


Съ купцомъ, со смердомъ ласковъ, 
А съ нами гордъ! 


говорить про него Влешнинъ, и этотъ отт$нокъ не долженъ про- 
пасть въ исполнени. 


Ирина. 


Кавъ ангелъ-хранитель Федора, какъ понуждающее, сдержи- 
вающее и уравнов$шивающее начало во всфхь его душевныхъ 
проявленяхъ, стоить возл$ него царица Ирина. 

Это одна изъ свфтлыхъ личностей нашей истори. Руссые и 
иностранцы удивлялись ея уму и восхищались ея красотой. Ее 
сравнивали съ Анастачей, первой женой Ивана Грознаго, той, 
кому Росая обязана краткими годами его славы. Посл смерти 
Эедора, она была единодушно признана его преемницей, и хотя 
тогда же постриглась подъ именемъ Александры, но таково было 
ЕЪ ней уважене земли, что боярская дума нашла нужнымъ изда-' 
вать граматы не иначе, вакъ отъ имени царицы Александры, 
до самаго избраюя Годунова. | 

Р$дкое сочетавме ума, твердости‘и кроткой женственности 
составляютъ въ трагеди ея основныя черты. Никакое мелкое 
чувство ей недоступно. У нея всф веливмя качества Годунова, 
безъ его темныхъ сторонъ. Все ея чёестолюбе обращено на @9е- 
дора. Ей больно, что онъ такъ слабъ; ей хотфлось бы пробу- 
дить въ немъ волю; она не только не выставляетъь наружу свое 
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влян1е на него, но тщательно его скрываетъ, стараясь всегда 
оставаться въ тфни, а его выказывать въ самомъ выгодномъ 
свЪтЪ. Она бережно обращается съ его слабостями; знаетъ его 
желан!е казаться самостоятельнымъ, и никогда ему не перечитъ. 
Любовь ея къ дедору есть любовь материнская; она исполняеть 
его капризы, поддается его поддразниванью, занимаетъ его, нянь- 
читея съ нимъ, но не пропускаетъ случая напомнить ему, что 
онъ царь, что онъ имфеть право и обязанность повелФвать, гдЪ 
того требуеть его совфеть. НФть сомн$вш, что Годуновъ пре- 
имущественно обязанъ ей своей силой; но она поддерживаеть 
брата не изъ родственнаго чувства, а по убЪждевню, что онъ 
единственный человЪкъ, способный править царствомъ. ТЪмъ не 
мене, ее оскорбляетъ слишкомъ полное подчинеше ему Федора. 
Ей хотфлось бы, чтобы онъ не только казался, но дЪйствительно 
былъ господиномъ въ своемъ дом%. Она, наперекоръ брату, на- 
поминаетъ Федору, что выписать  Дмитр:я изъ Углича— есть д$ло 
не государственное, но семейное, въ которомъ онъ долженъ быть 
судьею. Съ ея высокимъ умомъ, съ ея благородствомъ сердца, 
она не могла не оцфнить Ивана Петровича Шуйскаго, и хотя 
не раздфляеть его политическихь миф, но понимаеть его оппо- 
зищю, и находить, чте братъ ея долженъ бы склонить Шуй- 
скаго на свою сторону, а не стараться его погубить. Она, какъ 
и @9едоръ, хот$ла бы согласить все разнородное, примирить все 
враждующее, но когда это невозможно, она, не колеблясь, ста- 
‘‚новится на ту сторону, гдЪ, пб ея убЪжденю, правда. . 

Хотя роль Ирины не ярко проходить черезъ трагедю, но 
она освЗщаетъ ее всю своимъ индивидуальнымь свЪтомъ, ибо 
всз нити событ!й сходятся въ 9едорЪ, а Эедоръ неразрывно. ‚свя- 
занъ съ Ириной. 

Въ Ирин$ характеръ не выказывается сразу, какъ въ @е- 
дорЪ и въ Шуйсвомъ. Она въ своей первой сценф видна только 
со стороны своей кротости, заботливости о 9едор% и готовности 
попасть въ тонъ его шутливаго настроен1я. Это сцена интимная, 
гдф$ Ирина не царица, а добрая, любящая жена. | 

Въ сл$длующемъь авт качество это отступаеть на второй 
планъ и даетъ м$Ъето, въ сценф примиреня, другому качеству: 
оффицлальной представительности. Здесь Ирина не иначе отно- 
сится къ Федору, какъь къ государю. Въ Шуйскому она обра- 
щается какъ царица, и даже даетъ ему, хотя косвенно и осто- 
рожно, почувствовать разстояше, ихъ раздфляющее. Тмъ силь- 
нфе она дфйствуеть на Шуйсваго, когда, напомнивъ ему, что 
онъ слуга и подданный, она кланяется ему въ поясъ и просить 
его забыть свою вражду въ Годунову. Этоть повлонъ и предше- 


ПОСТАНОВЕД НА СЦЕНУ: „ЦАРЬ ОЕДОРЪ.“ 529 


ствуЮЩЙ ему монологь Ирины должны быть проникнуты такимъ 
чувствомъ и достоинствомъ, чтобы всфмъ стало понятно, что 
Шуйскому невозможно противостоять имъ. 

Въ конц третьяго акта, Иринф предстоитъ довольно труд- 
ная н$мая игра, съ того м$ета, гдЪ Годуновъ отрекается отъ 
правленя, до того, гдЪ дедоръ, давъ ему уйти, бросается къ ней 
на шею. Вс страдан!я Федора, его изнеможене, борьба съ са- 
‚ мимъ собой, и, наконецъ, побфда надъ собственной слабостью, 
отражаются на лицф Ирины участемъ, боязнью, состраданемъ 
и радостью. Н$жность ея къ Федору, когда она обнимаеть его, 


со словами: 
Н$тъ, дедоръ, н$зтъ, ты сдфлаль такъ, какъ должно! 


имфетъ характеръ сердечнаго порыва, и производить т$мъ пол- 
нфйшее впечатл$ те, ч$мъ сдержаннфе будеть передъ этимъ ис- 
полнительница. 

Въ четвертомъ актЪ, въ сценф очной ставки, Ирина съ пер- 
ваго появленя Шуйскаго догадалась, что въ немъ таится враж- 
дебный замыселъ. Она слЪдить съ безпокойствомъ за его выра- 
жетемъ, и когда Оедоръ требуетъ отъ него отвфта, она, съ не- 
_ обыкновеннымъ присутстйемъ духа, чтобы спасти Шуйскаго и 
вм5стБ обязать его въ вфрности, просить дедора не спрашивать 
его о прошедшемъ, но только взять съ него слово за будущее. 
Во всей этой сценЪ, а равно и въ слфдующей, ‘тдВ @едоръ, 
узнавъ о челобитн$ Шуйсвихъ, посылаетъ ихъ въ тюрьму, Ирина, 
своимъ благоразумемъ, спокойствыемъ и присутствемъ духа пред- 
ставляетъь контрасть съ хлопотливостью и растерянностью @9е- 
. Дора. | 
Въ, пятомъ акт Ирина является вмфстВ съ княжной Мети- 
славской. Чувство ревности, которое такъ легко западаетъ въ 
сердце даже великодушной женщины, не коснулось Ирины. Въ 
ласковомъ обращен!и съ своей невольной соперницей она не вы- 
казываетъь преувеличенья, какъ сдфлала бы на ея м$ст® другая, 
побфдившая свою ревность. Съ заботливой добротой и съ жен- 
ской солидарностью она, поправляетъ разстроенныя поднизи Мсти- 
славсвой, и не думаеть показать этимъ великодупие; ея участе 
и солидарность разум$ются для нея сами собою. Колфнопрекло- 
неше Ирины передъ Оедоромъ, ея просьба за Шуйскаго — все 
должно быть просто и естественно, безъ малфйшей торжествен- 
ности. Весть о смерти Шуйскаго, а потомъ о смерти Дмитрия 
поражають ее сильно, но не лишають присутствя духа, и утБ- 
шая Оедора, она не упускаетъ изъ вида участи государства. Ея 
соболфзноваше проникнуто несказанною горестью, а ея отв®ть 
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Годунову, торжествующему, что ихъ пути‘ сошлись, тяжелымъ 
сознанемъ, что дъйствительно оба, страшныя события ихъ сбли- 
зили. Ея восклицане: 


0, еслибъ имъ сойтись не довелось! 


Боторымъ оканчивается ея роль, есть болёзненный крикъ, выр- 
вавиИйся изъ самой глубины ея сердца. 

Къ сожалЪфню, у насъ нфть портретовь Ирины. Одежда ея 
всегда богата, а въ торжественныхь случаяхъ великолфпна. Ар- 
хепископъ элассонсый, Арсешй, бчвиий въ 1588 году въ Мо- 
скВЪ вм$БетЪ съ константинопольскимъ патр!архомъ Геремею, ви- 
дБль ее въ длинной манти, поверхъ бархатной одежды, осыпан- 
ной жемчугомъ. На груди у нея была цфпь изъ драгоцфнныхъ 
каменьевъ, а на голов$ корона 'съ двфнадцатью жемчужными 37б- 
цами. Одежда ея боярынь была бЪфлая, какъ сиЪгъ. Англичанинъ 
Горсей также говорить, что Ирина, въ день вфнчаня Федора, 
сидфла на престол, у открытаго окна, въ корон, вся въ жем- 
чуг$ и драгоцфнныхъ каменьяхъ. Въ трагеди она перемЗняетъ 
одежду н$сколько разъ, смотря по обстановкЪ, въ которой на- 
ходится. 

Самое задушевное желате Ирины—было имфть д$тей, и въ 
своемъ свидави съ константинопольскимъ патрархомъ она такъ 
трогательно просила его молить о томъ Бога, что патрархъ за- 
плакаль. Но Богь не ублышалъ ихъ молитвъ, и единственный 
ребенокъ Ирины, дЪвочка, названная Оеодосею, умерла вскорз 
посл рожденя. 

Во всей наружности Ирины `разлито скромное достоинство. 
Взглядъ ея уменъ, улыбка добра и прив$тлива; каждое ея дви- 
жене плавно; голосъ ея тихъ и благозвученъ, скорЪе контральто, 
ч$мъ сопрано. Атмосфера спокбйстыя ее окружаетъ; при ней 
каждый невольно становится на свое м$ето, и ему отъ этого д$- 
лается легко; ея присутстве вызываетъ въ каждомъ его лучиия 
стороны; при ней дЪлаешься добре, при ней дышется свободн$е; 
отъ нея, по выраженю Шуйскаго, вФетъ тихимъ лЬтомъ. 


Анязь Васими Шуйский. 


Объ этомъ хитромъ, но не глубокомъ челов$ЕЪ я говорилъ 
подробно въ моемъ первомъ «Проект», такъ что не много прий- 
дется здфсь прибавить. Онъ представленъ у меня изобр$тателемъ 
и зачинщивомъ сложной козни противъь Годунова. Мастеръ въ 
такого рода дфлахъ, онъ чрезвычайно остороженъ, и не суется 
въ опасность, не упрочивъ себ возможности отступленшя. Онъ 
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не прочь и свергнуть 9едора, чтобы посадить на царство Дмит- 
ия, но находить, что это дфло недостаточно подготовлено, и го- 
зоритъ Головину: | 
Такъ, зря, нельзя! 


По этой причин$, а не изъ вфрности 9едору, онъ. и дядю 
отговариваетъ оть возстаня. Держаль-же въ своихъ рукахъ ни-. 
ти замысловатой интриги, им$ющей за собой вфрояте усп$ха— 
ему очень пятно. Ему улыбается мысль, что духовенство и 
граждане, подписавъ челобитню о разводф, попались въ западню 
и должны, хотя, или нехотя, идти вмфстЪ съ Шуйскими. 
Онъ выказываеть большую виртуозность въ уговариваньи Мсти- 
«лавсваго отказать Шаховскому ‘и сдфлать изъ сестры своей 
царицу. 

Когда его приводять, арестованнаго, къ Годунову, онъ не 
показываетъ смущеня, но говорить очень спокойно, что зат$- 
яль челобитню ему-же въ услугу. При этомъ онъ нисколько не „ 
ожидаетъ, что Годуновъ ему повфритъ, но употребляетъ этотъ из- 
воротъ только для благовидности, чтобы перейти на сторону Го". 
дунова не въ качеств переметчика, но давнишняго его привер- 
женца. И Годуновъ, знающий его насквозь, не тратить # яимъ 
лишнихъ словъ, но принимаетъ его увЪфрен1е въ преданности, и 
вфритъ ей теперь, потому, что она въ интересахь ШУйсваго. 
Н$которые критики замфтили мн$, что Васимй Шуйсюй, сдЪ- 
лавшись такъ легко орулемъ Годунова, играеть невыгодную для 
себя роль — и я не могу съ ними ине согласиться. 

Нельзя дать драматическому артисту лучшаго сов$та, какъ 
играть Шуйскаго такъ, какъ играеть его г. Зубровъ въ ‹«Дмитриь 
Самозваниъ» Чаева, и въ моей «Смерти Тоанна»>. 


Головинв. 


Этотъ также интриганъ, и въ томъ-же самомъ дЪлБ, но съ. 
особеннымъ индивидуальнымъ оттфнкомъ. Онъ заносчивфе Шуй- 
скаго. Ставя свою цфль выше, онъ болфе рискуетъ, и над$ясь 
на свою находчивость, не подготовляеть себЪ задней двери на 
случай неудачи. Въ немъ болЪе дерзости, ч5мъ хитрости. 


Лупё-Клешнчинв. 


Этотъ заслуживаетъ бол$е подробнаго раземотр5н!я. Это Типъ 
мошенника, преимущественно руссюй; по крайней мзрЪ, его 
р'}»дко я стрёчаешь между иностранцами. Можно-бы назвать его 
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мошенникомъ сугубымъ, или мошенникомъ съ перехватомъ. Каж- 
дую свою плутню онъ совершаетъ не просто, & посредствомъ- 
другой, предварительной плутни. Такъ, напримфръ, когда льститъ,. 
онъ не просто льститъ, но посредствомъ грубости, завлючающей 
въ себЪ похвалу; и на людей, не особенно тонкихъ, такая лесть 
дЪйствуеть тёмъ сильнЪе, чЪмъ грубфе ея оболочка. Образчи- 
комъ тому служить его упрекъ Федору, «что онъ пошель весь 
въ батюшку». Насъ рЪдво оскорбляетъ обвинене въ порокахъ, 
которыхъь мы р%фшительно чужды, тБмъ менфе обвинене въ из- 
лишней сил. А Федору такой упрекъ настоящая лафа. Какъ 
ему не согласиться, что онъ дЬйствительно суровъь и круть, 
когда его обвиняетъ въ томъ его дядька, старый, испытанный 
слуга, извзетный своей простотой и откровенностью? Мало по’ 
малу этоть премъ перешель Клешнину въ привычку, и онъ гру- 
битъ даже безкорыстно. Для Годунова, такой челов къ— находка. 
Когда ему нужно, чтобы что-нибудь было высказано, чего онъ. 
самъ не хочетъ высказать, по принятому правилу сдержанности 
и скромности, то высказываетъь Клешнинъ безъ обиняковъ, а Го- 
дунову остается только извинять его простоту. Клешнинъ-же 
преданъ Годунову столько-же изъ личныхъ выгодъ, сколько оть 
скрытаго презр$мя къ Федору. Онъ не въ состоянш понять 
Оедоровой благости, и откровенно предпочитаеть ему батюшку 
Ивана Васильича, который ни съ кЪмъ долго толковать не изво- 
лилъ. Клешнинъ человЪкь очень р5шительный, нич$мъ не стф- 
сняющ!йся, безъ совЪсти и предразсудковъ, ‘не б$лоручка и боль- 
шой циникъ. Онъ изъ числа тфхъ людей, которые говорятъ: 
«Мы люди простые, люди руссые! Рукъ не моемъ, ковшей не 
полощемъ! То все про большихь господъ, про бояръ, ха про 
нфмцовъ; а напшь братъ по нростот$: морду зоветь рыломъ, & 
пощечину— орлеухой!› И за этой простотой, за этой грубостью, 
таится цфлый механизмъ вознодЪйства. Впрочемъ, Клешнинъ мало 
кого обманываетъ; онъ для этого недовольно изворотливъ; да оно 
ему и не нужно; съ него довольно чтобы его.боялись вакъ Году- 
новскаго человЪка, и сторонились оть него, какъ оть быка. 

Въ его роли два важныя м$ста: вербовате Василисы Во- 
лоховой и очная ставка съ княземъ` Иванъ Петровичемъ. Оба 
мЪ$ста сами по себф понятны и не требуютъ пояснений. 

Предложене его Зхать въ Угличъ, на сл$дстые, исполни- 
тель долженъ сказать, обдумавши его хорошенько; оно знамена- 
тельно для всей трагеди и намекаеть на историчесвй фактъ. 

Наружность Клешнина грубая, циническая, а взглядъ его 
волчй. Онъ впосл5дстви, убояся огня адова, пошехлъ въ монахи, 
и посхимился подъ именемъ отца Левкея. 
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Енязь Туренинз. 


Это роль не трудная, заключающаяся только въ непримири- 
мой вражд ко князю Ивану Шуйскому, которая должна быть 
выставлена какъ можно ярче. Такъ какъ между его первымъ` и 
вторымъ появленемъ есть большой промежутокъ, то наружность 
его должна быть очень замфтна, дабы, когда онъ ведетъ Ивана 
Пуйскаго въ тюрьму, зритель тотчасъ его припомниль, и узналь, 
что это именно Туренинъ, а не кто другой, кому теперь’ пору- 
чается участь Шуйскаго. Выражеюе Туренина мрачное и мсти- 
‚ тельное. 


Басилиса Волохова. 


Роль очень эффектная и не совсфмъ легкая, если не брать 
ее съ одной вишней стороны. Изъ разныхъ ея проявлений зри- 
тель долженъ, еще до сцены съ Клешнинымъ, составить себъ: 
полное поняте о характер$ Волоховой, такъ чтобы ея готов- 
ность совершить преступлен1е его не удивила. Клешнинъ опре- 
дфляеть ее вФрно, говоря про нее: 


На вез пригодна руки: 
Гадальщица, лекарка, сваха, сводня, 
Усердна къ Богу, съ чортомъ не въ разладз. 


Единственный двигатель всфхъ дфйстый Волоховой — это 
деньги. Изъ-за нихъ она пускается на, всевозможння ремесла, и 
какъ Протей, принимаеть всевозможные виды. У нея, какъ у 
Клешнина, нфтъ ничего святого, но она съ большою готовностью 
подлаживается подъ всЪ вкусы. Цинизмъ ея не менфе безсты- 
денъ, ч$мъ цинизмъ Клешнина, но онъ гораздо наивнзе; ибо 
она судить 060 всБхъ по себЪ, и высказываетъь часто самыя 
рискованныя убЪфждеюя, полагая, что вто не дуракъ, у того и 
быть иныхъ не можеть. Въ молодости она была баба веселая, 
не строгая кь добрымъ молодцамъ, когда въ ней обращались не 
съ пустыми руками; теперь-же она принимаетъ большое участ1е въ 
сердечныхъ дфлахъ другихъ: кого посватаеть, кому и такъ до- 
ставитъ свидаше. Ея мн$юе о людяхь самое низкое; она по- 
лагаетъ, что нзтъ человфка, который за деньги не сд$лалъ-бы 
всего на св$тЪ, не отравилъ-бы отца и матери; но это, по ея 
словамъ, оть немощи человфческой, и быть иначе не можеть, 
стало тутъ н$ть ничего и дурного, а глупъ тотъ, вто ближняго 
не бережется, а паче всего, собственныхъ дфтей; на то и ра- 
зумъ челов$Зву данъ. . 

‚ Она большая богомолка, охотница прикладываться къ ико- 
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намъ, знаеть всфхъ московскихъь игумевй и игумновъ, и вхожа. 
въ лучие дома. Боярыни отъ нея души не чаять; она имъ и 
‚солитъ, и варить, и лётники кроитъ, и ферязи шьетъ; а боя- 
рышнямЪ про суженыхь гадаетъ; а боярамъ отъ разныхь скор- 
бей нашептываетъ; а вс$мъ вмфстЪ переносить сплетни изъ дома, 
въ домъ; однихь поссоритъ, другихь помирить, и съ обфихь 
‘сторонъ выпросить себЪ подарокъ. Самые сложные обряды она. 
знаетъ наизусть, и нфтъ свадьбы, и нфть помолвки, и нфть вре- 
стинъ, и нЪтъ именинъ, и нфть похоронъ, `гд$-бы она’ не иг- 
рала роли. За каждый свой совЪтъ, за каждую услугу, она по- 
лучаетъ, оть кого ширинку, отъ кого пару соболей, оть кого. 
‚деньги, и все это прячется подъ замокъ, оть котораго ключъ. 
она`носитъ на шеф, вмЪет$ съ образками и ладонками. Она лю- 
битъ говорить про свою нищету и вдовье сиротство, но она не 
робкаго свойства, за словомъ въ вкарманъ не пол$зетъ, и, при 
случа, великая мастерица ругаться. Бываетъ, что иной бояринъ, 
который нравомъ покруче, велитъ за какую-нибудь продфлку со- 
гнать ее со двора; но она, вышмыгивая изъ вороть, успЪетъ, 
при всей дворнЪ, насулить ему такую кучу разныхъ бЪдь, что, 
узнавъ о томъ, бояринъ призадумается. А если вскор$ захво-. 
раетъ въ дом ребенокъ, или начнется пожаръ, то, на представ- 
лен1я жены, бояринъ скажеть: Ну, ну, добро, пошли этотъ ко- 
шель чортовой бабЪ, чтобъ она порчи у насъ не чинила! 

Типъь ея, съ неизбъжными изм$нен1ями, сохранился до на- 
шего времени, и потому наружность ея и премы не требують 
описан1я. Не думаю, чтобы кто-либо могъ передать Волохову 
лучше нашей заслуженной, необыкновенно умной и тонкой ар- 
ТиСтки, г-жи Линекой. 


Енязь Шаховской и княжна Мстиславская. 


Эти два лица играють хотя краткую, но необходимую роль 
въ трагеди, по ихъ органической связи съ ея механизмомъ: 
безъ Метиславской не было-бы отказа Шаховскому; безь Ша- 
ховского Оедоръ не послалъ-бы Шуйскихъ въ тюрьму. Но 06а. 
лица, какъ эпизодичесвля, особенно Метиславская, едва очерче- 
ны и не даютъ времени исполнителямъ углубиться въ ихъ ха- 
рактеры. Мстиславская — красивая дфвушка, привязанная въ сво- 
ему дяд$ и воспитателю, Ивану Шуйскому, котораго она очень 
боится; жениха-же своего, а она любить и сильно съ. 
нимъ кокетничаетъ. 

Шаховской — красивый, удалой молодец», ‘благородный, от- 
важный, ловый во всфхъ тфлесныхъь упражнешаяхъ, но не легко 
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«вязывающ!й двз идеи вмЪетЪ. Отличительная его черта, — не- 
обдуманность, и критики, порицая его за этотъ недостатокъ, до- 
казали свою проницательность, равно какъ и открытемъ, что 
Иванъ Петровичъ Шуйесвый неспособенъ быть главою политиче- 
«БОЙ парти. 


Митрополитз Дюнисй, аржепископз Тов, арллепископз Варлаам, 
и проя дуловныя лица. 


Хотя ни одному изъ нихь не суждено явиться на сцену 
иначе, какъ инкознито, но для полноты обзора, не м$фшаетъ 
«казать о нихъ нфеколько словъ. | | 

Д1онисй быль челов$въ достойный, всфми уважаемый, за- 
служивипй оть современниковъ, своею ученостью и краснор?- 
чемъ, прозвате мудраю зрамматика. Главной его заботою было 
`расширеве церковныхъ правъ. Онъ не поддавался Годунову, ко- 
‘торому не разъ приходилось его задобривать, и грамата, вручен- 
ная ему во второмъ автЪ, есть факть историчесвй. ‘Когда на- 
чался процессъ Шуйскихъ, онъ и крутицый архепископъ Вар- 
лаамъ, оба энергически протестовали противъ ихъ осуждешя, .и 
оба были сведены съ престоловъ. Товъ же, напротивъ, арепи- 
<копъ ростовсый, всегда держалъ сторону Годунова, и быль воз- 
веденъ въ санъ патрларха всея Руси. Роль его въ ДЪлЬ объ 
ублени царевича Дмитрая — очень незавидная. Экономя траге- 
и не допускала развитйя святительскихь характеровъ, но въ 
ней сохранены самостоятельность Д1онися и подобострасте Това. 
На сцен$ они могуть показаться только въ условномъ видЪ 
стариовг, равно какъ и благовБщенсый протопопъ и чудов- 
с&Й архимандритъ. Духовника-же Оедора можно и вовсе исклю- 
ЧИТЬ. 


Бозданг Курюковз и проще купцы. 


Роль перваго требуеть н®%котораго пояснен!я; друМе только 
способствуютъ колориту` трагеди. Курюковъ — челов$къ ми- 
нувшаго вЪка, когда еще значене` удфльныхъ князей было толь- 
ко побЪждено, а не вовсе. уничтожено. Въ его время народъ 
ъ‘принималъь еще участе въ дфлахъ земли, и сочувстие его да- 
вало перев$съ той, или другой сторон. На него опирались по- 
литичесвкя парти съ усп$хомъ, не тавъ какъ попытался опереться 
ПГуйсвй, когда уже царь Иванъ истолокъ, кавъ въ ступЪ, всВ 
историческая отношеня, связывавиия народъ съ удфльнымЪ вня- 
жествомъ. Курюковь еще помнить эти отношеня и держится 
ихъ свято. Друпе вупцы привержены кь Шуйскимъ болБе по 
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тождественности ихъ интересовъь и по личному сочувствю; но 
для Курюкова Шуйсве представляють знамя, которому онъ слу- 
жить по предан1ю, и за которое умираетъ. Это одна изъ тЪхъ 
богатырскихъ фигуръ до-петровскаго времени, про которыя 
полякъ Пасекъ говоритъ, что жогда он стояли въ сомкнутомъ 
строю, съ бердышами въ рукахъ, то казалось, что идешь «на, от- 
цовъ родныхъ.х Но въ трагеми Ёурюковъ является уже какъ 
развалина, ` былого, навсегда прошедшаго времени. Онъ сталь 
слабъ и болтливъ, и часто заговаривается. Только когда дфло 
идеть о Шуйскихъ, онъ находить свою прежнюю ясность и преж- 
нюю энермю. Лицо его умно и хобродушно, ростъ высокъ, 
вся фигура живописна. 

Иванъ ЁКрасильниковъ и Голубь-сынъ, оба дюже молодцы, 
особенно второй. Ихъ ролей не сдАдтетъ давать щедушнымъ 
статистамъ, иначе выйдеть см$шное противор$ч1е между. ихъ на- 
ружностью и приписываемой имъ силой. Одно изъ назначений 
обоихъ — это показать неизгладивийяея еще, или возобновив- 
ппяся посл$ Тоанна, отношен1я взаимнаго дов$ря между На 
домъ и боярствомъ. 


ИЖнязь Андрей, Димитрий и Иванг Шуйсве; князь Мстиславска. 
и князь Хворостининв. 


Ве три Шуйсяме были обвинены въ изм$н$ и сосланы въ 
заточене, гдз, одновременно съ Иваномъ Петровичемъ. удавлены 
также Иванъ Ивановичъ и Андрей Ивановичъ. Посл днй, настаи- 
вающ!й въ третьемъ актф на убленш Годунова, быль признанъ 
тлавнымъ преступникомъ. 

Желательно, чтобы у всБхъ троихъ, въ осанк$ и премахъ, 
была видна родственная черта гордой независимости, которой 
они, вмЪетЪ съ Иваномъ Петровичемъ, отличаются въ большей 
мЪфрЪ, чБмъ друге бояре, ихъ сторонники. 

О Хворостинин и Метиславскомъ не могу сказать ничего, 
кромЪ, что первый быль извфстенъ умомъ и воинскою доб- 
лестью, а второй, подобно своему отцу, постриженному Годуно- 
вымъ, одною доблестью. У Метиславскаго есть сцена, требую- 
щая большой живости въ исполнени, именно сцена, гдБ онъ 
. даеть отказъ Шаховекому. 


Оедюкг Старковс. | 


Этоть шшонъ, слуга внязя Ивана Петровича и его преда- 
тель, почти вовсе не говоритъ, но является въ трехъ важныхъ 
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м$стахъ трагеди. Чтобы придать ему нфкоторую оригинальность, 
я предлагаю представить его сЗдымъ человзкомъ, самаго поч- 
теннаго вида, котораго одна наружность вселяеть довфре. Онъ 
какъ будто ничего не видитъ и не знаетъ, кромЗ своей должно- 
сти дворецкаго; но, когда на него не смотрятъ, глаза его 0Ъ- 
тають какъ мыши, а уши такъ и навастриваются. Если за эту 
роль возьмется умфющ, она дасть ему случай къ интересной 
нЪмой игрЪ. 
Гусляр5. 


Онъ долженъ быть молодъ, а не старъ, чтобы его наруж- 
ность составляла контрасть съ Курюковымъ. ПЪ$еня его о Шуй- 
свомъ перед$лана изъ настолщей народной пифени и большая 
часть стиховъ сохранена. Очень важно подобрать подъ нихъ 
приличный напЪфвъ, чтобы несвфдующий въ археоломи ‘исполни- 
тель не вздумаль угостить публику какимъ-нибудь романсомъ. 
Худшей услуги онъ бы не могъ оказать народной сеценЪ на 
Яузскомъ мосту. | 

Въ собранш Стаховича онъ найдетъ характерные и подхо- 
дяпйе мотивы. Одежда гусляра бЪ$дна, но опрятна. 


Нииие. 


Эти должны быть въ лохмотьяхъ, и ч$мъ они будуть обор- 
ваннфе, тфмъ живописнфе выйдетъ послфдняя картина. Когда Го- 
дуновъ со Мстиелавскимъ уходятъь со сцены, а бояре и народъ 
спфшать за ними, нише затягиваютъ псаломъ, но такъ тихо, 
что онъ только слышится сквозь послёдей монологь Федора, но 
его не заглушаетъ. НФкоторыя особенности одежды, а главное, 
оригинальный народный нап$вь можно найти въ ‹«Аалюкахе пе- 
хфехожиха» г. Безеонова. 


ДЕКОРАЦТИ. 


Большая часть декоращй «Смерти Тоанна Грозналю> годится 
и для «Царя дедора>», но если онъ будетъ данъ, то надобно сд$- 
лать три новыя: 

Первую, въ началВ третьяго акта: 


Сад князя Ивана Петровича Шуйскало. 


На первомъ планф кусты смородины и болыше подсолнеч- 
ники; въ сторонф заборъ съ калиткой; въ глубинз прудъ, съ 
отражен1емъ въ немъ звфзднаго неба, и крыльцо княжескаго 
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‚дома, по которому сходятъь дЪйствующя лица. Сначала ночь, 
потомъ занимающаяся заря. 
Вторую, въ конц четвертаго акта: 


Мостё черезх Яузу. 


Онъ долженъ идти отъ зрителей въ глубину сцены, немного 
наискось, чтобы все на немъ происходящее было видно. За р$- 
кой уголь укрфпленя съ воротами, черезъ которыя выводять 
Шуйскихъ нА-мостъ. Вдали рощи и монастыри. 

Третью, въ вонц$ пятаго акта: 


Площадь передфё Арханлельскимё соборомв. 


Церковныя врата должны находиться на первомъ план$, справа, 
или съ лфва, ибо вся сцена происходить у самаго собора. 


ОБЩЕЯ ЗАМВЧАНТЯ, 


При неустановившейся еще у насъ театральной критик%, при 
отсутсти общепризнанной теор1и драматической игры, артисты 
наши бываютъ постоянно сбиваемы самыми разнородными взгля- 
‘дами, не только на ихъ исполнен1е, но и на основныя правила, 
искусства. 5 

Да, будетъ же мн позволено, не вдаваясь въ подробную те- 
ор1ю, которой зд$еь не м$ето, заявить только о коренномъ за- 
вон, долженствующемь руководить исполнителей всякой серьез- 
ной драмы. Законъ этотъ для нихъ тотъ же самый, какъ и для 
драматическаго поэта: онъ предписываетъ взаимное проникнове- 
не идеализма и реализма, или, простыми словами: соединене 
правды съ красотой. 

Полная и голая правда есть предметъ науки, &, не исвусства.- 
Искусство не должно противуръчить правдЪ, но оно не прини- 
маеть ее въ себя всю, какг она есть. Оно береть отъ каждаго 
явлен1я только его типичесмя черты, и отбрасываетъ все несу- 
щественное. Этимъ -живопись отличается отъ фотограф, поэзля 
оть истори, и, въ частности, драма отъ драматической хроники. 
Иллюзя, производимая искусствомъ, не должна, быть иллюз1ей пол- 
наго обмана. Удовольстве; ощущаемое нами при видЪ художе- 
ственнаго портрета, есть иное чувство, ч$мъ созерцаюме ориги- 
нала въ зеркалф. Напротивъ, оригиналъ часто бываеть намъ не- 
праятенъ, а воспроизведен!е насъ привлекаетъ. Причина тому, 
что живопись (когда она достойна этого имени) отбрасываетъ. 
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все, что въ оригинал случайно, незнаменательно, индоффе- 
фентно, и сохраняетъ только его сущность. Она возводить еди- 
ничное явлеше природы въ типъ, или въ идею, другими словами, 
она его идеализируетг, и тфмъ придаетъ ему красоту и ‘значе- 
не. Тоже д$лаетъ драматургъ съ историческимъ событемъ; тоже 
должны дфлать съ нимъ и драматичесые исполнители, которыхъ 
обязанность: облекать въ плоть и кровь идею драматурга. Какъ 
его фигуры въ драм$ не суть повторенля живыхь личностей, но 
идеи этихъ личностей, очищенныя отъ всего, что не принадле- 
жить въ ихъ сущности, такъ и драматичесвй артистъ долженъ, 
въ исполнени, воздерживаться оть всего, что не составляетъ 
сущность его роли, но тщательно отыскивать и воспроизводить 
вс ея типичесвкя черты. Его игра должна быть согласна съ 
природой, но не быть ея повторешемъ. НЪтъ сомнфея, что Ющю 
Кесарю случалось иногда кашлять и чихать, какъ и всфмъ другимъ 
смертнымъ, и художникъ, который, въ его роли, вздумалъ бы 
кашлять и чихать, не отступилъ бы оть природы, но онъ ево- 
имъ реализмомъ умалиль бы идею Юмя Весаря, ибо его сущ- 
ность состояла не въ чиханьи, которое онъ раздфлалъ и съ дру- 
тими римлянами, но въ чертахъ ему одному принадлежащихъ. 
Исполнитель серьезной роли не долженъ забывать, что, при огра- 
ниченностй драматической рамы, каждое его движен!е, каждая 
его интонащя, имфють значене; онъ не долженъ позволять себ» 
‘ничего лишняго, и не долженъ упускать ничего существеннаго: 
однимъ словомъ, онъ долженъ проникнуться идеей, имъ пред- 
ставляемой, и постоянно держаться на ея высот$, имфя въ виду 
‘идеальную, а не реальную правду. Я настаиваю на этомъ закон 
такъ положительно потому, что онъ найденъ не мной, а Ари- 
стотелемъ. Въ нему же пристали вс$ велиые критики нашего 
времени, въ томъ числБ Лессингь и Гёте, и въ этомъ смысл® 
онъ можеть, по справедливости, назваться закономъ европей- 
скимъ. Хотя многе у насъ находятъ, что мы не обязаны 
подчиняться этимъ законамъ «потому, что мы не европейцы»; — 
подождемъ, чтобы Азя, или Новая Голландля выслали намъ бо- 
ле вфрную эстетику, или же, чтобы явились особенные руссые 
законы искусства, которые еще не открыты, но скоро должны от- 
рыться; а до. того, за неим$емь лучшаго, будемъ держаться, 
какъ въ техник$ драмы, такъ и въ ея исполнени, законовъ 
европейскихъ, подъ опасешемъ попасть въ беззаконность. 

Если бы кто нашель, что все сказанное мною разумфется 
само собой, и что я, по фравцузскому выраженю, взламываю 
незамкнутую дверь, — я тому отвфчу, что совершенно съ нимъ 
согласенъ, но, въ оправдаюе себЪ, уважу на распространив- 
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шуюся доктрину о какихъ-то русскихг началать, на которыхъ 
должны у насъ развиваться наука и искусство. 

`Есть руссме нравы, русская -физогномя, русская исторя, 
русская археолог1я; ееть даже русское искуество—но н%тъ рус- 
ските началь искусства, какъ н$ть русской таблицы умножевя. 
Н»Ъть, въ строгомъ смыслВ, и европейскихе начал», а есть на- 
чала абсолютныя, облая, вфчныя. Можно сомниЗваться въ вр- 
ности ихь опред$лен!я, но не, ихъ существован1я; можно‘ спо- 
рить о ихъ сущности, но не о ихъ прим$нимости. И если бы 
даже которое-нибудь изъ этихъ началь не было достаточно. 
уяснено, то съ минуты своего уясненя, оно станетъ обяза- 
тельно для всфхъ нац безъ исключеня. Которое же изъ нихъ 
признано гохнымъ для одного народа, то годно для веЗхъ наро- 
довъ, ибо передъ законодательствомъ искусства нфть привилеги- 
рованныхъ классовъ. 

Съ этими абсолютными началами не сл$дуетъ смЗшивать ни 
ту нацональную физюогном1ю, которую невольно выказываеть 
каждый драматургъ и каждый исполнитель, и которая, въ иныхъ 
случаяхъ, бываетъ недосталкомъ; ни т$ нац1ональныя особен- 
ности, которыя принадлежать 70 праву вс$мъ драматичесвимъ 
лицамъ, смотря по ихъ народности, и съ которыми соображаться 
есть долгь и обязанность. Мы требуемъ, какъ отъь драматурга, 
тавъ и оть исполнителя, чтобы каждое лицо дёйствовало въ нра- 
вахъ своей наци (русская ли она, или другая — все равно), 
несоблюден1е этого правила ‘заслуживаеть порицаня; но иное 
июфшить противъ нашональности, иное противъ законовъ искус- 
ва, и каждый изъ этихъ проступковъ подлежитъ особой под- 
су4ости. Спутывать нашональные нравы съ небывалыми наио- 
Яаыми началами искусства — значитъ вносить неясность въ 
Ябанин не только артистовь и публики, но и самихъ писате- 
лвйтофижъ-называемая живая струя, «которая бъетъь изъ само- 
бвНаго рехника русскаго творчества», если она рождаеть дЪй- 

СТВИРеиВНОо 4 дожественныя произведен1я, бьетъ, безъ сомнзня, 
18% фбимал мабщаго всему художеству, какъ бы ни были нац1о- 
Яны эннирябви. Если же она бъетъь изъ другого источника, 
то ириг зёейчжалональности красокъ, пикогда ничего не произ- 
нежен ветиии о, мудожественнаго. Туманныя выраженя въ родз: 
«бъббобычанио форми историческаго развиття русскаго народа», 
или «Рековючерты бытового начала», или ‹Условя родовыхъ 
НИЙ СБУссной икизниХ и ТаБЪ далфе, которыя выдаются намъ 
Фраваелиени, човыунуиориринальныхь законовъ творчества, пере- 
ФигсЯ> ощеизииросто оховами: Руссе нравы, русская физлозно- 
ма! ог ообоюн равумфетея, что держиться этихъ услоый н& 
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русской сценз есть долгъ, каъ драматурга, такъ и исполнителя; 
но н%тъ причины давать этому простому правилу какой-то глу- 
бокмй, таинственный смыслъ. Писатель, который заставиль бы 
Дмитрая Донского пфть серенаду подъ балкономъ своей возлюб- 
ленной, или актеръ, который, въ роли Пожарскаго, сталь бы 
расшаркиваться, держа шапку подъ мышкой, оба провинились бы 
не передъ русскими началами искусства, а передъ русскими нра- 
вами и русской физлогномей. И странно было бы говорить про 
нихь, что они нарушили ‹своеобычныя условя родовыхъ отли- 
Ч1Й›, или приписывать ихъ нелфпость тому, что еще не от- 
крыта какая-то «струя» или ‹своеобычная форма русской исто- 
рической драмы». Такого рода фразы затемняютъ самыя про- 
стыя панятя, и уподобляются ученому, глубовомысленному оты- 
скиваню рукавицъ, торчащихъ за поясомъ. | 

Итакъ, пусть не смущаются ими наши исполнители, но, 
оставаясь русскими съ головы до ногъ, 1$мъ не менфе свято 
соблюдають обще законы искусства, обязательные для веБхъ на- 
Ш, и не упускаютъ изъ вида главпаго изъ нихъ: закона иде- 
альной правды, воторый есть краеугольный камень всякаго ху- 
дожества. 

Въ заключен!е скажу, что какому бы искусству мы себя ни 
посвятили, оно никогда не дается намъ даромъ, и что если нЪть 
художника безъ вдохновен1я, то одно вдохновене не составляетъ 
художника. Кавя бы ни были природныя дарованая живописца, 
зодчаго, ваятеля, музыканта, или поэта, если они не подверг- 
нуть себя самой строюй дисциплинъ, они не возвысятся надъ 
посредственностью. Успфхъ же пр!обр$таемый ими иногда на 
счетъ честнаго исполненя дфла — есть стыдъ, а не торжество. 

Первая степень дисциплины драматическаго артиста — это 
буквальное изучене своей роли; вторая — присвоене себЪ пе- 
редаваемаго характера въ его мал$йшихъ подробностяхъ, съ от- 
брасыватемъ всего, что не составляетъ его сущность; третья— 
согласован1е своей роли съ прочими ролями пьесы, и держаше 
` себя на подобающемъ градус$ яркости, ни выше, ни ниже. 

Это согласовавле ролей, которое называется-у насъ непраят- 
нымъ именемъ: ансамбль, и которое можно бы замфнить сло- 
вомъ: дружность, есть преимущественно дфло. режиссёра. Оно 
такъ важно, что безъ него никакое художественное исполнен1е 
не мыслимо. Живописецъ, ваятель, зодй, или поэтъ, зависять 
каждый оть себя самого; но драматичесый ‘артистъ, равно какъ. 
и музыкантъ, участвующий въ симфонши, зависять каждый отъ 
своихъ товарищей, какъ и эти отъ него зависятъ. МалЪй- 
шее между ними несоглас1е производить диссонансъ, разладицу, 
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фальшъ, и отв$тственность за это лежитъ на режисеёр$, кото- 
рый есть капельмейстеръ труппы. , 

Мы удивляемся иногда, что между драматичесвими художни- 
ками, которыхь общее соглас1е единственно упрочиваетъ успВхъ 
ихь общаго дла, такь трудно найти это соглас1е; но причина. 
тому въ самомъ существ ихъ искусства. Исполнитель живетъ 
только въ настоящемъ времени; въ немъ одномъ лежатъ его 
усп$хь и торжество. Друге художники, если они не признаны 
современниками, могутъ надфяться на одобреше потомства; ис- 
полнитель ожидаетъ его только оть современниковъ. Отсюда.его 
жажда рукоплескан!; отсюда его уступки вкусу публики, хотя 
бы этотъ вкусъ противор$чилъ его артистическимъ уб$жден1ямъ; 
отсюда его желане быть замфченнымъ, во что бы то ни стало, 
хотя бы въ ущербъ шесф. Но дЬйствующ такъ — ошибается. 
Правда окончательно беретъ верхъ надь неправдой, и хотя у 
исполнителя короче срокъ, ч$мъ у другого ходожника, чтобы за- 
ставить публику его оцфнить—но жизни его на это достаточно. 
Вспомнимъ покойнаго Щепкина, который, никогда не спускаясь 
до уровня толпы, т$мъ самымъ заставлялъ толпу подымалься до 
его высоты. Художникъ, жертвующий своею совфетью минутному 
торжеству, перестаетъ быть художникомъ, ибо онъ забываетъь, 
что уже одно служеве искусству заключаетъ въ себф свою на- 
граду. Пусть лучше онъ останется непризнаннымъ, пусть лучше 
вся шеса упадетъ и провалится, ч$мъ допустится посягательство 
на достоинство искусства! Въ этой области болфе; чЪмъ во вся- 
вой другой, должно царить правило: «Вершися правда, хоть свВтъ 
пропадай!>» Е1аё уазИ@а, регеаё топаз! 


Гр. А. К. Толстой. 


Красный-Рогъ, Чернигов. губ. 
Сентябрь, 1868. 
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ЕГО ДОНЕСЕНЯ ИЗЪ ПОЛЬШИ. 


(1764 — 1770 тг.). 


\ 
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«Поздравляю васъ съ королемъ, котораго мы сд$лалих» — 
писала графу Панину императрица Екатерина П — довольная 
т$мъ, что избрав1е короля совершилось тихо и безъ нарушешя 
мира какъ въ Европ, такъ и въ самомъ польскомъ  королев- 
ствЪ. | : 

ДЪйствительно, король былъ избранъ, но спокойствие въ 
Польш$ продолжалось весьма не долго. Два вопроса: одинъ © 
диссидентахъ, а другой — о сеймовыхъ ‘преобразован1яхъ, стояли 
на очереди и были причиною посл$дующихь волневйй. 

Король и Чарторысые хлопотали объ уничтожени на сей- 
махъ Пфегаш уе и о замфн$ его большинствомъ голосовъ. 
Испугавпийся такимъ преобразован1емъ, король пруссвй просилъ 
императрицу внушить Понятовскому, чтобы онъ удержался отъ 
этихъ преобразований. Екатерина дала знать о томъ польскому 
королю, который, хотя исполнилъ ея желане, но сознавался, 
что жертва эта весьма тяжела для него. Онъ ссылался на то, 
что реформы необходимы для предоставленя полныхъ правъ дис- 


*) См. т. УТ, стр. 88—141/ | 
Томъ УТ, — ДЕКАБРЬ, 1868. 35 
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сидентамъ, что они необходимы для вывода Польши изъ того. 
страшнаго безпорядка, который въ ней царствуетъ, и чего нельзя 
достигнуть — писалъ король — ‹безз исправленя наших сейми- 
*065>. 

Мы уже видфли, что, при ‘самомъ заключенши трактата съ 
Фридрихомъ П, русское правительство не надфялось въ дфлз 
диссидентовъ успфть настолько, чтобъ сравнять ихъ права 
вполн8 съ католическимъ населенемъ. Впослфдстви императри- 
ца Екатерина соглашалась даже на исключене ихъ изъ сената, 
и ‹отъ чиновъ вн онаго, всю довфренность республики требую- 


. щихъ, т. е. гетманскихъ», но съ тфмъ однако же, чтобы вза- 


м$нъ того диссидентамъ было возвращено право выбирать горо- 


‚довыхъ старостъ, депутатовъ къ трибуналамъ и пословъ на сеймъ, 


такъ, чтобы въ каждому сейму было два посла, католика, и одинъ 
диссидентъ. 

Уступчивость русской императрицы не привела къ оконча- 
ню дфла о диссидентахъ; поляки не хотфли ничего уступить. 
Диссидентовъь притЗеняли по прежнему; отъ нихъ отнимали 
церкви, заставляли насильно переходить въ уню и сопротивляв- 
шихся тому били и мучили. БФлоруссый епископь Георгй Во- 
ниссый жаловался польскому правительству на прит$енен1е пра- 
вославныхъ, но жалобы его оставались безъ всякаго усп®ха и 
исполнен!я. Ходатайства по этому внязя Репнина не привели 
ни въ чему. Король, находивиийся въ полной власти своихъ дя- 
дей, Чарторыскихъ, говорилъ одно, а д$лалъ другое; былъ храбръ 
на словахъ въ отсутстыи своихъ дядей и не имфль духа лично 
противор$чить имъ. Князь Репнинъ, желая имфть дфло съ од- 
нимъ воролемъ, старался отдфлить его отъ дядей, отъ которыхъ. 
самъ старался отдалиться. 

Чарторыске, убЪжденные, что теперь въ а ничего не 
будетъ сдБлано безъ ихъ ‚келаня, отвфчали нашему послу точно 
также холодносто и отдалешемъ. Репнинъ жаловался вь Пе- 
тербургъ' и приписывалъ холодность ихъ отказу платить впередъ. 
воевод$ русскому м$сячную пенею. 

Петербургсый кабинетъ, на основан такого донесеня Реп- 
нина, заключил, что нетспхъ въ диссидентекомъ дфл$ произо- 
шелъ единственно оть сопротивлен1я Чарторыскихъ, и потому 
расположене въ этой фамими начало ослабфвать. Сознавая од- 
нако же могущество Чарторыскихь въ Польш$ и ничтожность. 
короля, графъ Панинъ поручиль князю Репнину УбЪждаль и. 
склонять ихъ дфйствовать согласно съ видами и желанями рус- 
скаго правительства. Между посломъ и Чарторыскими посл$- 
довали взаимныя любезности. Репнинъ говорилъ, что ему при- 
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казано соглашаться. во всЗхь дфлахъ съ воеводою русскимъ и 
канцлеромъ литовскимъ; тЪ отв$чали увзренями въ своемъ усер- 
ди, преданности и благодарности императриц, но не обЪфща- 
лись за успфхъ диссидентскаго дфла на предстоящемъ сейм 
1766. года. Дальнфйпие переговоры привели нашего посла въ 
убфжденю, что безъ содфйстия военной силы нельзя будеть въ 
Польш$ достигнуть до желаемыхъ цфлей. Репнинъ отправился 
зь королю и объявиль ему, что если требовавая Росса относи- 
тельно ‘диссидентовь не будуть исполнены на предстоящемъ 
сеймЁ, то 40,000 войска, стояпая на границахъ, готовы для 
подкрпленя ЭТИХЪ требовазий. Король поручиль своему мини- 
‹тру въ Петербург представить императрицз всю невозмож- 
ность исполнить требоваве относительно диссидентовъ. Чарто- 
рысв1е также отказались содфйствовать тому, чтобы открыть дис- 
сидентамъ граждансве чины въ судебныхь мЪ$етахъ, равно до- 
пустить ихъ кь участю въ правлеши, и въ избраншю въ депу- 
таты на сеймы. Они считали это д$ло вреднымъ для Польши. 

Получивъ донесеня Репнина, Екатерина приказала ему, что 
если нельзя будетъ достигнуть «до. желаемыхъ резонабельныхъ 
плодовъ>, то чтобы онъ приняль м$ры квь разрыву предстоящей 
генеральной вонфедераши и сейма, ибо при посредств$ первой 
Чарторысве хотфли произвести преобразоватя. 

Съ своей стороны, самъ король также хотфлъ, незамЗт- 
нымъ образомъ, добиться утвержден1я сейма въ томъ, чтобы на 
будущее время вопросы объ увеличени податей и войска рЪ- 
шались большинствомъ голосовъ. 

При содфйстви Чарторыскихъ, видфвщихъ невозможность 
усн$ха въ исполлени желан1я короля, Репнинъ усифлъ достиг- 
нуть того, что конфедераця была распущена. 

«Чарторысве не переставали увиваться. около Репнина, вы- 
ставлять свою преданность Росаи, просить о возвращени преж- 
чей милости и наговаривать на короля». 

Показывая этимъ преданность императриц®, Чарторысые 
_квоимъ поведешемъ обманули Репнина, который просилъь Панина 
юбодрить ихъ ласкою. Посоль нашьъ готовь уже быль вфрить 
тому, что ‹успЪхъ диссидентскаго дфла не въ силахъ ни короля, 
ни, Чарторыскихъ> . 

Изъ Петербурга сообщили тогда Рецния, что` для движешя 
зпередъ дла о диссидентахъ есть средство составить конфеде- 
‘рацлю между диссидентами, съ тфмъ, чтобы они просили помощи 
Росси. Чарторыскихь спросили, будуть ли они помогать дисси- 
дентскому дБлу? и получивъ увлончивый отвфтъ, р$фшили под- 
нять противную имъ партю, мифе ‘которой по этому д$лу ста- 
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рались разузнать черезъ короннаго рефендар1я Подосскаго, вполн8 
преданнаго Репнину. 

Подоссый досхавилъ самые удовлетворительные отвЪты.  ро- 
тивники Чарторыскихъ соглашались просить покровительства 
императрицы и потомъ подъ протекщею ея рН католи- 
ческую конфедеращю. 

Для составлешя ватолическойх конфедеращи пригласили князя 
Радзивилла, эмигрировавшаго изъ Польши. Ему обфщано покро- 
вительство и дозволен1е возвратиться въ отечество. 

Радзивиллъь принялъ это предложене съ восторгомъ, обфщаль 
исполнять вс$ приказания безъ всякаго сопротивленя и содЪй- 
ствовать успфху диссидентскаго дфла, въ такихъ размфрахъ, ко- 
торые даны будутъ ему русскимъ дворомъ. 

Въ март 1767 года образовались протестантсвя конфеде- 
рапи въ Торн$ подъ маршальствомъ графа фонъ-Гольцъь, въ 
Слуце$ — генерала, Грабовскаго. Конфедеращи потребовали, чтобы 
правительство признало ихъ законными и король приняль ихъ 
пословъ. Чарторыске возставали противъ такого прлема, хотя 
зъ глаза льстили Репнину, — который настаиваль на приняти 
нословъ конфедерации. Понятовск!й уступиль требованю нашего 
посла и 28 апр$ля новаго стиля допустилъ депутатовъ въ руЕФ, 
что было знавомъ признан1я законности диссидентской конфеде- 
раши. 

Въ юн% 1767 года, въ ЛитвЪ образовались 24 конфедера- 
ци, маршалами которыхъ были друзья Радзивилла, а самъ онъ 
‚ быль сначала маршаломъ подляшской вонфедеращи, а потомъ 
генеральнымъ маршаломъ соединенной польско-литовской конфе- 
дераци, собравшейся въ Радом$. 

Образовавиияся столь быстро католичесыя конфедеращи не 
имфли въ виду окончить диссидентское дфло, а хлопотали о томъ, 
чтобы свергнуть короля и сдфлать съ Чарторыскими тоже, что 
они сдфлали съ своими противниками во время своего тор- 
жества. 

«Начальные люди конфедеращи въ  хиссидентскому дфлу были 
‚ равнодушны, а толпа была одушевлена тою же нетерпимост!ю 
какъ и прежде; слБдовательно, опять Репнинъ, чтобы преодол$ть 
это тупое сопротивлене, долженъ былъ’ прибфгать къ врайнимъ. 
средствамъ къ—военной силЪ>. Рядомъ, съ предложенлемъ о пра- 
вахъ диссидентовь шло предложене о томъ, чтобы все поста- 
новленное на будущема сеймъ было зарантировано Россей. 

Краковсый епископъ Солтыкъ сталь во главф религознаго 
движен1я противникомъ диссидентовъь и ярымъ защитнивомъ ка- 
толичества. День и ночь писалъь онъ свои пастырселя послания, 
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подкрфпленныя явившимся въ Польш$ письмомъ папы, противъ 
правъ диссидентовъ. Многе изъ руководителей въ составлени 
конфедеращй, обфщавиие хлопотать объ успфх$ диссидентскаго 
дфла, перешли теперь на сторону католиковъ, «изволите вид$ть— 
писалъ Репнинъ— съ сколь честными людьми я дфло имЪю, и 
сколь прятны ‘должны быть мои обороты и поведене; истинно 
боюсь, чтобы самому, въ семъ ремесл$ съ ними обращаясь, мо- 
шенникомъ наконецъ не сдфлалься '). 

Посоль нашъ предвидфлъ, что придется арестовать епископа, _ 
краковскаго Солтыка, иначе на успфхъ разсчитывать было не- 
чего. Получивь на это позволенме изъ Петербурга, Репнинъ 
сталь дфйствовать рфшительно. Онъ предупредилъ Солтыка, что- 
бы тотъ остерегался, что его могутъ взять и не выпустить. — «Не 
стану молчать, когда интерееъ религи требуеть моей защиты», 
отвфчаль Солтыкъ. 

Вполнф увфренный, что только тоть можеть утишить` бурю, 
кто поднялъ ее, король скоро согласился на предложеше Реп- 
нина, чтобы конфедераця, въ опровержев1е криковъ противни- 
вовъ, объявила своимъ декретомъ руссвя войска, дружественными 
и помогающими народной вольности, и «что вс$ присяги, при- 
несенныя на сеймикахъ земскими послами въ противность смы- 
сла акта конфедеращи и въ противность точныхъ правъ, унич- 
тожаются». | | 

Конфедераты отвергли оба эти декрета. 

Сеймовое засФдавне 1 (12) октября было весьма шумно. От- 
крывший р$фчь епископъ в1евсвай возставалъ противъ предоставле- 
ня правъ диссидентамъ и дошелъ до того, что вольность ут- 
вержденную закономъ называлъ давольскою, а не вольност!ю пра- 
’вовфрныхъ. Солтыкъ въ выражен!яхъ еще болфе рЪзкихъ прово- 
ДИЛТ Тоже самое. ЗасЗдан1е сейма было отложено на три дня. 
Репнинъ приказаль на слфдующий день арестовать Солтыка, вое- 
воду краковскаго Венцеслава Ржевускаго и епископа кевскаго 
Залусскаго, какъ лицъ одного образа мыслей съ Солтыкомъ. ВеЪ 
они и были велЗдъ затЪмъ отправлены въ Вильну. 

Съ арестоваюемъ этихъ лицъ поляки успокоились. «Назна- 
чена была коммися для окончательнаго р»шен1я диссидентскаго 
дфла, и 19 ноября постановила слфдующее: всф диссиденты шля- 
хетсваго происхожденя уравниваются съ католическою шляхтой 
во вефхъ политическихь правахъ; но королемъ можеть быть 
только католикъ, и релийя католическая остается господствую- 
щею. Бравъ между католиками и диссидентами дозволяется; изъ. 


1) Соловьевъ, 59. 
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дфтей рожденныхъ отъ этихъ браковъ, сыновья остаются въ ре- 
‚лиги отца, дочери въ релими матери, если тольво въ брачномъ 
договор не будетъ на этоть счетъ особенныхъ услов!й. 

‹ВеБ церковныя распри между католиками и диссидентами 
р®шаются см5шаннымъ судомъ, состоящимъ на половину изъ ва- 
толиковъ и на половину изъ диссидентовъ. Диссиденты могутъ 
-етроить новыя церкви и заводить школы; они имфютъ свои кон-. 
систори и созываютъ синоды для дфль церковныхъ; всяый, и не 
принадлежаний въ католическому испов$даню, можеть пр!обр$- 
тать индигенатъь въ Польш»». 

Конфедерация, кавъ достигшая своей цфли, распущена. Рус- 
хыя войска готовы были выдти изъ Польши, какъ въ мартз 
‚1768 года получены были свЪдЗн1я о безпокойствахъ въ Подоми. 

Подкомор!й розансый ЁКрасинсый вмЪстЪ съ адвокатомъ [0- 
сифомъь Пулавскимъ, захватили городъ Баръ, принадлежавиий 
князю Любомирскому, и приглашали окрестныхъ жителей къ со- 
ставленю конфедерации, за въру и свободу. Въ Галищи образо- 
валась другая конфедераця подъ предводительствомъ [охима По- 
тоцкаго; въ ЛюблинЪ$ подь начальствомъ Ржевсваго. 'Русскихъ 
войскъ было не болФе 16 т. челов въ, въ воторыхъ чувствовался 
недостатокъ легкой кавалери, необходимой для преслБдованя кон- 
федератовъ. 

‹27 марта (1768 г.) состоялось сенатское р5шене — про- 
сить императрицу всероссйскую, какъ ручательницу за свободу, 
законы и права республики, обратить свои войска, находивипяся 
въ ПольшЪ, на укрощене мятежниковъ. Репнинъ двинулъ войска 
въ разныхъ направленяхъ, и конфедераты нигдф не могли вы- 
‚держать ихъ напора. Города, занятые вконфедератами, Баръ, Бер- 
дичевъ, Краковъ, были у нихъ взяты; но трудно было угоняться 
‚за мелкими шайками конфедератовъ, которыя разсыпались по 
стран, захватывали казенныя деньги, грабили друга и недруга, 
католика и диссидента, духовнаго и свфтскаго человзка. Награ- 
бивши денегъ, шайки эти убЪгали въ Венгрию или Силезю. 
Страшная смута и рознь господствовали повсюду, братъ не до- 
вЪрялъ брату; у каждаго были свои виды, свои интересы, свои 
интриги, никому не было дфла до отечества, лишь бы страсть 
его была удовлетворена, лишь бы частныя его дла обдВлались; 
одинъ братъ писалъ громоносные манифесты противъ русскихъ 
и соединялся съ конфедератами, другой заключаль контракты съ 
русскими, брался поставлять въ ихъ магазины хлбъ и овощи» !). 

Польша опустошалась мелкими шайками, къ воторымъ при- 


1) Соловьевъ, 77. 


ЕНЯЗЬ М. Н. ВОЛкОНСВЙ. ` _ 549 


соединился бунтъ гайхамаковъ, возставшихъ такъ же за вру 
православную. Бунтъ гайдамаковъь повелъ къ разрыву Росаи съ 
Турщею- Ворвавшись въ м$стечко Балту, на границ Турции, 
тгайдамаки разграбили ее, перерЪзали жидовъ и многихъ жите- 
лей. Порта обвиняла Россю ВЪ _нарушеви р И объявила 
ей войну. 

Чарторыеве, видя затруднительность положеюя Росси, заго- 
ворили иначе; они находили нужнымъ посредничество иностран- 
ныхъ державъ и измфнен1я постановлен1я о диссидентахъ и га- 
ранти. Король быль такого же мнён!я. Ему показалось, что въ 
барской конфедеращи высказалась другая сила польской нац1о- 
нальности, которой онъ и сталь покланяться. Король и Чарто-“ 
рыске полагали теперь возможнымъ предоставить хиссидентамъ 
только свободу вфроиспов$даня, но отнять доступъ въ судебныя 
иъста и законодательство. 

Польское правительство ожидало, какой оборотъ приметь война 
Росаи съ Турщею. Въ совфт$, бывшемъ у короля, усп$ли убЪ- 
дить Понятовскаго о необходимости возвращеня отряда графа 
Браницкаго, направленнаго для дЪйствая противъ конфедератовъ. 
Они увфряли, что руссые подговорять его на свою сторону и 
тотда Порта заключить, что Польша дЪйствуетъ ‘за одно съ 
Россею. 

По предложенлю Замойскаго, польское правительство приняло 
тавую систему дЪйствЙ: «не давать Росси явныхъ отказовъ, но 
постоянно находить невозможности въ исполнении, ея требований, 
льстить, но ничего не дфлать; королю нисколько не вифшиваться 
въ настоящая воляеня, нейдти противъ наши, не вооружаться 
противу турокъ, но выжидать, какой оборотъь примутъ д$ла>. 

— Что, по вашему мн%н1ю, для васъ выгоднЪфе, спрашивалъ. 


`Репнинъ Чарторыскихъ, чтобы Росая или Порта взяла верхъ 


вь настоящей войнз? ибо отъ рЪшен1я этого вопроса должно 
завис$ть все ваше поведене. 

— Ни то, ни другое, отв$чали Чарторысюе. Выгода наша. 
состоитъ въ томъ, чтобы не путаться нисколько въ это дБло. 

— Достоинство вашей короны страдаетъ отъ а 
отзывовъ Порты на вашь счетъ. 

— Гдф н5ть бымя, тамъ НЪтЪ и достоинства, ны 
Чарторыеюве. 

— П уацё пеах пе еп #те, але 4е те = г1епз, 
прибавилъ литовсЕ1й канцлеръ. 

Въ такомъ положен1и были дфла, Ога, въ 1юн$ 1769 года, 
князь 'Репнинъ былъ отозванъ изъ Варшавы, а вмфето него’ на- 
значенъ князь Михаилъь Никитичъь Волконский. 
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Въ ма 1769 года, князь Волконсый прибыль въ Варшаву, 
тдф нашель вазенныхъ суммъ, назначенныхъ на чрезвычайные рас- 
ходы, ТОлько 5 Т. червонныхъ. Онъ просиль о высылк$ ему 
новаго количества денегъ, воторыхъ вскорз и отпущено ему 
99,500 руб. 1). 
Тотчась по прибытши новаго русскаго посла въ столицу 
Польши, находивпийся въ Петербург польсый резидентъ, Псар- 
©, заявилъ гр. Панину, отъ имени своего двора, что кн. Вод- 
консый, по пр1здЪ въ Варшаву, не хотфлъ сдфлать первый ни- 
кому визита, и отказался сообщить кошю съ кредитивной гра- 
маты коронному великому маршалу, какъ первому министру рес- 
‘публики. 
Дъйствительно, шу№хавъь въ Варшаву, князь Михаилъ Ники- 
тичь послалъ, по обыкновен!ю, извфстить о своемъ пруБздВ ко- 
‘'роннаго маршала и просилъ назначить день для ауденци съ 
польскимъ королемъ. Посолъ говорилъ, что когда онъ получить 
отвфть о диф аущенщи, тогда сообщить маршалу кошю съ вре- 
дитивной ‘граматы. Маршалъ требовалъ, чтобы Волконсвый сдё- 
лалъ ему сначала визить и привезъ лично ту кошю. Тоть по- 
слалъ сказать маршалу, что ни графъ Вейзерлингъ, ни кн. Реп- 
нинъ, бывий тогда еще въ ВаршавЪ, и даже никто изъ чуже- 
странныхъ пословъ никогда первыми визитовъь маршалу не дф- 
лали. Посл$дый потребоваль тогда вкошю съ кредитивной гра- 
маты, и когда Волконсый отправилъ ее, то маршаль прислалъ 
сказать, что король польсый согласился, чтобы маршаль первый 
сдфлаль визить послу, но съ тфмъ однакоже услонемъ, чтобы 
на будущее время подобныхь недоразумЪвЙ не встр$чалось 2). 
«Ея императорское величество —писалъ вмфст® съ тёмъ графъ 
Панинъ 3)—изволитъ въ разсуждени церемон!ала между короно- 
ванными главами почитать совершенное равенство за непрем%н- 
ный базисъ ихъ между собою сношеня, почему съ одной сто- 
‘роны, не уступая никому, намфрепа она съ другой и себ ни- 
чего сверхъ равенства присвоять. Велдствые сего генеральнаго 
и непрем$ннаго правила, не отрекается конечно ея император- 
ское величество отъ того, чтобы послы ея въ тхъ м8стахъ, гдф 
они находятся, повиновались обыкновенному этикету и общему 


1) Волконсый Панину, 11 1юня 1769 т. № 8. 
3) Волконсый Панину, 22 1юля (2 августа) № 34. 
$) Волконскому, отъ 7 юля 1769 г. ° 
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везд» установленшю первой отъ посла визиты тому министру, че- 
резъ котораго онъ ауденщи себф требовать долженъ. Ваше с1я- 
тельство можете изъ того дал$е заключить, что и вы съ своей 
стороны не’будете уже имфть причины къ сумнфню въ учине- 
ни великому маршалу коронному первой визиты, яко посреднику 
между вами и королемъ, въ случа$ испрошеня себЪ у него ау- 
дленши, если только правда, что обычаи и церемовальные об- 
ряды республики формально ауторизуютъ его въ томъ посред- 
ств$, и если еще польсый дворъ, отнынЪ впредь для изъятя са- 
маго корня къ недоразум$н!ю, сд$лаетъь нынф же вамъ на письм$, 
точную декларацю, что каждый министръ и посоль посторонней 
державы имфетъ по- древнему обычаю, какъ нынЪ, такъ и впредь. 
всегда но пр1БздЪ своемъ адресоваться къ великому маршалу, 
для истребованля себЪ черезь него ауменцши, а потому самому 
сдфлать ему первую визиту и сообщить на оной кошю съ кре- 
дитива, своего. 

«Когда польсый дворъ сдфлаеть такую декларашю, въ та- 
Еомъ случаВ кончатся уже всЪ споры, и ваше слятельство въ со- 
стояи не компрометируя ни мало характера вашего отдать. 
желаемую отъ васъ первую визиту>. 

Волконсвй отвЗчалъ, что до него никто не дфлалъ первымъ. 
визита маршалу; что кн. Репнинъ не дфлалъь этого бывшему 
маршалу Огинскому, но что новый маршаль вн. 'Любомирскй, 
по своей гордости, хотфлъ попытаться, не удастся ли ему «чмъ 
нибудь передъ нами возвыситься». Посолъ сообщалъ гр. Па- 
нину, что хотя маршаль и считается старшимъ министромъ рес- 


публики, но онъ не имфетъь никакого дфла до чужестранныхъь” 


министровъ. Маршалъ никогда не имфлъ объясневй съ послами, 
а исполняль при первой ауленци обязанность вводителя ихъ въ 
залу ауменци. Будучи же полицеймейстеромъ въ резиденции ко- 
роля, маршалъ ‹имфеть попечене, чтобы для чужеетранныхь 
министровъ, право народное во всякой строгости было наблю- 
даемо». О дфлахъ же съ послами переговоры велись всегда че- 
резъ канцлеровъ '). | 

Неосновательная` претензя вн. Любомирскаго повела одна- 
о же къ недоразум$ямъ, происшедшимъ между посломъ и поль- 
свимъ правительствомъ. Недоразум$ ня эти, хотя и слБдуетъ на- 
звать мелочными, но нельзя отрицать и того, чтобы они не отоз- 
вались на слБдующихъ, поступкахъ и дЪйстяхъ, происходившихъ 
между посломъ и польскимъ правительствомъ. 

Первою заботою Волконскаго, по пр!Взд$ въ Варшаву, было 


') Воаконсый Панину, 22 юля (2 августа) № 34. 
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добиться уступки въ наше распоряжеше Каменецъ-Подольской 
кр%пости. Для успфшнаго хода военныхь дЪйстьй Росаи съ 
Туршею признавалось необходимымъ занять двЪ кр$пости, быв- 
пия во владфняхь Польши: Замосць и Каменецъ-Подольскъ. 
Воюя съ ‘конфедератами, нашимъ войскамъ весьма опасно было 
оставлять въ тылу у себя такую значительную вр$пость, кавъ 
Каменецъ-Подольсвъ. Сдавъ ее туркамъ, конфедераты могли на- 
дфлать намъ этимъ весьма много хлопоть. Поэтому еще кн. Реп- 
нинъ домогалея того, чтобы получить разрфшене короля на 
уступку этой кр$пости, для временного занят!я ея русскими вой- 
сками. Искавая кн. Репнина были неусп$шны, и новый посоль, 
по прибыти въ Варшаву, тотчась же подняль снова вопросъ 
объ уступк$ Каменецъ - Подольска русскимъ войскамъ. Заняте 
это было крайне необходимо въ виду того, что французевй по- 
солъ въ КонстантинополВ домогался, чтобы турки какъ можно 
скор$ё овлад$ли Каменецъ-Подольскомъ и тфмъ утвердили себя 
въ Польшф. Петербургсый кабинеть поручиль сообщить королю, 
что если польское правительство не можеть согласиться отдать 
эту врфпость подъ защиту русскаго войска, то правило нейтра- 
литета требуетъ, чтобы руссме получили точное удостовфреше 
въ томъ, что Каменець-Подольскъ не будеть отданъ въ руки не- 
приятелю, а будеть защищаемъ всфми силами, ‘за одно съ рус- 
скими войсками. ‹Теперь главное дфло—писалъ гр. Панинъ — 
не въ томъ состоять должно, чтобы намъ имфть на своей сто- 
рон$ внфшность польскаго правленля, когда мы до удобнфйшаго 
уже времени р$шительно положили, оставить его утЪшаться мни- 
_ мымъ своимъ нейтралитетомъ: но чтобы быть надежно увфрен- 
нымъ въ сопротивлении и оборон$ каменецкаго гарнизона, еслибъ 
турки на @ю крфпость покушен!е сдфлать вознамфрились, ибо 
тогда внязь Александръ Михайловичъ (Голицынъ) собою бы уже 
всякое подкрЗплене ей дЪлать сталъ, безъ всякаго въ томъ съ 
республикою предварительнаго согдашеня, по однимъ собственной 
своей безопасности резонамъ>. 

Получивъ эти наставленя, Волконсый тотчасъ отправился къ 
королю. Понятовсый отвфчалъ, что не имфетъ вовсе намфрея 
отдавать въ руки турокъ Каменецъ-Подольскую кр$пость, а на- 
противъ того, въ случаЪ нападеня турокъ, врфпость эта будеть 
- защищаться. Король дфйствительно еще въ январ$ этого года 
отправилъь повелфне каменецкому коменданту пе впускать въ 
крЪпость никакихь войскъ, и даже руссвихъ 2). 


') Панинъ Волконскому, 7 1юдя 1769 г. 
`9) Волконсый Паниву, оть 10-го (21-го) сентября, №163. 
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— Полагаясь на Си слова, говориль Волконсый, я буду тре-- 
бовать отъ васъ и оть министерства формальнаго въ томъ обна- 
деженя. 

— Можете, отв$чалъ король. 

Волконсый составиль проектъ ноты и сообщиль ее великому’ 
канцлеру коронному, съ тфмъ, чтобы, прежде поданйя ея, усло- 
виться съ нимъ 0бъ ихь отвфтЪ. Канцлеръ не соглашался на 
требоване Волконскаго, чтобы въ отвфтной нот$ польскаго пра-- 
вительства было сказано, что Каменцу будеть приказано оборо-- 
няться оть нападеная туровъ съ помощю нашихъ войскъ. 

— Мы опасаемся наци, говориль канцлеръ, взять на себя,. 
учинить такое обнадежене. 


Волконсый писаль Панину, и жаловался на несговорчивость- 
польскаго правительства '!). ` 

Въ отвфть на это онъ получиль приказане. обмФняться вза-- 
имными нотами и ограничиться обфщанемъ, со стороны поль- 
скаго министерства, въ томъ, что Каменецъ-Подольская крЪФпость. 
будеть защищаема, хотя бы и безъ содЪйствя русскихъ войсвъ. 
Къ такой уступ со стороны русскаго правительства побудило. 
то обстоятельство, что русскихъ войскъ, находившихся въ Польш$, 
было весьма незначительное число, такъ что ихьъ едва хватало 


на дЪйстве противъ конфедератовъ, число которыхъ постепенно 
возрастало. 


> 


Х. 


Два брата Пулавсве, сврывавшеся до сихъ поръ въ Мол- 
дави, успфли составить конфедерацю въ ПремыслБ, разоряли 
тотъ край и покушались напасть на Львовъ, но услыхавъ о при- 
ближени нашихъ войскъ отправленныхъ изъ отряда подполков- 
ника Древица, б$жали въ разныя стороны. Одна изъ этихъ пар- 
т, подъ начальствомъ вевскаго старосты Потоцкаго, была на- 
стигнута самимъ подполковникомъ Древицемъ и разбита подъ 
Христанполемъ. Прочя парти соединились вм$стЪ, двинулись- 
было къ Варшав$, по дорогЪ забрали безъ всякаго сопротивле- 
мя полкъ Скоржевескаго и 16-ть польскихь знаменъ, принадле- 
жавшихь корпусу, региментаря Стемпковскаго, но не дойдя до’ 
столицы, поворотили въ Сендомирское воеводство. 

Подойдя къ вр$фпости Замосцю, конфедераты пытались взять 
ее, но неусп$въ исполнить свои намфрен1я, раздфлились на двз 
части: одна пошла въ м$стечку Пулавамъ и стала переправ- 





1) Волконсый Павину, отъ 9-го (20-го) 1юня, № 7. 
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ляться черезъ Вислу, съ намфрешемъ двинуться къ Варшав$. 
Другая же партйя, забравъ въ м. Мезеричь часть уланскаго та- 
тарскаго полка, вмфстЪ съ командиромъ его Б%лякомъ и нф- 
СБОЛЬКО челов къ изъ войскъ Радзивилла, пошла по направлен1ю 
въ Брестъ-Литовску. | 

Съ дороги конфедераты отправили, въ м. Бялу, ЕЪ ЕНЯЗЮю 
Радзивиллу требоване,, чтобы онъ приступилъ къ конфедерация 
и отдалъь бы свои войска въ распоряжене конфедератовъ, обЪ- _ 
щаясь, въ` противномъ случа; выжечь всЪ его деревни и при- 
соединить къ себЪ его войска силою. Внязь Радзивиллъь отвЪ- 
чалъ, что войскъ не дастъ, а будетъ драться съ ними какь съ 
непрлятелями. 

Въ Варшав» находилось только 700 человзкъ нашихъ сол- 
датъ. Вблизи города хотя и стояли незначительные наши отряды, 
но сообщене съ.ними было прервано, и князь Волконсмй, не 
зная гдз они находятся и что дфлаютъь, отправился къ королю . 
для соглашеня о т$фхъ м$рахъ, камя можно было принять въ 
настоящемъ. критическомъ положени. 

Не над$ясь однакоже на польскя войска, по большинству пре- 
данныя маятежникамъ, и не ожидая того, камя мЪ5ры приметь 
самъ король къ огражденшю спокойствая столицы, Волконсвай по- 
ручилъ генералъ-поручику Веймарну отправить посланнаго въ 
Торунь и приказатв стоявшему тамъ генералъ-ма1ору Чарторы- 
скому` слБдовать съ его отрядомъ въ Варшаву. Въ это время 
подполковникь Древицъ прибыль въ столицу, присоединивъ къ. 
своему отряду отрядъ ма1ора Еноринга и два эскадрона перм- 
скаго полка. 

Такъ хорошо начавиий князь Радзивиллъ, получивпий новыя 
угрозы конфедератовъ, струсилъ. Въ князю Волконскому явился 
посланный Радзивилла, спрашивавшаго, что ему дфлать и БАБЪ 
поступать съ конфедератами. Волконсый ободряль его, просиль 
продолжать также какъ началъь и обфщаль подать ему помощь 
русскими войсками '). Отвфтъь этоть н$еколько успокоилъ Рад- 
зивилла. Съ другой стороны, конфедераты, зная рзшительный ха- 
рактеръ Радзивилла, и боясь, чтобы онъ не подтвердиль словъ 
своихъ дфломъ, обойдя Бялу направились прямо къ Брестъ-Ли- 
товску, предложили тамошнему дворянству приступить къ конфе- 
дераци, но не усп$въ и Туть въ своихъ Ре потянулись 
къ Гродно. 

Въ окрестностяхъ Варшавы число мятежниковъ увеличивалось. 
Около Сохачева, въ 6-ти миляхъ оть Варшавы, появилась шайка, 


1) Волконсый Панину, 3-го 1юня 1769 г., №№ 1, 2, 3, 4, 5 и 6-й. 
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зъ тысячу человфкъ. Король отправиль противъ нихъ графа Бра- 
ницкаго съ своими уланами. Разс$явъ собравшихся конфедера- 
товъ, Браницей весьма скоро возвратился въ Варшаву. 

Волконсвй писаль въ графу Апраксину, чтобы онъ посп$- 
шилъ съ своимъ отрядомъ изъ Познани въ Варшаву, а главно-. 
вомандующаго первой армши, дЪйствовавшей противъ туробьъ, 
внязя Голицына, просилъ помочь малочисленности нашихъ войекъ 
бывшихъ въ Польш$ и занять своимъ отрядомъ Львовъ. Сосре- 
доточен1е войскъ въ Варшав$ признавалось существенною необ- 
ходимостю, для того чтобы, какъ доносиль Волконсюй '), ‹че- 
резъ таковое покушене мятежниковъ не упустить изъ рукь ко- 
роля и правительство». 

Предм$стникъ Волконскаго князь Репнинъ находился еще въ 
ВаршавЪ. Конфедераты собирались преимущественно по тфмъ до- 
рогамъ, по которымъ онъ долженъ былъ возвращаться въ Петер- 
бургъ. Для сопровожден1я его назначенъ конвой въ 400 чело- 
вБвъ. Князь Волконсвый присоединилъь въ этому конвою отрядъ 
подполковника Древица и два эскадрона пермскаго полка. Про- 
водивь Репнина до Луцка, Древицъ долженъ былъ поворотить 
на Пинскъ, двинуться въ Литву, выгнать оттуда Пулавскаго и 
не дать распространиться возстаню. —‚ 

Многе изъ поляковъ, оставшихся спокойными, были въ сущ- 
ности также нерасположены къ намъ, но опыте своихъ шу- 
мящихъ собратй. Они ожидали какой обороть приметь война 
наша съ турками. Волконсый писаль, что видить «диспозищю 
здЪшнихъ духовъ, воторыя генерально вс$ заражены фанатиз- 
момъ и притомъ отъ здБшнихь пустыхъ головъ всего ожидать 
МОЖНО *)›. 

Оставалось. принимать м$фры къ тому, чтобы и та часть на- 
селетя, которая до времени оставалась спокойною, не присоеди- 
нилась въ конфедератамъ. 

Пулавсые находились въ Бресть - Литовскомъ воеводств$ и 
старались склонить жителей къ составлев!ю конфедерации. Они 
писали универсалы, грабили тотъ край, собирали контрибуцию и 
особенно притФеняли диссидентовъ. У великаго канцлера литдв- 
скаго, князя Чарторыскаго, въ его деревнз Волчижъ взяли 600 
червонныхъ, 6-ть. пушекъ, много пороху и лошадей; у воеводы 
Поморскаго, графа Флеминга, въ его мфстечкВ Тераспол$, лежав- 
шемъ на другомъ берегу р$%ки противъ’ Брестъ-Литовска, они 


1) Паниву, 11-го (22-го) 1юня № 9-й. 
3) Волконсый Панину, 11-го (22-го) 1юня, № 10-й. 
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основали свою главную квартиру ‹а потому натурально, питаясь- 
въ ономъ и сбирая деньги, совеёмъ почти его разорили». 

Для ‘уничтоженя всфхъ этихъ безпорядковъ и для разогна- 
я вонфедератовъ, одновременно съ движешемъ подполковника 
Древица въ Литву, быль посланъ туда же изъ Варшавы другой. 
отрядъ, числомъ до 600 челов$къ, подъ начальствомъ подполков- 
ника Вахмейстера. Оба отряда имфли назначете дФйствовать. 
одновременно и съ двухъ сторонъ. 

`’Отправивъ изъ Варшавы отряды для дфйствя противъ конфе- 
дератовъ, ВолконсвАй получиль свфдфн1я 0 новыхъ волнен1яхъ. 
Воевода виленсый, князь Радзивиллъ, писалъ примасу, что около: 
Слуцка начинается мужицый бунтъ. Радзивиллъ сообщалъ, что- 
считаеть необходимымъ свое присутстые въ Слуцк, вакъ для 
укрощен1я бунта, тавъ и потому, что, живя въ своемъ им нии, 
подверженъ нападенню возмутителей. Князь Волконсюый отпра- 
виль повелБе начальнику нашего гарнизона въ Слуцк, чтобы 
онъ «тфхъ мужиковъ, кои всф греческато исповзданя, уговари- 
валъ и всячески склонялъ въ поко$ оставаться», но если бы они 
на то не согласились, то употребилъ бы противъ нихъ силу ору- 
я, но только въ крайнемъ случа$. 

Между тЪмъ число конфедератовъ постоянно увеличивалось. 
„. Одинъ изъ предводителей конфедератовь Биржинсвй, нахо- 
ДИВИИЙСЯ ВЪ Сендомирскомъ воеводств$, прислалъ ко вебмъ ше- 
фамъ полковъ приказане, чтобы они къ назначенному числу 
собрались подъ Ловичь. Воевода руссый, коронный оберъ-ка- 
мергеръ и графъ Бриль получили такое же приказате. 'Посл$д- 
в1Й находился въ Дрезденз, а потому на конверт$ было напи-- 
сано: «за отсутствемз ет, Оно деи на ею мость офи- 
церу>. 

Офицеръ спрашиваль войсковую коммисс!ю что дБлаль? ком- 
мисс1я отвфчала, что она можетъ зависфть только отъ генераль- 
ной конфедерации, а какъ маршаль такой конфедераци еще: не 
избранъ, то и запрещаеть офицеру исполнять требоваше Бир- 
жинскаго. 

Такой отвФтъ ясно указывалъ, что сама коммисия какъ бы 
давала совфть и мыель объ избрании маршала генеральной кон- 
федераци, и обфщала ему повиноваться, а между тфмъ, чтобы 
не подать повода къ подозрямъ и нарекамямъ, она отвф- 
чала на запросъ офицера, не письменно, & словесно, чтобы въ 
случа пужды можно было отказаться отъ свойхъ словъ. 

— Поздравляю васъ съ новымъ вомандиромъ, говорилъ въ 
шутку Волконсвй, показывая приказане воевод русскому. Чтб 
вы намфрены теперь д$лать? 


КНЯЗЬ М. Н. ВОЛкОНСЕЙ. 554 


— Я считаю, отвфчать тотъ, этоть ордеръ безумнымьъ, а са- 
мого командира глупымъ. | 

Безумные ордера и глупые  омандиры заставили однако же 
проснуться какъ’` короля, такъ и польское правительство. Въ 
Варшав$ скоро узнали, что, налагаемыми на брестскихъ жите- 
лей вонтрибушями и поборами, Пулавске довели ихъ до того, 
что тамъ составилась конфедераця. Опа усилилась еще улан- 
©ЕИМЪ Полкомъ Корицкаго, захваченнымъ Пулавскими не пода- 
леку оть Брестъ-Литовска. 

Велиюмй канцлеръ литовсый и графъ Флемингъ ув$ряли Вол- 
хонскаго, что брестсые жители составили конфедеращю по при- 
нужден!ю и готовы разойтись по своимъ домамъ, если пе будутъ 
пресл$дуемы нашими войсками. Волконскй обфщаль не преслЗ- 
довать ихъ, если подпишутъь услове, что останутся въ покоЪ. 
Для выручки полка Корицкаго изъ рукъ конфедератовъ король 
отправилъ, 25 1юня (6 юля), графа Браницкаго съ тремя пол- 
вами, разрзшивъ ему, въ случаЪ сопротивленйя, употребить ору- 
же. Передъ отправлешемъ, Понятовскйй просиль Волконскаго, 
по крайнему недостатку денегъ, дать на экспедицию Браницкаго 
3,000 червонныхъ. 

‹Я не хотфль въ томъ отвазать—писаль Волконсвй 1), —и 
оные ему даль, разсуждая, что не безполезно короля втянуть въ, 
явное содЪйстве ‘съ нами противъ возмутителей, которое симъ 


. отправлешемъ Браницкаго н%которымъ образомъ начинается: 


ибо онъ, конечно, не деньгами одними, ни ласками, въ себЪ пол- 
ковниковъ Б$фляка и Корицкаго не переманитъ, хотя они и при- 
нужденно, — какъ сказываютъ, — Пулавскими взяты были, а на- 
добно ему напередъ съ возмутителями для того драться». 
Волконсвй отправиль также два отряда— одинъ Древица, какъ 
мы вид$ли, на Пинскъ, а другой Вахмейстера прямо на Брестъ-Ли- 
товскъ. Соединенныя ихъ дфйстыя должны были очистить Литву 
оть Пулавскихь и ихъ шайви. | 
Биржинсый двинулся кь Люблину, а оттуда намренъ быль 
пробраться въ Литву и соединиться съ Пулавскими. По дорог$ 
онъ зашель въ м. Бялу, лежавшее не подалеку отъ Брестъ-Ли- 
товска. Владфлецъ этого имя князь Радзивиллъ принялъ Бир- 
жинскаго весьма ласково. Двое сутокъ они вмфетБ кутили и 
пили. Радзивилль передалъь Биржинскому свои войска, —которыхъ 
насчитывали до 600 человЪфкъ, — и пушки, а самъ уфхалъ въ 
Прусетю. Гусаръ, составлявшихъ его конвой, Радзивиллъ отправихь 
съ границы обратно съ приказашемъ явиться въ Биржинскому. 


` 


') Панину, 26 ня (7 11а), № 19. 


` 
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Въ Варшав$ разсказывали, что передъ отъфздомъ своимъ онъ 


‘объявиль все составленное послФднею генеральною конфедера- 


ц1ею «подъ его маршальствомъ сочиненнымъ не законно»; что онъ 
принужденъ быль къ тому силою и что онъ отрекается ‘отъ 
прежнаго своего поведетя. По получени св д$й о поступкахъ. 
Радзивилла, ЕНЯЗЬ Волконсый приказалъ забрать всю его артил- 
лер!ю, находившуюся въ Слуцк и Несвиж и распредфлить ее 
по нашимъ отрядамъ 1). Вм$ет$. съ т$мъ, для уничтоженя шайки, 
бывшей подъ начальствомъ Биржинскаго, отправленъ въ Люблинъ 
отрядъ изъ 800 человЗкъ, подъ начальствомъ князя Голицына. 

Князь Голицынъ не засталь Биржинскаго въ Люблин$, такъ 
вавкъ онъ повернулъ къ Брестъ-Литовску: Онъ пресл$довалъ его, . 
гналъ передь собою до самаго БЪлостока и туть разбилъ его. 
На обратномъ пути въ Варшаву князь Голицынъ успфлъ раз- 
бить, при рЪЕБ БугФ, партю конфедератовъ числомъ до 150 че- 
дДоВВБЪ. | 

Все шло, повидимому, удовлетворительно, кавъ вдругь король 
перем$нилъ свой образъ дЪфйстыя. Графу Браницкому, отйрав- 
ленному противъ Пулавскихъь и не успзвшему дойти до Брестъ- 
Литовска, послано повел5 ше возвратиться обратно. Канцлеръ ли- 
товсый князь Чарторысый и велимй маршалъ коронный внязь 
„Мюбомирсый успфли убфдить короля, что экспедищя эта ничего 
не принесеть ему кромЪ вреда; что она огорчить нашю, воз- 
становитъ ее противъ короля и докажетъ только, что самъ поль- 
сый король дфйствуетъь съ русскими. противъ своего народа. 
Испуганный Понятовсый послаль тотчасъ же съ нарочнымъ при- 
казане немедленно возвратиться въ Варшаву. Графъ Браницюй 
отвфчалъ, что онъ распорядился уже своими дЪйстьями; что онъ 
согласился дЪйствовать вмфстЪ съ княземъ Голицынымъ противъ 
Биржинскаго; что, остановивъ свои дфйстыя, онъ очень легко 
можеть быть причиною неудачи князя Голицына. Король не хо- 
тфль и слышать возражен!й; онъ послаль Браницкому вторичное 
приказан1е непремфнно и немедленно возвратиться въ Варшаву. 

Графъ Браницый возвратился въ столицу Польши ‘и пере- 
даль князю Волконскому 2,400 руб. денегъ, оставшихся неизрас- 
ходованными изъ т$хъ 3, 000 руб., которые были ему выданы 
Волвонскимъ. 

— Поступоквъ этотъ вреденъ для васъ самихъ, говорилъ Волкон- 
сый при свидани съ королемъ. Онъ ясно доказываеть, если не 
полное согласе ваше съ возмутителями, то, по крайней мЪрз, 
нежелане намъ содЪйствовать. 





') Волконсый Панину, 9 (20) юля, № 27. 
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Король извинялея, говорилъ, что очень сожалБетъь о томъ, 
но иначе поступать не можетъ, и причины тому также не 
объявить. ‘ 

Поступокъ съ графомъ Браницкимъ хорошо рисовалъ по- 
стоянство поведен1я польскаго правительства и то, какую надеж- 
ду «можно полагать на вс$ клятвы и увфреня, кои какъ в$- 
теръ перем$няются>. 

Это непостоянство поведеншя было болфе всего пригодно 
для конфедератовъ. Слабость правительства, его трусость давали 
средства копфедератамъ увеличить число своихъ посл$дователей. 
ТЪ изъ поляковъ, которые въ начал не хотфли приступать въ 
конфедераци, видя разорене своихъ имфнйЙ конфедератами и 
не надБясь на защиту правительства, рфшились дЪйствовать 3& 
одно съ возмутителями. Въ разныхъ мЪстахъ составлялись мел- 
к1я конфедерации. По выход графа Апраксина, съ отрядомъ изъ 
Познани конфедераты грабили и разоряли жителей собиратемъ 
вонтрибуци. 

Они подошли Еъ Торуну, и окружили его съ цфмю овла- 
дфть городомъ. При содфйстви нашихъ войскъ, городъ рфшился 
обороняться и въ первой попытк$ имфль удачу. Для ободревя 
жителей и поддержан!я ихъ, отправленъ въ Торунъ значительный 
отрядъ нашихъ войскь подъ начальствомъ генералъ-малора Чар- 
торыскаго. Конфедераты, собравпцеся въ Великой ПольшВ и 
польской Пруси, узнавъ о сопротивлен!и города Торуна, броси- 
лись туда, чтобы отомстить жителямъ. 

Изъ Ченстохова получено св$д$н1е, что гарнизонъ вступиль 
въ городъ конфедератовъ, которые и были введены туда ксенд- 
зами. Въ ЛовичЪ собрались разныя мелюыя конфедеращи, какъ- 
то: Сохачевская, Ленчицкая, Гостинская, Куявская, Вышегород- 
ская, Плоцкая и Равская. Отсюда мног1я изъ нихъ потянулись 
къ ВислБ. Въ Люблин, Замосцф, около Львова, шатались шайки 
вонфедератовъ. Въ оставленной нашими войсками Великой Польши 
конфедераты вербовали на свободф рекрутъ, обмундировывали, 
обучали ихъ и собирали денежные и рекрутсме поборы 1). 

Волконсый быль въ попыхахъ, онъ боялся, чтобы не соста- 
вилась генеральная конфедерац1я, и чтобы конфедераты не окру-` 
жили совсфмъ Варшавы, что тфмъ болфе было возможно, ибо со- 
общеше по многимъ направлен!ямъ было уже прервано. Въ обез- 
печен!е себя `онъ отправилъ повел не Древицу и Вахмейстеру 
спфшить въ Варшаву. Не будучи увфренъ, что приказавше его 
дойдетъ по своему назначеню, Волконсый отправиль другое тре- 


т) Волконсый Панину, 22 юля (2 августа) № 35. 
Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1868. 36 
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боване въ Минскъ, къ тенералъ - поручику Нумерсу, прося. его 
прислать немедленно въ Варшаву одинъ полкъ пфхоты и четыре 
эскадрона драгунъ 1). | 

Подполковникъ Древицъ получилъь это приказаюте на пути 
пресл$дован!я конфедератовъ. Онъ нагналь ихъ близъ прусской 
границы и разбилъь въ староствё Юрбургскомъ. Начальники 
конфедератовъ: Пацъ, староста З1оловевмй, князь Сапега, крайч1й 
литовсвй и воевода брестсвй б$жали за-границу, а проче кон- 
федераты разсыпались по разнымъ направлен1ямъ. Въ’начал8 
августа Древицъ прибыль въ Варшаву 2). Отрядъ его быль 
крайне изнуренъ отъ продолжительнаго похода. 

Сборище конфедератовъ въ ЛитвЪ было уничтожено. Соеди- 
нивпеся вм$стф Пулавсый и Биржинскй, хотя и избБжали оть 
преслЗдован1я нашихъ войскъ, но также сп$шили оставить Литву. 
Остановившись сначала у Остроленки и узнавъ, что Древицъ 
вызванъ въ Варшаву, опи двинулись-было опять къ Брестъ-Ли- 
товску, но услыхавъ на пути о прибыми въ Минекъ генерала 
Нумерса, повернули къ Люблину и остановились въ м. Хелм$. 

Получивъ въ Минск$ просьбу Волконскаго о присылк® войскъ 
въ Варшаву, Нумерсъ отправиль туда одинъ полкъ пЗхоты подъ 
начальствомъ бригадира Суворова, впосл$ дети знаменитаго князя 
Итал1йскаго графа Суворова-Рымникскато. 

Суворовъ не дошель по назначеню. Обстоятельства изм$ни- 
лись въ Варшав$. Съ приходомъ Древица не было надобности 
въ усилеюи варшавскаго гарнизона, а потому Суворову отправ- 
лено приказан!е князя Волконскаго остановиться въ Брестъ-Ли- 
ТовсЕЪ, гдф присутстые нашихъ войскъь было также необходимо. 
Оставаясь въ Брестъ-ЛитовскЪ, Суворовъ связывалъ главныя силы 
съ отрядомъ, бывшимъ въ ВаршавЪ, которому, въ случа нужды, 
могъ легко подать помощь. Посланный съ приказатемъ къ Су- 
ворову былъ направленъ въ Гродно, куда тотъ долженъ быль 
прибыть. Узнавъ, что въ БрестВ собрались конфедераты, Суво- 
ровъ не дошель до Гродно, повернуль въ Бресту, разбиль кон- 
федератовъ и, не получивъь распоряженя Волконскаго, пришеть 
въ Варшаву. 

Энергическй бригадиръ узналъ, что ночью 22-го августа кон- 
федераты въ значительномъ числ собрались въ ЗакрочимЪ. Не 
спрашивая‘ ничьего разрзшенвая, Суворовь выступилъь туже ночь 
изъ Варшавы 3). Слухи оказались ложными, въ ЗакрочимВ Су- 


`) ВолконскЙ` Панину, отъ того ‘же числа, за № 38. 
2) Волконсый Панину, 11 (22) августа за № 44. 
3) Волконсый Панину, 22-го августа (2 сентября) № 51. 
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воровъ не нашелъ никого, возвратился въ Варшаву и быль от- 
правленъ Волконскимъ сначала въ Брееть-Литовскь, а потомъ 
въ Люблинъ для поддержаня сообщеня съ главною арм!ею. 

Между тфмъ конфедераты не унимались. НЪвкто Ор$шко со- 
ставилъь конфедеращ!ю въ Нинск$ и забраль бывпИЙ тамъ полвъ 
литовской армйи Грабовскаго. Въ ЕКраковЪ$ конфедераты напали 
на наши войска, но были отражены и н$которые попались въ 
плЪнъ. «Не худо бы,—писаль Волконсвай !), —сихь злодфевъ пе- 
ревфшать оть здЪшняго земскаго суда, но никто учинить того 
теперь не отважится, и ни одинъ дворянинъ, начиная отъ го- 
роховаго старосты, на судъ не пофдеть ни подъ какимъ видомъ>. 

Панинъ просиль Волконскаго пойманныхь заговорщиковъ, 
«засадя вз кропмя жельза», отправить съ достаточнымъ кон- 
воемъ, отъ команды до команды, вЪ ближайпий нашъ погранич- 
ный городъ, «дабы си изверги рода челов ческаго достойную 
злодЪйству своему мзду получить могли, въ чемъ передъ поля- 
ками на страхь другимъ никакого секрета д$лать не надобно›. 

Въ ЛовичЪ собралось до 1500 челов$кь конфедератовъ, ко- 
торые впрочемъ тотчасъ же разошлись, какъ только узнали о 
приближен!и отряда князя Голицына, высланнаго изъ Варшавы. 

Пулавсый съ Биржинскимъ были въ Люблинф. Противъ нихъ 
шель снова Древицъ съ своимъ отрядомъ. Конфедераты, избЪгая 
встр$чи съ преслБдователями, разд$лились на двЪ части. Пулав- 
сый пошель въ Бресту, а Биржинсый въ Ёракову. Первый 
наткнулся на отрядъ полковника Рена, высланнаго изъ главной 
арми, дЪйствовавшей противъ турокъ, и потери$ль поражене. 
Полковникь Ренъ остановился въ Люблинф и ожидаль прибытя 
туда отряда бригадира Суворова. Древицъ, не встрфтя конфеде- 
ратовъ, возвратился опять въ Варшаву и былъ тотчасъь же по- 
сланъ въ подкр$иплен1е отряда генералъь-ма1ора Чарторыскаго, 
находившагося въ Торунф. 

Въ Великой Польш$ возмутители продолжали разорять обы- 
вателей, вербовали людей и имфли въ рядахъ своихъ много ино- 
странныхъ офицеровъь и рядовыхъ. Аммунишю и ружья конфе- 
дераты получали изъ Силезии. 

Противодфйствовать ихъ собраню Волконсый не находиль 
возможнымъ, потому что, за разсылкою отрядовъ въ разныя 
м%ста, въ самой Варшав$ осталось не боле 1000 человЪкъ, 
которые, какъ писаль Волконсвй, «расположены частю у меня 
на дворф, а частю па Праг$; изъ прочихъ же сдфлалъ двойной 


1) Паниву, 11 (22) августа № 44. 
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около всей Варшавы кордонъ, который въ респект$ содержитъ 
не только самый городъ, но и окружности> 1). 

Не смотря на этотъ страхъ и блокировавме Варшавы на- 
шими войсками, положенйе Волконскаго было весьма затрудни- 
тельно, потому что, какъ король такъ и правительство поста- 
вило себ цфмю полнфйшую бездВятельность и, по выраженю 
Волконскаго, со всъмё вз небыпии находится. Императрица Ека- 
терина, П оставляла—какъ писалъ графъ Панинъ— «слабому поль- 
скому правительству утфшаться мечтою его полнаго нейтрали- 
тета», и приказала только Волконсвому главнымъ образомъ пре- 
пятствовать нашимъ противникамъ составить генеральную кон- 
федерацию, «дабы вся власть и сила республики вовсе похищена, 
не была» ?). 

Сосредоточене войсвкъ въ Варшавф, которое одобряла Ева- 
терина, по ея мн$фышю, давало Волконскому возможность воспре- 
пятствовать составлен1ю генеральной конфедерации. 


Х1. 


Природа надфлила Станислава Понятовскаго многими до- 
брыми качествами, но лишила его характера и силы воли, 
особенно необходимыхъ въ его тогдашнемъ положенли. Волкон- 
сый нашель въ королЪ человЗка самаго слабаго по характеру и 
нерфшительнаго въ своихъ дЪфйстняхъ. «Онъ совсфмъ ‚зависитЪ 
отъ своихъ дядей Чарторыскихъ и безъ нихь ничего начать не- 
осм$ливается—писалъ нашъ посолъ-—хотя впрочемъ и то правда, 
что онъ самъ собою ни малйшаго вредита не иметь и можно 
сказать, что предпринять ничего не въ состояни 3)». 

Нельзя отрицать того, что Чарторысые были дЪйствитёльно 
люди умнфйше изъ вс$хь тогдашнихъ представителей «и одни 
только въ Польш$ съ головами люди %)›. 

Вскор$ посл$ своего прУЗзда, Волконсвй два раза имфлъ 
свидан!е съ королемъ, и оба раза Станиславь Понятовсюмй ув$- 
ряль его въ своей преданности въ императрицз. ЁВКороль го- 
вориль нашему послу, что преданность эта никогда не изм$нится, 
но что волнен1я и безпорядки въ Польш$Ъ не могутъ быть усми- 
рены безъ уступки въ гаранти и въ диссидентскомъ дфлЪ. По- 


` 


т) Волконсый Павину, 9-го (20) сентября № 55. 

3) Графъ Панинъ Волконскому, 7-го юля. 

3) Волконсый Панину 11-го (22) юня № 10. 

4) Волконсый Панину, 27-го сентября (8 октября) № 61. 
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чятовсвй ссылался на то, что ему необходимо менажировать 
нацию, «которая огорчена и вся въ возмущени находится». 

— Сь нашей стороны, уступки по первымъ двумъ пунктамъ 
не будетъ, отв$чалъ Волконсый, и тщетно ласкали бы себя надеж- 
дою когда-либо получить ее. Поэтому и ненадобно полагать с1е 
за способъ въ успокоеню наци, которая, видя, что правитель- 
<тво остается въ небыти и не предпринимаетъ никакихъ мфръ 
къ предупрежденю несчасття, въ большую дерзость отъ того 
приходитъ. | 

— Я преданъ императрицЪ, отв$чалъ на это король. 

— Чтобы унйчтожить замфшательства, говорилъ король въ 
другой разъ Волконскому, не лучше ли будетъ, если трактатъ и 
° вся посл$дняя вонституцая будутъ уничтожены, а взамфнъ ихъ 
будуть составлены новые..... 

— Мы никогда отъ трактата не отступимъ, отвфчаль Вол- 
консый, ибо гарант1я была требована у ея императорскаго ве- 
личества самою республикою, черезъ торжественное посольство. 
На основан!и этой просьбы постановленъ и трактатъ. 

— Все это было ед$лано силою, замфтилъ король. 

— Не правда. Столь торжественное посольство не могло быть 
принужденное 1). 

Понятовсв!й говорилъ это со словъ воеводы русскаго, вото- 
рый быль того же мн5ня, что безъ уступки невозможно успо- 
коить Польшу. Чарторысюме требовали отм$ны декларащи и 
уступки въ диссидентскомъ дфлЪ. Петербургсый кабинеть не 
могъ согласиться на это потому, какъ писалъь Панинъ, чтобы 
старики Чарторыеме не подумали, что съ перем$ною посоль- 
ства, и съ назначенлемъ Волконскаго, вместо Репнина, перем$- 
нились политическе виды и поведенме нашего двора. «Вперене 
такой мысли, по мн5-ню Панина, можетъ легкомысленныхъ по- 
ляковъ сдфлаль еще завязчивЪе». 

Волконскому поручено объявить Чарторыскимъ, что импера- 
трица вовсе не намфрена разстроивать дзло собственныхь сво- 
ихъ рукъ; что слава и достоинство ея въ постановленяхъ по- 
слЪдняго сейма, а особенно въ диссидентскомъ дфлф, «столько 
интересованы», что она сворзе р$шится на всф крайности, 
ч$мъ на уступку. Польскому правительству сообщено, что импе- 
ратрица, вмЪетБ съ тфмъ, вовсе не думаетъ стфенять независи- 
мость и самодержавную власть республики; что она готова со- 
кратить принятую на себя гарант!ю въ предЗлахъ одной только 
пользы республики; а отнюдь не во вредъ ея. Настоящая зам$ша- 


*) Волконсый Паннну, 27-го 1юдя (7-го августа) № 40. 
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тельства въ Польш%, по словамъ Панина, не поколебали образа 


мыслей Екатерины, потому что она весьма хорошо различаетъ. 
корпусъ республики отъ зараженныхъ его ‘членовъ. Будучи по- 
ставлена въ необходимость употреблять противу сихъ посл$д- 


нихъ силу оружя, императрица, т$мъ не менфе, сохраняетъ къ. 


самому корпусу истинную союзническую дружбу, и не только не 


желаетъ ему упадка, но напротивъ того готова всевозможными’ 


средствами способствовать къ приращеню его. Им$я такой 
взглядь и убфжден1я «при настоящихъ польскихъ несчастливыхъ 
обстоятельствахъ», императрица р$шилась ожидать удобнфйшаго 
времени, когда дфла сами собою достигнуть зр$лости. 


Таковы были наставленя, ханныя Панинымъ Волконскому,: 


‚ которому поручено было убфдить поляковъ, что т$ изъ нихъ 
‹во всемъ передъ св$томъ и потомками не правы останутся, кои 
имфя способы въ рукахъ не певутея о благ отечества, и изъ 
прихоти, не соотвфтствуютъ человфколюбивымъ ея император- 
скаго величества намЪфренлямъ, льстясь можетъ быть тщетною- 
надеждою найти въ продолжени войны, сцособъ удовлетворить’ 
персональному своему честолюб1ю }).› 

Чарторыскимъ быль сдфланъ намекъ, что руссый дворъ быть 
можеть не особенно сопротивлялся бы въ нфкоторыхъ изм$не- 
н1яхъ деклараци, согласно ихъ желан1я, если бы они съ доброю 
вфрою принялись за дфло не касаясь диссидентовъ, потому что 
въ послднемъ дфлЪ никакой уступки сдфлано быть не можеть *). 

— Безь этого я не могу приняться за работу, говориль вое- 
вода Волконскому, ибо и остальной свой вредить совсемъ по- 
теряю. | 

— Кредитъ вашь ни къ чему не нослужитъ, замфтилъ Вол- 
БоНСЫЙ, и истребится, если лишены будете протекши Росс, & 
имфн1я ваши будуть разорены возмутителями. 

— Трудно и почти невозможно теперь ничего начать, от- 
_вЪчаль воевода. 


Примасъ Подосвй, какъ приверженець саксонскаго дома, от-_ 


врыто говориль, что Польша не можетъ быть счастлива подъ. 
управленлемъ нацлональнаго короля, и т$мъ боле нынфшнаяго, 
который ненавидимъ народомъ. 

— НЪфть способовъ успокоить нашю, говориль онъ Волкон- 
свому, не удовлетворивъ ея желаню въ этомъ случаБ. 

— Кь невозможнымъ способамъ и прибфгать нечего, отвф- 
чалъ Волконсый. Мы не позволимъ никогда опровергнуть наше 





1) Панинъ ВолЕонскому, отъ 7-го дя. 
3) ТЫа. 
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собственное дЪло. Надо поэтому прискивать другя средства въ 
‚ прекращеню существующихъ замфшательствъ, отъ которыхъ вы 
сами теперь терпите и въ конецъ разоритесь, если будете оста- 
ваться въ молчан1и. 

о  —_.Я высказалъ только чистосердечное мое мифе, отвфчалъ 
Подосый, а впрочемъ, прибавиль онъ, все то исполню, что мн 
приказано будетъь отъ ея императорскаго величества. 

| «Съ епископомъ виленскимъ, доносилъ князь Волконсый, я 
много разъ уже говорилъ, по поводу его проекта о присмире- 
ви наши, но онъ подъ разными претекстами отговаривался 
мн$ оный показать, а когда услыхаль отъ меня, что мы оть 
‚трактата, заключеннаго на посл$днемъ сейм не отступимъ, то 
и совсфмъ утихь и не отоль уже охотно о сей матери гово- 
рить» 1). 

Вообще польсме магнаты выказывали нер$шимость въ дЪй- 
стыяхъ. Они ждали, какой оборотъ примуть наши дФйстыя въ 
„Турщи. .Усп$хь или неусифхъ нашь долженъ былъ рфшить: 
быть ли имъ съ нами или противу насъ. До рёшен!я же этого 
вопроса, дворъ и министерство чуждалось Волконскаго и стара- 
‘лось показать народу, что никакого сообщеня и соглаая съ рус- 
‚скимъ министромъ не имфетъ. Князю Волконскому они ничего 
не сообщали, ни о чемъ съ нимъ не сносились. Экспедиц1я, на- 
‘прим$ръ, графа Браницкаго противу конфедератовъ содержалась 
въ тщательномъ секрет$, и Волконсвй узналъ о ней стороною. 

Переговоры князя Волконскаго съ Чарторыскими, прима- 
сомъ и Потоцкими не привели ни въ чему. Чарторысые нахо- 
дили возможность успокоеня только въ уступкБ, а примасъ 
и Потоцые въ свержеюи короля съ престола. 

«Съ другой стороны, писаль Волконсый Панину, могу ув$- 
рить, что какъ скоро случится какое несчасте надъ армлею на- 
‘шею отъ турковъ, или по обстоятельствамъ отдалится оная изъ 
Польши къ нашимъ границамъ, а вь то время или еще прежде 
корпусъ турковъ или татаръ войдетъ въ Польшу, то тотчасъ со- 
чинена будетъ генеральная конфедеращя, къ которой веБ голо- 
вой и знатные пристанутъ; одни изъ фанатизма, друге по недоб- 
рожелательству къ намъ, а генерально всЪ для того, чтобы из- 
ОЪжать неминуемаго въ такомъ случа$ разоренйя деревень; да, 
и за самого короля не осмфлюсь я отвЗчать, чтобы онъ кЪ нимъ 
не присоединился или къ тому не быль принужденъ» ?). 

На Чарторыскихъ надфяться теперь бышо нечего. Видя пе- 


г) Волконсый Панину, 11 (22) юня № 10. 
3) Волконсый Панину, 20 1юня (1 10ля) № 16. 
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редъ собою бездну, они оставались спокойными и не старались 
вовсе отвратить угрожающей имъ опасности. Волконсый хо- 
тя и не имфлъ ясныхъ доказательствъ, но утверждаль, что Чар- 
торысме находятся въ тайныхъ сношевшяхъ съ конфедератами 
и готовы, если представится къ тому удобный случай, стать на- 
шими противниками. 

«Канцлеръ литовсый и велимй маршалъ коронный князь Лю- 
бомиреый, зять воеводы русскаго, люди наполненные неум$рен- 
ною амбищею, положили себф за систему, по своему высоком%- 
рю, привести Польшу въ активитетъ и поставить, по крайней 
м$рЪ, наравнф съ другими державами, а къ достиженю сего. 
конца быть инструментами и тфмъ пр1обрЪеть себЪ безсмерт- 
ную славу.> 

Канцлеръ литовсвый гораздо упорнфе прежняго утверждалъ, 
что безъ уступки въ диссидентскомъ дЪлЪ и въ гарантии, никогда, 
и ничего въ ПольшВ сдфлать нельзя. 

— Это совсфмъ изъ головы выбить надлежитъ, отв$чалъ ему 
Волконскй, и не льстить себя ложными надеждами, чтобы когда- 
нибудь мы на то согласились. 

— Возмутители, говорилъ Волконсый Чарторыскому, соби- 
раются въ Лович$ и около Варшавы... 

— Можетъь быть они сочинять генеральную конфедерацию, 

перебиль его сухо Чарторысвй. 
° — Что же вы, Чарторысяе, станете дфлать въ этомъ слу- 
чаЪ? спросиль его Волконсый. Генеральная конфедерацля будетъ 
противъ короля, слдовательно и противъ васъ самихъ, а Поль- 
ша между т$мъ черезь оную разорится. 

— Я не знаю, что съ нами будетъ, отвфчалъ коротко ли- 
товсвй канцлеръ, но Полыша останется всегда Польшею. 

— Вавое вы сд$лали распоряжене съ находящимися здЪеь. 
полками гвардш? спрашивалъь Волконсвй воеводу русскаго, при- 
соединившагося въ разговаривающимъ. 

— На наши полки надфяться нельзя, отвтиль тотъ. Они 
сами говорятъ, что драться съ возмутителями не станутъ. 

Воевода руссый (князь Чарторыскй), хотя самъ по себ 
быть можетъ и готовъ бы быль дЪйствовать, но боялся приняться 
за дфло безъ согламя остальныхь членовъ той же фамими, & 
имфя притомъ огромныя богатства, опасался, чтобы ихъ не ра- 
зорили конфедераты. 

— У васъ такъ мало здЪсь войскъ, говорилъ онъ Волконскому, 
что еслибы дошло до дла, то даже нечфмъ защитить праятехей` 
вашихъ. 

Общая бездВятельность поляковъ заставила князя Волкон- 
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<вкаго оставить Чарторыскихъ и искать другихъ лицъ такихъ, 
которыя бы приняли на себя инищативу успокоения Польши. Та- 
вими лицами были епископъ виленсый Масальсюый и воевода 
поморскй графъ Флемингъ. Посл$дн1й — человЪкъ твердаго ха- 
равтера, богатый и преданный Росс, пользовался значительнымъ 
вллятемъ въ Литв$ — быль передъ симъ великимъ подскарб1емъ 
ЛИТОвскиМЪ. 

Частыми свидатями и сов5щаюшями съ этими лицами Вол- 
консый усп$ль достигнуть того, что епископь виленсый, съ со- 
тглася графа Флеминга, написаль проевтъ благонавренной ЕоН- 
федерации. 

Въ основане своей работы, Масальсый хотя и положилъ 
также уступку въ диссидентскомъ дфл$ и гаранти, но способъ, 
которымъ онъ предполагалъь достигнуть этой уступки, казался 
исполнимымъ. Епископь предполагаль именемъ всей польской 
наци просить Екатерину объ этой уступкЪ, просить объ увели- 
чени войскъ до 25-т. и ограничить. власть короля, которому 
предполагали оставить только одно право раздавать чины. Вол- 
вонсЕвй ухватился за этотъ проекть изъ боязни, что, въ случа 
неудачныхь дЪйствй нашихъ съ Турками, составится тотчасъ же 
генеральная конфедерацщя. Для воспрепятствовав1я къ составле- 
н1ю генеральной конфедерацли, онъ находиль необходимымъ или 
дъйствовать силою, или составить реконфедерацю, ‹а кавъ войскъ 
здесь мало—доносилъь онъ—то реконфедеращя была бы весьма 
полезна» 1). 

Отграничен1е власти короля онъ считаль не вреднымъ для 
насъ, — ‹понеже король меньше себ въ партю достать можеть, 
а кажется съ нашимъ интересомъ сходно, чтобы король не въ 
согласи быль съ своими подданными, а об стороны насъ бы 
держались, одна другой не дов$ряя> 2). 

Императрица не разд$ляла взгляда Волконскаго. Она пред- 
видфла, что ‹сей затЪйливый прелатъ (Масальсмй)» искалъ того, 
чтобы при нашей помощи, не рискуя своею особою, имть возмож- 
ность играть роль, и оставаясь свободнымъ, дЪйствовать по усмо- 
тр$н!ю и обстоятельствамъ. Челов$къ легкомысленный, виленск1й 
епископъ вмЪст$ съ передачею своего проекта Волконскому, от- 
правилъь въ Петербургъь двухъ своихъ агентовъ, французекаго- 
аббата Бодо и полковника Сентъ-Л1о. Явившись въ Петербургъ, 
они хлопотали объ оказани виленскому епископу денежной по- 
мощи и о дозволени ему составить собственно въ Литв$ особую 
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конфедерацию, для защиты католическаго закона и вольности. ' 


Петербургскй кабинеть отослалъ Сентъ-Л1о въ князю Волкон- 


скому для соглашенй. Оставиийся одинъ аббатъь Бодо сдфлаль 


еще боле странное предложение, чтобы, при его поередств® 
и посредств$ виленскаго епископа, войти въ сношевше съ Фран- 
ц1ею и ‹распорядить съ нею всЪ настояшая политическая дла 
и приведете ихъ къ возстановлению тишины.› 

«Между тремя положен1ями, — писалъ Панинъ, — ') на которыхъ. 
виленсый епископъ основываетъ конфедерацю в возстановлен1ю 
спокойстия, первое и второе положене посольствъ къ намъ и 
къ туркамъ, упоминающихь испражнене Польши нашими вой- 
сками, отвлекая хотя стороною, но существенно всякое ближай- 
шее Польши соединен1е съ нами въ настоящихъ дфлахъ, обезпе- 
чиваеть единственно партикулярное быте съ собственнымъ им$- 
н1емъ его самого и его адгерентовъ, которыхъ число ласкаетъ 
онъ себя, безъ сомнфюя, тогда ежедневно умножать надеждою 
каждому охраневя отъ обфихъ въ настоящей войн$ между со- 
бою дЪйствующихь сторонъ; а черезъ то, повидимому, и можетъ 
онъ себф представлять ласкательную шимеру сдФлаться нако- 
нецъ диктаторомъ своего отечества». | 

«Но какъ всЪ его легкомысленные замыслы сами по себф въ 
одномъ вфтрЪ оставаться будуть и когда онъ не получить отъ 
нашего правительства покровительства и поддержки, въ чемъ 
можеть быть удостовфренъ, то и оставить свой проэктъ.» 

Панинъ совфтоваль Волконскому довести епископа до того, 
чтобы онъ, по ближайшему соглашеню съ другими преданны- 
ми намъ патр1отами, могъ дфйствовать въ нашу пользу. 


Сотоварищъ его графъ Флемингъ не им$лъ, конечно, т$хъ зад-‘ 
нихъ мыслей, которыя имфлъ епископъ. Челов$къ недалекаго’ 
ума, старый, но твердаго характера, онъ былъ чистосердечно . 


преданъ Росси. Онъ и теперь соединился съ епископомъ изъ 
чистосердечнаго и простого желан1я видЪфть спокойстве въ сво- 
емъ отечествЪ. Графъ Флемингь не принималъ непосредствен- 
наго и фактическаго участля въ составлевни проекта епископа. 
Онъ хотбль только спокойстмя Польш$, и съ этимъ желанемъ 


тотовъ быль пристать къ какой угодно парти. Когда Волкон-’ 


сый далъ ему впослЪдетви прочесть планъ Понинскаго, «не на- 


зывая ни автора, ни будущих актеровз», то графъ Флемингь 


нашелъ, что это гораздо лучше проекта виленскаго епископа. 


За первыми двумя охотниками, принять на себя дфло усми-- 


ревя Польши и приведевя дЪль къ концу, явились два другя 
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лица. Одинъ изъ нихъ, молодой графъ Браницый, — челов къ 
дтредир1имчивый и любимый войскомъ, среди котораго могъ быть 
употребленъ къ составленю конфедеращи. Другой—графъ Понин- 
©вй, — челов въ тоже молодой, намъ преданный, но не бога- 
тый. Они явились съ своими проектами касательно усмирен1я 
Польши и просили содержать въ севрет$ какъ нланъ ими пред- 
Сставленный, такъ и ихъ самихъ. 

Оба они требовали уступки Польш$ Молдави и Бессарабуи, 
зъ томъ случаЪ, если мы завоюемъ ихъ отъ турокъ. Передавая 
планъ свой Волконскому, графъ Понинсвлй говориль ему, что 
если планъ этотъ будетъ одобренъ русскимъ’ правительствомъ, 
то усп$хъ въ дфлБ будетъ, зависть отъь двухъ условй, безъ ко- 
торыхъь они не возьмутся за дфло: во-первыхъ, чтобы содержать 
все это въ тайнЪ, а во-вторыхъ, чтобы рфшительный отв$тъ быль 
данъ не позже, какъ черезъ шесть недЗль, ибо въ этотъ срокь 
вонфедераты надфялись составить генеральную конфедерацию, и 
тогда, подобнаго дфла начинать уже не стоило. 

Петербургсвй кабинеть находиль планъ этотъ болфе удоб- 
нымъ. Оба составители были люди намъ преданные. Поддержи- 
вая ихъ въ составленйи благонам5ренной конфедерации, русское 
правительство надфялось обратить ее со временемъ въ настоящий 
сеймъ. При этомъ относительно диссидентовъ положено умалчи- 
звать о т5хъ уступкахъ, которыя «иногда они сами между собою 
уступить согласятся для скорЪйшаго успокоенля и примирен1я съ 
своими соотчичами». 

«Для получения туть большаго передъ свЪ$томъ лица— писалъ 
Панинъ— надобно, чтобы сами диссиденты добровольно вошли въ 
точное разсмотр$юе, стоить ли для нихъ собственно сохраненше 
вефхъ, на посл5днемъ сейм пр1обрзтенныхь правъ и преиму- 
ществъ, того, чтобы покупать оные гражданскою въ отечеств® 
войною и партикулярнымъ своимъ въ конець разорешемъ, ко- 
торое, какъ теперь есть, такъ и впредь еще на долго останется 
ифною сего полнаго сохранен!я, или же не лучше ли и не по- 
лезнЪе ли, для всего ихъ общества, жертвовать добровольно ча- 
стпю выгодъ, для возстановленя общей тишины и для обезпече- 
н1я другой части тЪхъ самыхь выгодъ». 

° Императрица, во избфжаюе противор$ а въ своемъ полити- 
ческомъ поведенши относительно Польши, не считала однако же 
нужнымь самой наводить на эту мысль диссидентовъ, а надобно, 
говорила она, чобы они сами на то напали, или были самымъ 
незам$тнымь образомъ наведены на то княземъ Волконскимъ. 

‚  Тавимъ образомъ, чтобы согласить д$ло диссидентовъ съ пред- 
полагаемою конфедеращею, русское правительство старалось вести 
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свои дфла такъ, чтобы диссиденты сами заявили королю и поль- 
скому правительству свое собственное и добровольное ‘желане 
принести нфкоторую часть своихъ преимуществъ въ жертву, для 
возстановленя въ ихъ отечеств$ внутренняго покоя. — «Такое 
представлен!е— писалъ графъ Панинъ—завело бы мимо насъ новую 
негоц1ац1ю, которая бы однакожъ въ. существ$ отъ насъ зави- 
сфла>. Волконскому приказано не вм$шиваться, если бы дисси- 
дентамъ пришлось для этого войти въ сношене съ королемъ 
или шефами проектируемой конфедеращи, и даже если бы необ- 
ходимо было сдЪлать собране, но наблюдать только, чтобы со- 
бран!е это было «подъь какимъ ни есть пристойнымь и для ка- 
толиковъ не огорчительнымъ названемъ». 

По ми$н!ю нантего правительства, присоединене Молдави къ 
Росси не могло быть никогда намъ полезнымъ. Молдавыя не 
могла себя защищать ни противъ кого, а отдалене ея отъ на- 
шихъ границъ, къ которымъ она непосредственно не прилегала, 
могло обременить только нашу собственную защиту. Панинъ по- 
лагаль, что возвращене ея по прежнему во влад$не Польши 
«не только обяжетъ существеннымъ образомъ въ Росаи поль- 
скую республику, но и подасть намъ еще вновь натуральный 
способъ наипаче утвердить и обезпечить въ пользу нашей ин- 
флюенщи, уже независимо отъ диссидентовъ протестантскаго 
испов$давн1я, одно наше единов$ ре, ибо Молдавя, составляя свой 
особенный корпусъ дворянства, при присоединени къ республик $ 
польской, можеть подъ нашимъ покровительствомъ тогда, выгово- 
рить исключительно себЪ оть республики участе вебхъ правъ и 
прерогативъ польскаго дворянства; въ чемъ надежно польске ка- 
толики столько упорствовать не станутъ, какъ въ диссидентскомъ 
дЪлЬ, и новое республики пр!обртене преодолБетъ несумн$нно 
ихъ фанатизмъ, а между тфмъ сею приманкою, мы въ настоя- 


щей войн$ (турецкой) много Польшею воспользоваться можемъ». 


Трудно было однако же предположить, чтобы турки могли 
уступить Молданю и Бессарабю безъ крайности, довести 
ихъ до которой намъ самимъ стоило бы гораздо боль- 
шихъ пожертвованй, чфмъ та польза для насъ и для самой 
Польши, которую надФялись получить СЪ ихъ пр!обр$тетемъ. 
Предоставляя все будущимъ обстоятельствамъ и теченшю дфлъ, 
петербургсяй кабинеть рфшилъ однако же довольствоваться те- 
перь этою приманкою для ободрен!я поляковъ къ составлен1ю 
генеральной конфедеращи и для вовлеченя Польши въ явныя 


‚съ нами обязательства и ополченя противъ турокъ. Хотя и из- 


вфстно было, что силы Польши сами по себЪ весьма незначи- 
тельны и маловажны; хотя поляки, по обыкновенному неустрой- 
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ству республики, во всфхъ частяхъ ея правлен!я, даже и въ са- 
мое покойное для нихъ время, были не богаты военными си- 
лами, но намъ не столько нужны были военныя силы польской 
республики для подкр$плешя нашихъ армй, сколько естествен- 
ныя выгоды земли, въ числБ которыхь— получене въ наши руки 
Каменецкой кр$пости, считалось за первЪфЪйшую необходимость. 

Волконскому вм$нено въ обязанность поддерживать въ по- 
лякахъ надежду на возможность въ будущемъ присоедине- 
шя въ Полыш$ Молдавни и Бессарабии, но объявить, что сте- 
пень вфроятности присоединен1я будетъ зависЪть отъ тфенЪй- 
шаго и дЪйствительнаго соединен1я поляковъ съ нами противъ 
общаго непрятеля, турокъ. Преданнымъ намъ полякамъ внуша- 
лось, что русское правительство готово гарантировать имъ это 
присоединение, но только тогда, когда сама республика обратитъ 
ЕЪ ТОМУ ВСЪ свои силы и, содЪйстнемъ въ настоящей войнЪ, «за- 
хочетъ воспосл$довать по точному съ нами соглас1ю ')›. 

Одновременно съ этимъ Псарсый писаль къ королю, что 
русскй дворъ согласится на нфкоторую уступку въ диссидент- 
скомъ ДЪФЛЬ, если только сами диссиденты будуть просить объ 
этомъ. Это извфсте обрадовало поляковъ. Литовсый канцлеръ 
тотчасъ же бросился въ Грабовскимъ, главнфйшимъ лицамъ дис- 
сидентовъ и сталь уговаривать ихъ составить и подать просьбу. 

— Мы вполнЪ зависимъ отъ русскаго двора, отв$чали Гра- 
бовскле, и безъ него ничего не предпримемъ. 

Надфяеь черезъь графа Флеминга имфть большое вмяне Въ 
„Литв®, князь Волконсый обратился теперь въ нему же и черезъ 
него открыль переговоры съ диссидентами. 

Графъ Браницый и Понинсый, хотя и были намъ преданы, 
любили свое отечество и готовы были употребить вс средства 
къ его успокоеню, но не пользовались значен1емъ среди народа. 
Поэтому, чтобы подвинуть дфло на сколько-нибудь впередъ, по- 
ставить его на твердой ног$, необходимо было привлечь на нашу 
сторону кого-нибудь ихъ предводителей парти, противной пар- 
ми Чарторыскихъ. Волконсый съ Флемингомъ не находили для 
этого никого способнфе бывшаго надворнаго маршала графа 
Мнишка. Въ Великой ПольшЪ онъ былъ первый магнатъ по бо- 
татству и своему вмяню. Поляки не могли считать его намъ 
преданнымъ, потому что онъ былъ противникомъ парти Чарто- 
рыскихъ, которая до сихъ поръ считалась еще преданною Рос- 
сли. Черезь кевскаго воеводу, Мнишекъ владфль всею фамиллею 
Потоцкихъ. Сл5довательно, склонене на нашу сторону Мнишка, 


т) Панинъ Волконскому, 7 сентября 1769 г. 
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съ его партею, было весьма важно, въ томъ отношении, что“ 
тогда партя преданныхъ намъ дФлалась гораздо сильнфе парти 
Чарторыскихъ. Мнишевъ ненавидфль короля и желаль его свер- 
женя въ пользу саксонскаго курфирста, которому быль преданъ. 

Волконсюй писаль ему письмо, зваль его въ Варшаву и ду- 
маль отвлечь его оть саксонскаго дома обфщаюмемъ сдфлать 
‹шефомъ нашей парт1и, а когда король съ Чарторыскими раз- 
лучится, то онъ Мнишекь можеть при немъ ихъ мЪсто занять 
и сл$детвенно столько же силенъ быть, какъ и при саксонскомъ 
корол$ 1)›. 

Очевидно, что Мнишекъ могъ согласиться на тамя предло- 
женя, только съ совершеннымъ падешемъ обоихъ стариковъ 
Чарторыскихь и маршала короннаго князя Любомирскаго. По- 
слЗдняго Мнишекъ ненавидёль, во-первыхъ, по родству съ Чар- 
торыскими, а во-вторыхъ и потому, что Любомирсый былъ на- 
значенъ великимъ маршаломъ помимо Мнишка, «коему, по всей 
справедливости, лин1я была получить его>. 

Для успфха въ дЪл$ составлен1я конфедерации въ нашу пользу, 
Волконсюй просилъ прислать ему 300,000 руб., изъ коихъ онъ 
предназначаль 100,000 на Литву, 100,000 на корону, а 100,000: 
оставлялъ для разныхъ расходовъ, безъ которыхъ обойтись было 
невозможно. Такъ, чтобы сконфедеровать войско, надобно было 
начать съ того, чтобы выдать ему прежде содержанте ?). 

Для поддержаня Понинскаго князь Волконсвй выдалъ ему 
единовременно 2 тыс. руб. Графъ Флемингъ получилъ собственно- 
ручное письмо императрицы. Графъ Браницый, Понинсый и 
Гилзенъ, воевода минскай — письма графа Панина, обфщающя 
поддержку и покровительство. Понятовсвй, узнавши о получения 
этихъ писемъ, требовалъ отъ графа Браницкаго, чтобы онъ при- 
слалъ ему для прочтемя, общаясь, въ противномъ случаф, ли- 
шить его своей милости 3). Браницый былъ поставленъ въ весьма 


затруднительное положете. Не см$я отправить письмо, изъ бо-. 


язни открыть предположеня нашего правительства, и въ тоже 
время боясь ослушаться короля, Браницый успфлъ уговорить По- 
нинскаго отправить королю письмо, полученное послднимъ отъ 
графа Панина, ‹ибо оно писано только въ генеральныхъ терми- 
нахъ, а не такъ ясно и обширно, какъ его собственное». 
Старший братъ короля, оберъ-камергеръ коронный, обратился 
тавже съ письмомъ къ императрицЪ, и просиль помощи въ ег® 


1) Волконсый Панину, 27 сентября (8 октября) № 62. 
2) Та. | 
3) Волконсый Панину, 29-го октября (10-го ноября) № 73. 
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разоренномъ `состоянш. Человфвъ высокомфрный, онъ былъ вра- 
томъ Чарторыскихъ, по проискамъ которыхъ не допускалея ни 
въ каке совфты и лишенъ былъ всякой довфренности короля. 
Волконскому поручено обнадежить оберъ-вкамергера короннаго, 
въ тфхь видахъ, что несмотря на ничтожное вяне въ Польши 
короля, склоненше на нашу сторону его брата ‹дастъ н$которую, 
по крайней м5р$ наружную передъ свфтомъ знатность новымъ на- 
шимъ актерамъ, когда они его въ сообществ своемъ имфть будутъ». 

Для усиленя тЪзхъ же ‹актеровъ» произнавалось необходимымъ 
отдфлить короля отъ стариковъ Чарторыскихь и стараться ‹0б- 
нажать» послфднихъ передъь нащею. 

‹Истинныя ихъ намфреня, писалъ Панинъ, неоспоримо въ. 
томъ состоять, чтобы ловя въ мутной водф рыбу и д$лаясь отъ 
времени до времени мнимою своею твердостшю больше важными, 
сдфлаться напослФдокъ въ отечеств$ своемъ сущими диктаторами, 
хотя бы то было съ самымъ доскональнымъ разоренемъ и раз- 
рушенемъ>. | 

Русское правительство р$шилось теперь относительно Чарто- 
рыскихъ наблюдать только то, чтобы они не очень владыче- 
ствовали надз дутомз короля, ихз племянника, и чтобы власто- 
люб1е ихъ, прикрываемое маскою тишины и патр!отизма, ‹не на- 
влекло бы намъ изъ-подъ руки новыхъ и большихь пакостей.> 

Въ самомъ непродолжительномъ времени Чарторысве оправ- 
дали всф заключен!я о нихъ графа Панина. 


ХИ. 


Велик1й канцлеръ коронный, Млодз1евсвй, привезъ Волкон- 
скому проектъ универсала, который король хотфлъ публиковать 
отъ своего имени народу. 

Содержане универсала было совершенно противно нашимъ 
интересамъ. Король открыто возставалъь противъ русскаго пра- 
вительства, приписывая начало несчастй Польши 1766 году, 
т. е. времени сдфланной нами конфедераци. Понятовсый пи- 
салъ, «что все теченме правительства прес$чено оружлемъ (ибо 
тогда теперешнихъ возмутителей конфедеращи еще не было}, та- 
кожъ объ вЪ$рЪ и независимости говоритъ въ такихъ терминахъ, 
какъ бы оныя были атакованы, а напосл$докъ заключение сего 
универсала, не что иное значить, какъ политическое приступле-_ 
н1е (самого) короля къ конфедерации» 1). 


> 


') Волконсый Панину, 29 1юня (10 1юдя), № 26, 


574 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Волконсый объявиль Млодчевсвому, что публиковаше уни- 
версала, для успокоеютя волнующихся, въ такомъ вид онъ не 
допустить; что универсалъ долженъ быть составленъ согласно съ 
нашими видами и безъ всякихь двусмысленностей, ‹которыя мо- 
гуть толковаться и противу насъ и противъ возмутителей». 

— Универсалъ этотъ ни мало не противенъ Росаи — гово- 
рилъ Млодчевскй совтнику посольства Булгакову, посланному 
БЪ нему Волконскимъ для объясненй. —Тысяча семьсоть шесть- 
десять шестой годъ включенъ въ универсаль потому, что ны- 
нЪшейя несчастя Польши суть сл5детвя тогдашнихъ дфлъ. Пре- 
сфчене же правительства оружемъ относится не къ тогдашнему, 
а къ настоящему состояню Польши. 

ДальнЪфйпий разговоръ ясно показывалъ Булгакову, что ве- 
. лиый канцлеръ не желаетв входить въ подробности, изъ опасе- 
ня проговориться. 

— Я, впрочемъ, 060 всемъ этомъ донесу королю, прогово- 
риль онъ, желая прекратить объясневя. 

— Мы вычеркнули годъ въ универсалЪ, говориль вслфдъ за 
т$мъ Волконскому веливый канцлеръ литовсый, ки. Чарторы- 
сый, съ полною увфренностью въ томъ, что Волконсый удо- 
вольствуется этимъ и не станетъ болфе сопротивляться. 

— Этого недостаточно, отв$чалъь нашъ посолъ. Весь универ- 
саль наполненъ неприличными выражен1ями, и потому мн% ка- 
жется лучше бы было совсе$мъ не публиковать его. 

Король и велимй канцлеръ не возражали, но въ тайнЪ пе- 
чатали универсалъ. ПровБдавъ объ этомъ, и боясь, чтобы они 
не распустили въ публик, что универсаль публикуется съ со- 
глася Волконскаго, послфдн! отправился въ королю. Онъ го- 
вориль Понятовскому, что выпускъ универсала будеть имфть 
весьма дурное и вредное вмяше не только на отношеня его 
съ Росаею, но и со стороны самихъ его непруятелей. 

— Непруятели ваши, говорилъ кн. Волконсый, будутъ раз- 
сказывать, что, видя приближен1е сраженйя русскихъ съ турками, 
вы струсили и задобривали заранфе возмутителей. Лучше не вы- 
давайте этого универсала. 

Со слезами на глазахъ король ув$ряль Волконскаго въ своей 
искренней преданности Росеаи. 

— Я вовсе не съ тёмъ намфрешемъ хочу выдать этотъ уни- 
версалъ, говорилъ онъ, какъ вы объясняете, но для того только, 
чтобы увфрить нац, что хлопочу о ней и употребляю все воз- 
можное въ ея благополуч!ю. 


Волконсый снова просилъ короля не выдавать универсаль. 


КНЯЗЬ М. Н. ВОЛкОНСЕИЙ. 545 


Понятовсвкй волебался, но не давалъь прямого обфщаюя испол- 
нить его просьбу. 

— Публика, зная уже о скоромъ выход$ универсала, гово- 
рилъ онъ, сочтеть за трусость съ моей стороны такую пере- 
мЪну. | 
Боясь своихъ дядей, король не р$шался обфщать утверди- 
тельно. Волконскй видфлъ это и, желая облегчить положеше ко- 
роля, отправился прамо отъ него въ Чарторыскимъ. Воевода 
руссвай весьма скоро согласился съ доводами нашего посла, но 
канцлеръ литовсвй упирался и быль противнаго мн$®я. 

Спустя н$сколько дней, король подослаль въ Волконскому 
вице-вканцлера литовскаго, Пржездецкаго, которому поручиль вы- 
въдать, не перем$нилъь ли Волконсвй своего взгляда на публи- 
кован1е универсала. Видя же, что посоль нашъ упорно возстаетъ. 
противъ него, Понятовсый р$шился отложить до времени его 
публиковаше. 

— Его величество, говорилъь Пржездецый, присланный вто- 
рично къ Волконскому, намфреваясь выдать универсаль, дфлаль 
это съ единственнымъ убфждешемъ, что онъ можеть быть по- 
лезенъ въ настоящихъ обстоятельствахъ, но когда увидфлъ, что 
вы на то не соглашаетесь, то и отм$няетъ его публиковаше. 

Король дЪйствительно приказаль уничтожить напечатанные 
уже экземпляры универсала. Не смотря, однакоже, на то, пар- 
тя Чарторысвихъ успфла напечатать содержаше универсала въ. 
польскихъ газетахъ, и сдфлала его такимъ образомъ извЪзстнымъ 
публик$. Результать публикован!я далеко, однакоже, не соотв$т- 
ствоваль т5мъ ожиданямъ, которыя возлагались на благотвор- 
ное дЪйстые универсала, въ пользу короля и его дядей. Вм5ето 
расположен1я въ королю и одобревя его дЗйствй, публика встрЪ- 
тила универсаль насм$швами. Въ польскихъ газетахъ появилась 
статья, какъ бы служащая отв$томъ королю отъ имени всего на- 
рода. ОтвЪть этоть быль направленъ какъ противъ самого ко- 
роля, такъ противу императрицы Екатерины П и русскаго пра- 
вительства. Прочтя статью, Понятовск1й могъ бы открыть глаза, 
и видфть, какъ расположенъ къ нему народъ, не смотря на жела- 
н1е его менажировать возмутителей, которыхъ онъ назвалъ оскорб- 
ленною нацею. 

Прочтя и эту статью, король не перем$нилъ своего поведе- 
шя, а, напротивъ того, съ каждымъ днемъ отдалялся отъ рус- 
<каго правительства, разсчитывая на возможность дфйствовать 
самостоятельно, тфмъ болЪфе, что, по внушен1ямъ его дядей, `об- 
стоятельства благопрлятствовали тому какъ нельзя боле. 

Обратный переходъ черезь Дн$стръ князя Александра Ми- 

Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1868. 37 
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хайловича Голицына изъ-подъ Хотина, подаль поводъ ко мно- 
гимъ толкамъ въ ВаршавЪ. Вастелянша Каминская показывала 
знакомымъ ‘письма, полученныя ею изъ Замосцья. Письма гово- 
рили, что 1 августа, ночью, русская арыйя перешла обратно че- 
резъ р$ку; что турки, увидавъь на разевфтВ нашъ лагерь пу- 
стымъ, погнались за армею, и какъ мостъ, по несчастю, ра- 
зорвался, то аррергардъь нашъ, числомъ до 5 т. челов$къ, быль 
весь изрубленъ и забранъ. въ плфнъ, и, наконецъ, что турки 
усп$ли захватить при этомъ 14 пушекъ. 

Варшава обманывала сама себя, разсказывая, что значитель- 
ный непрлятельсвай корпусъ, состоящй изъ турокъ и татаръ, 
вступиль въ Польшу и, будто бы, мЪетечко Станиелавовъ, ле- 
жащее отъ Львова въ 14, а оть Варшавы въ 64 миляхъ, уже 
окружено непрлятелемъ. Поляки ув$ряли, что въ непрИятельскомъ 
лагер$ находится и подчапий Потоцый, который, соединясь съ 
конфедератами,—коихъ теперь подъ ружьемъ и разс$янныхъ по 
всей ПольшЪ насчитывали до 12 т. чел.,— пойдеть съ ними ЕЪ 
Варшав$. Магнаты и чернь радовались этимъ извЪетямъ. 

Появлен1е турокъ въ ПольшФ было бы какъ нельзя боле 
кстати конфедератамъ. Можно было быть увфреннымъ, что въ 
подобному отряду присоединились бы вс конфедераты, какъ 
явно дЪйствовавийе, такъ и тф, «кои въ домахъ своихъ тихо си- 
Дятъ». Литва, «гдф огонь подъ пепломъ только лежитъ», также 
приняла бы сторону турокъ. 

‹ВеБ здфсь находапеся знатные, доносиль ВолЕонсый, 
одни изъ злого намфрен1я, друге изъ страха, чтобы деревень 
ихъ не разорили, такожъ народъ и разные польской арми полки, 
въ случа приближеня онаго (непр1ятеля), сюда, вм$ст$ сь воз- 
мутителями были-бъ согласны». 

Хотя Волконсый и не вфриль слухамъ, пущеннымъ по Вар- 
шавз относительно вторжен1я турокъ въ Польшу, однакоже счелъ 
необходимымъ имЪфть съ королемъ свидане. 

— Хотя извфетя эти и невфроятны — говорилъ онъ Поня- 
товскому— однако благоразум1е требуетъ принять на всявый слу- 
чай мфры. Необходимо собрать сенатеый совфтъ (Зепаав Соп- 
5111), который долженъ постановить, какой отпоръ сдфлать 
возмутителямъ и туркамъ, если бы они сдфлали покушене на, 
Варшаву. Необходимо увфриться въ вфрности вашихъ войскъ, 
находящихся въ Варшав$, и назначить имъ командира, кото- 
рому выфстБ со мною и генераломъ оЩиарнонь составить опе- 
ращтонный планъ. 

— Я вполн$ надфюсь на мои войска, отв$чаль король. Впро-' 
чемъ, посовфтуюсь объ этомъ съ моими дадями. 
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Понятовскому нечего было совЗтоваться съ Чарторыскими. 
Посл$дне, какъ мы видфли, гораздо раньше объявили Волкон- 
<вому, что на польевкя войска разсчитывать нечего. Оно было 
такъ и на самомъ д5л$. Въ ВаршавЪ хотя и было нацп1ональ- 
ное войско, но оно скорЪе клонилось на сторону конфедератовъ, 
чЪмъ короля, и мало по малу переходило въ шайки конфедера- 
товъ, ‹а какъ скоро — писаль Волконсый — приходить терминъ_ 
въ платежу тмь войскамъ, а у короля въ скарбовой комими 
нЪтъ денегь ни полушки, то я и завлючаю, что всЪ оныя вой- 
ска разбЪгутся>. 

Положен1е это было настолько очевидно для всБхъ, что са- 
мые ярые защитники короля и его сов$тники не скрывали со- 
«тояня дЪлЬ. 

— Я уже сказаль вамъ, говорилъ воевода руссый кн. Вол- 
конскому, что намъ ничего нельзя дфлать. Я чистосердечно от- 
Ероюсь вамъ не какъ послу, а какъ моему старому другу, что 
ЕТО здБсь будеть сильнфе, къ той парти мы и будемъ принад- 
лежаль. Я отсюда изъ Варшавы не у$ду, а королю себя спасать 
надобно, потому что вы зд$сь не такъ сильны, чтобы могли насъ 
защитить. 

Брать его, канцлеръ, по выражен1ю Волконскаго, ‹лолити- 
ческий педантз», толковаль только о послднемъ трактатЪ, го- 
воря, что онъ заключенъ принужденно. 

— На сенатскомъ совфт$ — говорилъь онъ — мы хотимъ по- 
становить объ отправлени къ русскому двору депутата съ про- 
штен1емъ, чтобы трактатъ этотъ, какъ учиненный силою отъ князя 
Репнина, былъ уничтоженъ. 

— Трактатъ заключенъ торжественнымъ образомъ, отвз- 
чаль на это Волконсый, и ратификованъ обфими сторонами. 
ПослБ того, основываясь на валихъ словахъ, никакой трактатъ 
устоять не можеть, потому что о всякомъ травтат$, который за- 
хотятъ уничтожить, можно сказать, что онъ заключенъ принуж- 
денно. Я не совфтую вамъ посылать подобной просьбы, потому 
что она приведетъ только въ гнЪвъ императрицу; лучше поду- 
майте о настоящемъ злф, которое грозить вамъ оть турокъ и 
возмутителей. 

Коронный маршалъ Любомирсвий, зять воеводы русскаго, под- 
держивалъь канцлера и говориль тоже самое. 

— А не будетъ ли король въ опасности, когда придуть сюда, 
возмутители? спросиль Волконсвй. 

— Не думаю, отв$чалъ сухо Любомирсвй. 

— ВеБ конфедеращи, составленныя на основами барской, 
направлены вфдь противъ короля, зам$тиль Волконскай. 
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Любомирсвй молчаль, не находя словъ для отвЪта. 

Челов$къ высоком$рный и заносчивый, Любомирсый упраз- 
ляжь стариками Чарторыскими, и былъ, кавъ носились слухи 
даже и тогда, въ переписк$ съ конфедератами, и, конечно, не 
думаль о томъ, чтобы дфйствовать противу нихъ. Партя Чар- 
торыскихъ не оставляла своего нам$реня созвать сенатсвй со- 
вфть для исключительныхъь своихъ видовъ. АнгЙсвЙ резидентъ 
сообщиль князю Волконекому, что знаеть изъ достовфрныхъ ис- 
точниковъ, будто бы Любомирсюяй, вмфст$ съ Чарторыскими, 
намфрены на сенатскомъ совЪфт$ составить постановлеше объ 
отправлеши просьбы не только въ русскому правительству, какъ. 
предполагали прежде, но и въ другимъ европейскимъ дворамъ. 
Такая посылка и просьба могла подать поводъ французскому 
двору, оставивъ тайныя интриги, явно вм$шаться въ дБла Польши, 
что было съ руки. Любомирскому, какъ челов$ку преданному 
Франци. ПослБ5дняя же сама искала случая къ подобному вм$- 
шательству. 

При свидании съ королемъ, кн. Волконсый старался разъя- 
енить ему вредъ, который можетъ принести подобная посылка. 
Онъ нашелъь Понятовскаго въ отличномъ расположеви духа и 
чрезвычайно бодрымъ. Дяди успЪли убфдить, что ему нечего 
бояться возмутителей, и король, какъ человфкъ слабый, на ко- 
тораго дёйствуютъ посл$дия внушен1я, который стоить упорно 
за послфднйя навязанныя ему мысли и дфйстыя, объяснялся те- 
перь съ Волконскимъ ‹неробко». 

— Я подумаю объ этомъ, сказаль король въ заключене, не 
смЗя отвфчать положительно изъ боязни своихъ дядей-совЪтни- 
КОВЪ. | 

Получивъь отъ вн. Голицына свфд$ня о дфйствительномъ по- 
ложен!и русской арм, Волконсый распустилъ ихъ по Варшав$, 
въ опровержене ходившихъ слуховъ объ отступлетши нашихъ 
войскъ отъ Хотина и обратномъ переходф черезъ Дифстръ. Во- 
шя съ письма Голицына была передана и королю. Полякамъ не 
нравились эти извЪстя. 

— Я самъ не в$рилъ ходившимъ слухамъ, отвфчаль король. 
по прочтени письма. 

Волконсвй опять настаивать и просилъ короля не созывать 
сенатсвлй. совЪтъ. 

— Обфщать вамъ не держать сенатскаго совЗта я не могу, 
отв$чаль Понятовсый, но могу отложить собраше его на н$- 
сколько времени и соберу тогда, когда обстоятельства будуть 
того требовать. 

— Я нахожусь въ самомъ критическомъ положен!и, призна- 
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зался король, не им$ю денегъ ни на свое содержате, ни на со- 
хержан1е войска, которое хотя и удовольствовано по 1-е ок- 
тября, но по прошестви этого срока неч$мъ будетъ кормить его. 

Волконсый подтверждаль справедливость словъ короля, при- 
бавляя, что «состоян1е его столь худо, что ему почти Феть не- 
чего»!). «Король, писаль онъ въ другомъ донесенйи, находится 
въ такой бфдности, что не имфеть не токмо чЪмъ войска содер- 
жать, для охранешя своей персоны, но почти до посл$дняго 
вуска хлЪфба доходитъ». 

Понятовсый просилъ дать ему въ займы 5 т. червонныхъ. 
Волконемй далъ эти деньги и взялъ съ короля росписку, хотя 
самъ признавался, что ссуда эта можетъ принести намъ пользу 
только на нфкоторое время, ‹ибо Польша, оставаясь въ тепереш- 
немъ положени и доходы королевскле не входя въ казну, опять 
до того придетъ, что онъ принужденъ будетъ распустить войска, 
ибо намъ дорого бы стоило всегда его содержать > ?). 

Распустивъ войско, король увеличилъ бы число конфедератовъ, 
тогда какъ оставляя и поддерживая войско Волконсый думалъ 
употребить въ д$ло при составлении конфедеращи, поэтому нашь 
посолъ и просилъ, чтобы королю была оказана денежная помощь. 

Самъ Понятовсый черезъ Псарскаго, своего резидента при 
петербургскомъ дворф, просиль императрицу о томъ-же. Въ 
письм$, которое было написано Екатерин$ ПЦ, король предста- 
влялъ, что «По расхищени всфхъ его доходовъ, не находить 
онъ боле способа, ни себя, ни малое число войска своего со- 
держать». Екатерина приказала выдать королю еще 5 т. червон- 
ныхъ, сверхъ отпущенныхъ Волконскимъ, съ объявленемъ, что, 
при настоящихъ огромныхъ издержкахъ нашего двора, не можеть 
оказать большей помощи и надфется, что 10 т. червонныхъ, до 
боле благопраятнаго времени, будетъ достаточно «для сохра- 
непя войска его отъь совершеннаго разсыпан1я» 3). 

Понятовсый взялъ деньги, поблагодариль и, положивъ въ 
карманъ, не перемнилъ своего поведен1я. Онъ все еще не ос- 
тавлялъ мысли о созван!и сенатскаго совфта. Волконсый полу- 
чиль . наставлене препятствовать созван1ю совфта, на которомъ 
могли послёдовать предосудительныя резолющи, ‹ибо, писалъ 
гр. Панинъ, для насъ всемфрно лучше, чтобы Польша вовсе въ 
безобрази и въ небытши оставалась, нежели чтобы быте ея 
сколько ни есть было вопреки интересамъ нашимъ>“). Какое 


1) Волконсый Панину, 22 августа (2 сентября) № 50. 
1) Волконсый Панину, 9 (20) септяб. № 57. 

3) Панинъ Волконскому, 7 сентяб. 1769 г. 

4) Тамъ-же. 
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поведене приметъь польсвай дворъ? спрашиваль Панинъ, полу- 
чивъ извзсте объ объявлеши войны турками Польш$. Неужели. 
и теперь не оставить мечты о сохранеши нейтралитета? 

«Кажется, писалъ онъ, одинъ здравый разсудокъ долженъ 
тосподъь поляковъ убфдить, что декларащя Порты, не что иное 
есть какъ одно’преддверле общаго ея съ польскими мятежниками 
соглася отторгнуть себЪ отъ республики Подомю и приготовить 
себ заранфе нЪкоторую прикрасу или покрывало сему своему 
беззаконному умыслу». Хотя все это ифсколько разъ и было 
объясняемо полякамъ и такъ сказать на пальцахъ показываемо 
было, тЪмъ не менфе и на этотъ разъ Панинъ поручить Вол- 
хонскому снова объяснить имъ эту истину. 


ХШ. 


Успфхи нашего оружая въ Турцши, взяте Хотина и разбите 

верховнаго визиря, произвели большое впечатл5е въ ВаршавВ 
и были многимъ непрятны. Король и правительство по преж- 
нему намфрены были собрать сенатсвый совЪтъ. Волконсый про- 
силъ свидатя съ королемъ, но получиль отказъ, подъ предло- 
гомъ недосуга. Въ воскресенье, по обыкновен1ю, посолъ отпра- 
вился во дворецъ, усифлъ объясниться съ королемъ, но не полу- 
чилъ отъ него никакого опредфленнаго отв$та. Пользуясь тёмъ, 
что воевода руссый быль боленъ, Волконсый отправился къ нему 
подъ предлогомъ навЪетить больного. . 
_ < Сенатекй совфтъ необходимъ для нашего оправданйя, го- 
ворилъ воевода. Конфедераты, считая насъ вашими адгерентами, 
разоряють наши деревни. Для избфжаня этого необходимо со- 
звать совфть и на немъ принять м$ры къ успокоешю народа. 
Впрочемъ, объ этомъ вопрос ничего еще не р5шено положи- 
тельно. 

— Вы раскаетесь, отв$чаль Волконсвй, если сл$детвя со- 
вфта будуть намъ противны. 

Чарторысвме не обратили однако вниманйя на замфчаюя Вол- 
конскаго. На другой день гр. Флемингъ привезъ Волконскому 
письменное предположене совЪта, разосланное ко вс5мъ сенато- 
рамъ, находившимея въ Варшав$ и направленное противу. Росаи. 

— Поступокъ этотъ направленъ явно противъ насъ, гово- 
рилъ Волконсклй воевод$ русскому, и доказываетъь только ваше 
согласе съ возмутителями. Разв$ вы къ нимъ пристали и хо- 
тите сдфлать генеральную конфедерацию? 

— Мы дфлаемъ это съ тою цфлю, отвзчаль Чарторысвй, 
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чтобы оправдать себя передъ нащшею. Касательно генеральной 
конфедерации не только ее не составимъ, но если она и будетъ 
составлена, то я участвовать въ ней не буду, а уфлу въ Бре- 
славль. 

— Если въ совфтЪ будеть хотя что малое непрлятно нашему 
двору, замБтилъ Волконеюй, то вы, Чарторысяе, будете отв чать 
за то всфмъ своимъ имЪн1емъ. 

Король находился совершенно во власти Чарторыскихъ и не 
было никакой возможности «оттянуть» его отъ нихъ, до тфхъ 
поръ, пока они не будуть обезсилены ‹и такъ сказать кредитъь 
ихъ въ нащи искорененъ не будетъ>. 

На всЪ представления нашего посла король держаль въ за- 
пас$ всегда одинъ отвЪтъ. 

— Я полякъ, говорилъ онъ, и долженъ всфмъ жертвовать 
для наши. 

— Меня ненавидить нашя, говорилъ онъ при другомъ случа 
Волконскому, единственно изъ-за васъ. Я открылъ противъ себя 
злодЪйсый умыселъ, знаю по именамъ заговорщиковъ, но на- 
звать ихъ не хочу. 

— Мы можемъ избавить васъ оть нихъ, отвфчалъ кн. Вол- 
конСЕлЙ. 

— Я оставлю это до удобнЪйшаго времени, замтилъ король, 
но я долженъ однако же показать наши, что все отъ меня воз- 
можное въ пользу ея сдфлано. 

— Не только мнимая нащшя, коею вы называете конфедера- 
товъ, но и никто не удержитъ васъ на престол$, если своимъ 
поведенемъ принудите насъ оставить васъ. 

— Я не надфюсь этого отъ ея императорскаго величества. 
Но будучи полякъ, противу отчизны ничего предпринять не могу. 

При помощи наговоровъ Чарторыскихъ, король всю вину свали- 
валъ на нашъ кабинетъ, и желая показать народу, что готовъ дЪй- 
ствовать самостоятельно, и даже противъ русскаго правительства, 
согласился на созван1е сенатскаго совфта; Чарторысме же рас- 
пустили по ВаршавВ слухъ, что совфтъ собирается съ соглася 
Волконскаго, ‹и какъ вс ихь прятели, доносилъ тоть!), меня 
чуждаются, то тфмъ и были обмануты>. 

Не смотря на противодйстие примаса, 19-го (30) сентября 
совЪтъ состоялся. Собран1е его отличалось шумомъ и множе- 
ствомъ сказанныхъ р$чей. Чарторыске выдвинули впередъ Ход- 
кевича. Человфкъ весьма ограниченный, но, по своей преданности 
фамили Чарторыскихъ, усп$впий сдфлалься старостою и затемъ 


1) Волконсый Панину, 1-го (12) октября, № 56. 
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находившагося въ Роса воеводы враковскаго Ржевускаго, Ход- 

кевичь, выйдя первымъ на ораторскую трибуну, могъ говорить 
только чужую рЪ$чь, которая и была составлена прежнимъ канц- 
леромъ Замойскимъ, наперсникомъ Чарторыскихъ. Ходкевичъ 
возставалъь противъ дфйств!й русскаго правительства, хотя и не 
прямо, потому что рЪчь его рее предварительную цен- 
зуру Чарторыскихъ. 

Боясь прямо и открыто возставать противъ дЪйстий русскаго 
кабинета, все собраше кричало и возставало противъ поступковъ 
бывшаго посла князя Репнина, ее. что онъ заключилъ трак- 
татъ насимемъ. 

Постановлен1я совфта долгое время содержались въ тайн и 
состояли въ томъ, что р$шено было отправить депутата къ на- 
шему двору. Выборъ паль на литовскаго мечника Огинскаго, 
челов ка недалекаго, мало значущаго, но приверженнаго Чарто- 
рыскимъ. Съ нимъ постановлено было отправить жалобу на дЪй- 
стые внязя Репнина и объяснить, что онъ, при заключен! трав- 
тата, употребилъ силу. 

 Поступки Чарторыскихъ въ созвани та не пользовались 
одобренемъ ни конфедератовъ, ни народа. Конфедераты поздра- 
вили Огинскаго за приняте на себя зватя посланника тфмъ, 
что разорили въ конецъ его деревни. Они доказали тёмъ бла- 
годарность сенатскому совЗту, собранному, по словамъ короля, 
для пользы нащи. 

— Совфть этотъ дфлаеть стыдъ полякамъ, говорилъ Волкон- 
свый. Промолчавши столько времени, поляки только теперь взду- 
мали жаловаться на насимя князя Репнина. Отчего же тогда 
никто ничего не говорилъ, а напротивъ того, тоть же сенатевй 
совфтъ просилъ у насъ помощи на возставшихъ противъ учреж- 
дей посл$дняго сейма и даже для усмиреня ихъ употребляли 
собственныя войска республики. 

Въ понедфльнивъ, 28-го сентября (9 октября), посл обфда 
король пригласиль къ себЪ Волконскаго. 

— Правда ли, спрашивалъь его король, что вы недовольны 
сенатскимъ совфтомъ? 

— Безполезно объ этомъ и спрашивать меня, отв$чалъ тотъ, по- 
тому что я прежде о томъ говорилъ. Принимая же искреннее уча- 
ст1е во всемъ томъ, что касается вашего величества, не могу безъ 
сожалн1я смотр$ть на поступки, къ которымъ приводять васъ 
князья Чарторысые и Любомиревй. 

Король просиль объяснить ему эти слова. 

— Ваше величество не можете не признаться въ томъ, 
©волько вреденъ вамъ самимъ сепатсый совфтъ, какь для соб- 
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ственнаго вашего благополуч1я, такъ и для славы, которую вы 
теперь затмили, если бы захотЗли разсмотр$ть то безпристрастно 
своими, а не чужими глазами. 

— Всему св$ту извфетно, продолжалъь ВолконскйЙ, что вы 
короною своею обязаны единственно нашей всемилостив$йшей 
государын$, которая, доставивь вамъ ее, доставила и таще аван- 
тажи, которые могутъ сдфлать царствоване ваше благополучнымъ. 
Для удержаня васъ на тронф ея императорское величество ве- 
деть теперь непр1язненныя дЪйстыя противъ турокъ, которые 
объявили войну намъ единственно потому только, что вы ко- 
‘роль. Справедливость этого вы могли видфть изъ ихъ манифе- 
стовъ, и объявленя отъ Порты войны ПольшФ. Турки об$- 
щали и дали протекцю возмутителямъ, которые стараются о 
вашемъ низвержен!и; разорили часть областей реснублики, пе- 
рерубили и побрали въ плфнъ вашихъ подданныхъ, да. и всей 
бы Польшф подобный жребй достался, еслибы оружле ея импе- 
раторскаго величества тому не воспротивилось. Съ помощю. 
Божею турки побиты и приведены въ такое состояше, въ коемъ, 
конечно, вредить вамъ не могутъ. Точно такое же стараше при- 
лагается съ нашей стороны въ усмиреню мятежниковъ и успо- 
коеню Польши. НЪтъ сомнЪн1я, мы усп$ли бы ивь этомъ, если 
бы не препятствовали злонамфренныя лица, изъ коихъ главнЪй- 
пця составляютъ вашь совфтъ, какъ напримЪръ: вром$ Чарто- 
рыскихъ, бывиий канцлеръ ®Замойскйй, вице-канцлеры: коронный 
Боркъ и литовсый Преждецейй. А лость и благополуще выше: 
зависить отъ Росаи, согласе съ которою можетъ сд$лать васъ 
счастливымъ, а несогласе, къ которому вы приступаете, ли- 
шить васъ ея дружбы и слБдовательно подвергнетъь лишеню ко- 
роны и всфмъ посл8дующимъ злополущямъ. Не смотря на всё 
сш уважен1я, забывъь одолжене Росси, и вопреки моимъ. пред- 
ставленмямъ, собрали вы совФтъ, на которомъ опредфлили по- 
слать министровъ въ Англию и Голландю, чтобы такъ сказать 
черезъь ихъ медацию (посредство) испросить прощеня у Порты. 
Что же подумаетъ цфлая Европа объ этомъ подломъ поступкЗ, 
и не потерпитъ ли оть того собственная ваша слава, о пр1обрЪ- 
тени которой вы столько стараетесь? 

— Я сд$лаль это, отвфчалъ король, въ пользу нащи и вь 
свое оправдан!е о ненарушени карловицкаго трактата. Я не 
могъ болфе упорствовать противъ тфхъ лицъ, которыя требовали 
сенатскаго сов$та и согласился на его созване. 

— Не стыдно ли вашему величеству приписывать насилю 
князя Репнина все сдфланное на послфднемъ сеймЪ, когда вы 
знаете, что все это апробовано ея императорскимъ величествомъ. 
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Да и за чБмъ же вы сами съ сеймомъ ратификовали это дЪло? 
Пускай частныя лица боялись какого-либо противу себя насимя 
оть князя Репнина, который, впрочемъ, не могь бы на то посту- 
пить безъ повелБн1я его двора, но ваше величество чего боя- 
лись, вфдь князь Репнинъ васъ не взялъ бы? Сверхь того, 
зачфмъ вы молчали до сихъ поръ, а теперь, когда должны 
вы были быть наиболЗе благодарнымь Россш, за избавлене 
отъ турокъ и оть своихъ нац]ональныхь злодфевъ, теперь вы 
вздумали начинать разрывь съ Росаею. Жалобы на князя 
Репнина, я считаю только слабымъ предлогомъ къ разрыву 
съ нами дружбы, разрыву, къ которому приводятъ васъ со- 
вфтники ваши. Вы идете противъ всего сдфланнаго Россчею въ 
пользу вашей наши, требуя вывода войскъ, кои одни удержива- 
ютъ васъ на тронз и посылая министровъ къ такимъ дворамъ, 
хакъ напр. французеюй, который всячески старается о вашей 
пагубф. Называя до сихъ поръ взволновавшихъ противъ васъ, 
подъ предлогомъ вЪры и вольности жителей польскихъ—фанати- 
ками, теперь сами т$зхь же мыслей, и употребляете тфже мЪры, 
какъ бы вфра и вольность ваша были атакованы. Предоставляю 
раземотр$ть вашему величеству и р$»шить, какое остается сдЪ- 
лаль нашему двору завлючен1е изъ всего вашего поведеня и ка- 
ме могуть произойти изъ этого елфдетвя? Я скажу только, что 
тЪ, которые ведутъ васъ въ эту бездну, не будуть въ состоянии 
потомъ избавить васъ отъ несчаст1я, и вы раскаетесь, но раска- 
ян!е можетъ быть уже поздно. 

Король быль крайне озадаченъ этими словами. Остолбензвъ, 
стоялъ онъ передъ Волконскимъ и не зналъ, что сказать. 

— Я не думалъ сдБлать что-либо непр1ятное ей, прогово- 
рилъ онъ посл$ увф$ренай въ своей преданности императриц$, но, 
будучи полякъ—долженъ былъ показать наши свое попечеше о 
ея благоденствии. 

Волконсвй видЪлъ, что ве усимя его останутся напрасными 
и что король ‹безь Чарторыскихъь и Любомирсваго дохнуть не 
см5етъ>. 

— Впрочемъ, сказаль ШВолконсый Чарторыскимъ, если я 
найду въ инструкци вашего посланника хотя одно слово, непра- 
ятное нашему правительству, и если вы объ ней не согласитесь 
со мною, то не только посланникь не будеть допущенъ на ау- 
менцию въ нашему двору, но я и паспорта ему не дамъ !). 

Постановлен1я сенатскаго совфта все еще содержались въ боль- 
шомъ севкрет$ и не были объявлены. Король отговаривался тёмъ, 





1) Волконсый Панину, 27 сент. (8 окт.), № 59. 
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что не вс члены подписали, и потому не публикуется. На са-`. 


момъ же дфл, Чарторысые, боясь, что дЪйствительно Огинскаго 
могуть не принять въ Петербург®, перекраивали постановлене, 
и, сохранивъ общий смыслъ, значительно смягчали выраженя, ка- 
савшшяся Росаи. Въ такомъ новомъ костюм оно и было впо- 


слфдстыи передано Волконскому. Перед$лка и перекраиваюе не’ 


уврыли, однакоже, намфревй и видовъ Чарторыскихъ, твердо р5- 
шившихся хлопотать объ уничтожени трактата, не укрыли и 
того, что постановлене совфта служитъ первымъ къ тому шагомъ. 

2 (13) октября было посл$днее засЗдане сенатскаго совзта, 
на которомъ прочтены и утверждены инструкци посланникамъ, 
назначеннымь для отправленля къ русскому двору, въ Англию и 
Голландю. 

Инструкщи эти, какъ и всф тёмныя дла Чарторыскихъ, со- 
держались въ секрет до такой степени, что запрещено было вы- 
давать съ нихъ коши даже и сенаторамъ. Волконсый могъ узнать 
содержане ихъ только изъ словъ графа Гуровскаго, который, при 
чтен1и, записывалъь вкратцЪ ихъ содержан!е. 

«Съ Огинсвкимъ — писалъ Волконсый !) — назначенъ дядькой 
королевсый секретарь Р]ауге, бывпий уже въ Росси съ графомъ 
Ржевусскимъ, и вашему слятельству извЪстный. Огинсый не хо- 
тфлъ его брать прежде, говоря, что онъ не католикъ и Богу не 
будетъ угодно употреблять еретиковъ ‘для защищен!1я вфры, но 
какъ помянутый Р]ауге есть креатура великаго маршала корон- 


ваго и любовникъ его жены, то и Огинсый принужденъ его съ. 
собою взять». 


Король не только не унываль послЪ вефхъ этихъ, по его’ 


мн$н1ю, геройскихъ поступковъ, но былъ веселфе прежняго и 
внутренно радъ всему происходившёму. Понятовсый видфль въ. 
этомъ свою самостоятельность. 

Замфчане Волконскаго, что Чарторысые доведуть его до по- 
гибели, что пруссвй король сов$туетъь ему держаться Росаи и, 
слЪдовательно, не можеть быть доволенъ теперешнимъ его пове- 
денемъ, король выслушаль, промолчаль и, улыбнувшись, 0т0- 
шелъ оть Волконскаго; такъ велико было его упоеве въ герой- 
скомъ поступЕ$. 

Чарторысве не скрывали того, что они ВиЕогда не были на, 
столь твердой ног, какъ теперь. 

— Росая не можеть быть довольна поведенемъ вашимъ, 
замБчали имъ нфкоторые, и, конечно, вамъ не уступить. 

— Правда, отвЗчалъь на это воевода руссый, что первый 


1) Цанину, 2 (13) ноября, № 74. 
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ударъ, можеть быть, очень чувствителенъ будетъ, но время все 
успокоить. | 

— Ничего не можеть быть лучше и счастливфе для Польши, 
пропов$дывалъ вице-канцлеръ Боркъ, какъ собране сенатскаго 
совфта, — онъ есть залогь спокойстыя и нацтональнаго благопо- 
лучая. | 

Императриц$ Екатеринф было крайне непрятно извзсте о 
созванйи сенатскаго совЪта. Она сожал$ла о ‹новомъ умножеши 
и безъ того уже изъ всЗхь предфловъ выходящей конфузи, а 
особливо 0 толь явномъ и безразсудномъ `возстани самаго ко- 
роля противу общаго нашего дла» '). 

Пруссый резидентъ получилъ приказан!е оть берлинскаго 
двора противиться созванйю совЪта, но приказамя эти пришли 
поздно, и онъ долженъ былъ ограничиться однимъ заявлешемъ и 
внушенемъ королю держаться Росейи. 

— Я иначе поступать не могу и долженъ жертвовать вс$мъ 
для наци, проговорилъ ему король свой заученный отвЪтъ. 

У короля ежедневно собирался тайный совЪтъ. СовЪтъ этотъ 
составляли дяди короля князья Чарторысве, вице - канцлеры: 
Боркъ и Преждецый, и бывиий канцлеръ Замойскый. Предметь 
совфщашй и самые результаты ихъ сохранялись въ большомъ 
‹секретф. По Варшав$ распускали слухи, что если Огинскаго не 
примутъ въ Петербург$, то король отправить во Францию по- 
сломъ краковскаго воеводу Равскаго, «человЪка, хотя и против- 
наго о сю пору зд5шнему (польскому) двору, но преданнаго 
Францши». | 

«Теперь вс ожидаютъ изъ Петербурга отв$та на сенатсый 
совфтъ— доносилъ Волконский 2) —послЪ коего мнопе ко мн$ ла- 
скаются, видя безобразле сего поступка и дивясь поведеню ко- 
роля и Чарторыскихъ, изъ коихъ о первомъ знаютъ, что безъ 
насъ недфли не усидитъ на своемъ престол, а о посл днихъ 
сумнЪфваются, чтобы вышли здоровы изъ сего д$ла». 

При всемъ увлечении своимъ мнимымъ геройствомъ, Поня- 
товсый понималъ шаткость своего положемя. Р%$шене сенал- 
скаго совЪта и самое его созван1е заставили короля принять 
м$ры къ оправдано себя передъ русскимъ дворомъ. Понятов- 
сыйЙ, въ которомъ, по словамъ Панина, «остается только одна 
тЪнь его собственнаго моральнаго быт!я», отправилъ собствен- 
норучныя письма къ императриц$ и къ графу Панину, въ ко- 
торыхъ, оправдываясь въ своихь поступкахъ, силился доказать 


`) Панинъ Волконскому, 30 октября. 
*) Тамъ д:е. 
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всю необходимость въ созвани сенатскаго сов$та. Онъ упраши- 
заль принять отъ него посольство и признать необходимымъ все 
то, что постановлено въ сенатскомъ совЪт$. 

‚. Польевый резидентъ, Пеарсвый, получилъь тавже отъ короля. 
длинную депешу, составленную ‹въ его легкомысленной поль- 
свой реторикЪ» оправдан!я своего передъ русскимъ правитель- 
ствомъ. Псарсвый представилъ эту депешу въ оригиналБ. Графъ 
Панинъ оставилъ его безъ всякаго внимания 1). 

— По одному челов$честву, сказалъ онъ польскому рези- 
денту, надо сожалфть о томъ, что когда влекуть вашего короля 
къ доскональной погибели, онъ самъ еще своимъ краснор8чемъ 
силится затмить погибель передъ собою и передъ другими. Ко- 
роль забываеть множество прошедшихъ и бывшихъ съ нимъ при- 
м$ровъ, что гд$ только онъ располагалъ собою, по дудЕЁ своихъ 
дядей, тамъ всегда и вездВ происходили для него оскорбитель- 
ные обороты. 

Псарсый согласилея съ мнземъ графа. 

— Истину эту чувствую я во всемъ пространств, отв чалъ 
онъ Панину, и иного сдфлать не могу, какъ только оную опла- 
кивать. | | 

Екатерина П поручила графу Панину отвфчать отъ своего 
имени на оба письма короля, не желая лично входить «въ раз- 
дроблен1е многихъ королю польскому непраятныхъ и чувствитель- 
ныхъ правдъ>. 

Панинъ уворяль короля въ несообразности его поведен1я, въ 
его легкомысли, непостоянств$ и безразсудности. Онъ писаль, 
мто слава короля и польза Польши зависять единственно оть 
Росси, что отклонене отъ нея вовлечетъ его въ пропасть ‹уже 
растворенную», и въ которую дяди его стараются втащить всфми 
силами. 

Изъ Петербурга сообщили, что ‹лескладное польское» посоль- 
ство принято не будетъ:- Волконскому приказано стараться вос- 
препятствовать отправлен1ю посольствъ въ другимъ державамъ и 
не обфщать полякамъ уступки Молдави, какъ страны завоеван- 
ной русскимъ оружемъ, безъ ихъ участля. 

‹«ДоколЪ не узнаемъ мы чрезъ ваше слятельство — писалъ 
графъ Панинъ — какое дфйстые произведуть у короля новых 
наши толь сильныя и толь ясныя изъяснешя, а наипаче фор- 
мальной ему отвазъ, въ допущеюи сюда опредфленнато сенз- 
томъ посольства, о чемъ вы и во всему министерству респуб- 
лики прямо и наотр$зъ отозваться можете, до тфхъ поръ, также 





`) Панинъ Волконскому, 4 декабря 1769 г, _ 
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и до получен1я отъ васъ плана благонамфренной конфедеращи.. 
къ подкр$пленю. которой деньги уже готовы, не можемъ мы 
здфсь ничего р-шительнаго на мфр$ положить, дабы посл въ. 
собственныхъ резолющяхъ не повстр$чать прекословя. Но ме- 
жду тфмъ, на всяый случай долженъ я въ запасъ увфдомить. 
ваше с1ятельство, по высочайшей волЪ, что ея императорское 
величество, для пользы дфль и службы ея, въ составлен!и бла- 
гонамфренной конфедеращи,. и въ пр1обрзтени къ оной и БЪ. 
намъ опять короля, изволила сама за необходимо нужно при- 
знать, дабы старики Чарторысве, не только вовсе отъ дфлъ ис- 
ключены и удалены, но и чтобъ еще съ освобожденемъ изъ по- 
рабощеня изъ его польскаго величества, весь ихъ кредить, въ. 
наци, да и самыя средства къ возвращен1ю онаго себЪ въ дру- 
тое время, единожды въ конецъ опровергнуты и истреблены 
были. 

«Ничто къ доставленю сего вида свойственнфе быть можетъ. 
собственнаго вашего с1ятельства принятаго намфрен1я присоеди- 
нить БЪ составляемой благонамфренной конфедеращи фамили 
графа Мнишка и Потоцкихъ. Ея императорекое величество изво- 
лить потому совершенно апробовать оное: но въ то же время и 
надфется она, что вы, руководствуясь обыкновеннымъ вашимъ- 
благоразумемъ и прюобр$теннымъ знамемъ людей, нравовъ и 
мыслей ихъ, не оставите сами собою употреблять кстати и ко 
времени, вс$ нужныя и пристойныя осторожности въ разсужде- 
ви замыесловъ и коненай сихъ фамимй, будучи довольно и пре- 
довольно извфетны, что они желаютъ паче всего низвержетя съ. 
престола нынфшняго короля польскаго, и возведешя на оной вла- 
дфтельнаго курфирста саксонскаго, чему напротивъ персональ- 
ная слава государыни императрицы, достоинство ея короны и 
существительнйпие интересы импери въ высшей степени опор- 
СТВуЮТЬ. 

«Излишне было бы изображать здесь т$ важныя статсвя ре- 
зоны, кои дфлають для Росаи необходимо нужными, съ одной 
стороны неустройство въ правлени польскомъ, а съ другой подъ 
тВню онаго прлобр$теше и сохранеше превосходной въ ней ин- 
флюенщи. Одно и другое способствуетъь сооружено независимой 
нашей сфверной системы, и находятся, натурально, въ неразрыв- 
ной связи съ цфлостю ея, которая одна доставляетъ намъ роль. 
державы перваго класса, вмЪсто того, что Росая, при всемъ 
своемъ могуществ$, не выходила изъ второго, до тфхь поръ, 
ъакъ мудрость и великость духа нынз царствующей Екатерины, 
даровали политикВ ея новую жизнь и новое познане естествен- 
НыхЪ Своихъ СилЪ и ВыЫГоДЪ. 
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«Когда ся истина ничЪмъ оспорена быть не можетъ, то 
нельзя равномфрно прекословить и основанному на оной поли- 
тическому правилу, что въ Польш$ король Шастъ для насъ спо- 
собнЪе и полезнзе, нежели король изъ сильныхъ владВтельныхь 
князей. Шастъ, какой бы фамими ни былъ, и сколько бы ни 
имЪлъ богатства, какъ партикулярный человЪ къ, не будетъь онымъ 
въ короляхъ богатъ, ни страшенъ нащи, а еще менфе кром$ 
насъ однихъ, яко авторовъ возвышен1я и цзлости его, зависимъ 
отъ постороннихъ дворовъ, въ политикЪ своей, ибо она въ т3- 
сныхъ предЗлахъ собственной только безопасности ограничиваться 
должна будетъ, буде мы сами не дозволимъ ей когда простран- 
нфйшихь, смотря по обстоятельствамь и по собственнымъ на- 
шимъ интересамъ. 

‹Напротивъ того, король изъ влад$тельныхь принцовъ, имя 
собственныя земли, а съ ними и силы, можеть скор$е сд$латься 
властительнымъ, если только умЗть будеть искусно пользоваться 
выгодами своими, а по крайней м$рЪ особливыми своими инте- 
ресами заводить Польшу въ зависимость другихъ дворовъ. 

«По всему тому весьма непрем$нно высочайшее ея импера- 
торскаго величества нам$рене имЗть въ Польш% короля Шаста, 
въ слЬдстве чего, и въ случа той крайности, когда-бъ нынфш- 
н1й король польской легкомыслемъ, непостоянствомъ и безраз- 
судност!ю своею, довель себя напослЗдокъ до потерян1я короны, 
необходимо надобно будетъ, чтобы с1е сдБлалось не иначе, какъ 
собственнымъ же нашимъ подвигомъ, и чтобъ новый король, 
равном$рно изъ Шастовъ нами же одними возведенъ былъ, дабы 
Франця, коей заговоръ и ухищреня въ той одной цЗли без- 
прерывно стремятся, не могла показать св$ту, что первое и въ 
самомъ существ одною Россею безпосредственно сооруженное 
ДВло, не могло быть прочно и не могло устоять противу ея во- 
варства, ухищрен!я и работы, за недостаткомъ - сиЛЪ 
‹амой Росси. 

«Весьма надобно желать, чтобъ не насталъ случай къ ис- 
полнен!ю сего твердаго и непрем$ннаго правила всемилостивЪй- 
шей государыни, къ чему ваше слятельство, конечно, всВ свои 
силы неутомленно напрягать будете, а оно само по себЪ тЗмъ 
меньше можетъ сносить какое-либо изъяте, что основывается 
еще 1) на торжественныхъ обязательствахъь съ королемъ прус- 
‹кимъ, которыя во всей своей силБ ненарушимо настоять и со- 
ставляютъ самой базисъь взаимнаго нашего союза, также и есу- 
ществительнаго быт!я сФверной независимости, а наипаче 2) на 
очевидной и въ прошлыя времена испытанемъ подтвержденной 
опасности подчиненя инфлюенци нашей въ ПольшВ, при воз- 
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зведени на престолъь курфирста Саксонскаго, постороннимъ, раз- 
нообразнымъ и часто перем$няющимся интересамъ насл$дствен- 
ныхъ его земель, которыя, по критическому ихъ положен1ю между 
владфн1ями вЪнскаго и берлинскаго дворовъ, яко естественныхъ. 
между собою соперниковъ, и по разнымъ еще конненчямъ между 
сими и версальскимъ дворами, могуть весьма часто переходить 
изъ связи въ связь, таща всегда за собою Польшу, въ ту или 
другую сторону, что отнюдь не можеть согласовать съ началомъ 
и намфренлемъ принятой ея императорскимъ величествомъ еди- 
ножды навсегда независимой сЪверной системы, разв захо- 
тЪть вовсе оную оставить и жертвовать ею мелкимъ временнымъ 
неудобствомъ и уваженемъ !).› 

Письмо графа Панина было передано королю черезъ брата 
его, оберъ-камергера короннаго. Варшавсвй дворъ пришель въ 
безпокойство. Брать короля пофхаль для переговоровъ къ князю 
Волконскому, а самъ король, захвативъ письма, отправился за. 
т$мъ же къ дядЪ своему, канцлеру литовскому. ПослЗдн! усп$ль 
настроить короля такъ, что Понятовеюй, вскорЪ послЪ того, встр%- 
тиль Волконскаго въ самомъ веселомъ расположени духа. 

— Поступокъ мой не можеть быть противенъ нашей всеми- 
лостивЪйшей государын%, говорилъ Понятовеюй, посл обычныхъ. 
привфтстый и клятвъ въ своей преданности русской импера- 
трицф. 

Волконсый старался втолковать, сколько ослфпленъ онъ, 
и сколько близка его погибель, если онъ не перемФнить своего 


поведеня. Сов$ты и УбБждеюя оставались однакоже безъ дВй- 


стия. Король оставался непреклоненъ, будучи наэлектризованъ 
Чарторыскими. 

— Я полякъ, отв$чаль онъ на вс доводы, и долженъ же 
доказать нащи, что стараюсь объ ея избавлети. 

Волконсый укоряль Понятовскаго въ искави покровитель- 
ства у Франщи, тогда, когда самъ король хорошо знаетъ не- 
расположене ея и къ Польш$ и къ Росаи. 

— Правда-ли—какь носятся слухи— что во Франщ!ю отправ- 
ляется посолъ? спросилъь Волкоясюй. 

— Посольство во Франщю, отв$чаль король, опред$лено се- 
натскимъ совЪтомъ, но я не знаю еще, будетъ-ли оно отправ- 
лено. 

Поведеше короля не измФнилось и тогда, когда представи- 
тель Прусси, именемъ своего короля, сов$товалъ ему, если хо- 
четь быть счастливымъ, сохранять согласе съ Росаею. 


') Панинъ Волконскому, отъ 30-го октября. 
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— Миф нельзя поступать иначе, вакъ теперь, тавъ и на бу- 
дущее время, говорилъ король представителямъ обфихъ державъ. 
Мое зван1е требовало показать наши попечеше о ней; да впро- 
чемъ, надобно же и мн нажить хорошее имя въ свЪт$. 

— Оставьте сов$тниковъ вашихъ, кои причиною всему злу, 
говориль Волконевй. 

— Это невозможно: совфтники мн$ даны законами, отвфчалъь 
король. 

— Законы, учредивъ совЪтниковъ, не ‘обязывають короля имЪть 
ИХЪ конфидентами, и сл$по позволять имъ себя водить, какъ вы 
дфлаете. Надфетесь-ли вы остаться на. трон хотя недфлю, если 
ея величество отниметъ отъ васъ свою руку? 

Король не отвфчалъь и только пожаль плечами. 

Тайныя совфщаня у короля продолжались по прежнему. 
Понятовсый былъ окончательно усыпленъ своими совфтниками 
и ‹не только не уныль, но еще противъ нрежняго больше хра- 
брится>. Совфтники его съ каждымъ днемъ пр1обр$тали бдль- 
шую надъ королемъ власть и значенле. 

— Король отъ насъ никогда не отстанетъ, говориль открыто 
и во всеуслышаше Боркъ, и Росси не видать его въ своихъ рукахъ. 

— Мы никогда въ лучшемъ состояи не были и такою 

Польшу никогда не видали, говорили канцлеръ литовсЕй и мар- 
шалъ Любомиреюй. 
_  —_ Своимъ поведешемъ, говориль Борку епископъ куявсвйй, 
вы губите себя, да и другихъ въ туже погибель влечете, осм$- 
лясь возстать противу Роса, отъ которой одной можно ожи- 
дать помощи, и въ особенности въ такое время, когда она оста- 
лась поб$дительницею туровъ. 

— Намъ Роефи бояться нечего, отвфчаль БорЕъ, ибо хотя 
она въ сей кампаюи и побфдила турокъ, но въ будущую, ко- 
нечно, отъ нихъ побита будетъ. Если бы даже и этого не слу- 
чилось, то вся Европа, ревнуя возвышеню Росаи, вступится за 
Польшу, а особенно Австря, которая вфрно не будетъ смот- 
рьть, поджавъ руки, на превосходство Росеи надъ турками. Она 
вступится за Польшу для того только, чтобы перечить Росс. 
Росселя, хотя и имфетъ силу въ рукахъ, но не смфеть однако же 
ни насъ лично, ни им! нашихъ тронуть, какъ-то по сю пору 
и видно. Вамъ и прочимъ совфтую ничего не бояться. 

«Его величество между тфмъ, доносилъь Волконсвй {), ста- 
рается, кого примфтить намъ преданнымъ, отвлекать и къ себф_ 
привязываль, обфщая разныя награжденя. Публика зд шняя, ко- 


г) Панину, 18-го (29-го) ноября, № 76. 
Томъ У1. — ДЕКАБРЬ, 1868. 88 


592 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


торая ожидала, что, по крайней мфрф, король отъ набъ остав- 
ленъ будеть и слБдовательно корону потеряетъ, ждетъ теперь 
съ нетери$емъ, какъ с1е кончится. › 

На вс замфчаюя Волконскаго король вообще только отмал- 
чивался и старался какъ можно р$же видЪться съ представите- 
лями двухъ дворовъ, русскаго и прусскаго. При свидавяхъ же 
‚ и ауленщяхъ онъ твердиль только и повторяль въ сотый разъ 
свои увЪрен1я въ преданности въ русской императриц$ 1). 

— Я охотно все готовъ дфлать, повторялъ король, что вы 
желаете, но совзтниковъ своихъ по вашему требованю оставить 
не могу, ибо они мн$Ъ даны законами. 

— Законы, повторяль въ свою очередь Волконсый, не обя- 
зываютъ васъ имфть конфидентами такихъ людей, кои влекуть васъ 
ЕЪ погибели. По дфламъ внутреннимъ, они могуть отправлять 
свои должности и быть по онымъ въ вашемъ совЪтЪ, но въ ма- 
терляхъ, касающихся до персональнаго благополуч1я вашего ве- 
личества, и до происходящаго отъ того благоденствя республики, 
можете избрать въ совфтники добрыхь патротовъь и людей без- 
пристрастныхъ, какъ-то напр., графовъ Флеминга и Браницкаго. 
Они любять отечество, преданы вамъ, и фамильныхъ интере- 
совъ не имфютъ, подобно Чарторыскимъ, которые вс сш замЗ- 
шательства ‘имфютъ причину умножать. Если бы и довели они 
до того, что ея императорское величество отняла отъ васъ свою 
‚ руку помощи, и вы бы, слБдовательно, лишились короны, то по- 
вфрьте, они не мало не остановятся принести васъ въ жертву, 
въ пользу князя Адама и маршала Любомирскаго, если бы сво- 
имъ проныретвомъ имъ удалось найти къ тому дорогу. 

— Чарторысюе мн$ родня, отвЗчалъ король, и отстать отъ 
нихъ я не могу, но буду поступать по вашему желаню. 

— Вы будете поступать по нашему желаню съ ихъ совЪта? 
спросиль Волконсвй. 

— Да, отвЗчалъ король. 

— Ихъ совфты и несоглаая со мною по дфламъ вамъ вредны; 
ваше величество не имфете ни малфйшей довфренности во мн, 
какъ послу такой монархини, отъ воторой одной зависитъ все 
ваше благоденстве.... 

— Неправда, перебилъ его король, не слБдуетъ вФрить вс$мъ 
слухамъ. И до меня доходили слухи, что вы противъ меня пи- 
шете своему двору, но я однако же тому не в рю. 

— Я пишу вообще о всемъ томъ, о чемъ говорю съ вами, 
и если въ словахъ вашего величества находится что-либо про- 


1) Волконсый Панину, 27-го ноября (8-го декабря), № 80. 
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тивное дружб$ ея величества и, слЗдовательно, вашимъ интере- 
самъ, то ни мало не умалчиваю, ибо вфрность подданнаго того 
требуетъ, хотя и д$лаю то съ сожал5емъ по личной моей въ 
вамъ привязанности и по дружбЪ, которую ваши родители, да и 
сами вы, съ самаго малолЪтства ко мнЪ им$ли. 

— Сколько отъ меня завис$ло, продолжаль Волконсвй, я ста- 
рался отвращать вредные вамъ поступки, о которыхъ могъ про- 
вфдать стороною, какъ напр., о публикаци универсала и о пер- 
вомъ намфрени собрать сенатсь1й совЪтъ. Вторично вы приняли 
столь тайныя м$ры въ его созваню, что я узналь о томъ въ 
самый день его публикаци. На кого же надфетесь вы, если 
наша всемилостивЪфйшая государыня отъ васъ отступится и по- 
велитъ, согласно собственнаго вашего требован1я, вывести отсюда 
свои войска, находяпаяся для личнаго подлержан1я вашей особы? 
Останетесь-ли вы тогда хотя недфлю на тронз? 

— Можеть быть, отв$чаль король; но вы сами тогда висзли 
на нитк$, прибавиль онъ, какъ бы въ собственное оправдане. 
Слава Богу, что война такъ благополучно переворотилась... 

— Но спаслись-ли бы вы, перебилъ Волконск!Й короля, если 
бы турки одержали верхъ надъ нами, и какую бы пользу вамъ 
принесъь въ этомъ случа совфтъ, ибо извфстно, что нащя васъ 
ненавидитъ, и вы держитесь на престол только одними нашими 
войсками. 

— Польза отъ предпрят не такъ скоро происходитъ. Пред- 
почитая всему званйе патр1ота, я обязанъ былъ сдфлать какой- 
либо поступокъ въ пользу наци. | 

— Кого вы подразум$ваете подъ словомъ нашя? не тфхъ 
хи, которые взбунтовались противу васъ подъ предлогомъ защиты 
вфры и вольности, оть которыхъ ея величество васъ защищаетъ, 
и въ которыхъ ни малой благодарности сей вашъ поступокъ не 
произвелъ. Да хотя бы то и воспослФдовало, и та нашя, т. е. 
возмутители, къ вамъ пристала, то неужели бы вы подняли вм$ф- 
ст$ съ ними орузе противъ своей благодтельницы? 

— Оружя`бы не поднялъ, отвфчальъ король, а старался бы 
ихъ уговорить и склонить къ успокоеню. Я надЪ$юсь, что ничего 
противнаго нашей всемилостив$йшей государыни не сдфлаль, а 
поступаю по долгу сына, любящаго свое отечество, сказаль ко- 
роль при овончан1и разговора. 

При такомъ упорствф короля, нашъ кабинеть ршился на 
новую, болфе рёшительную мфру, а именно на удалене Чарто- 
рыскихъ отъ дьль и на составлеве ‹благонамфренной конфеде- 
раци.» Такому плану могло много содфйствовать и то обстоя- 
тельство, что въ ПольшВ многе ненавидфли Чарторыскихъ, но 

38* 
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не только возстать, да и говорить открыто противу нихъ никто 
не см$лъ. По мн$н!ю многихъ поляковъ, открыте коронной кон- 
федараци было единственнымъ путемъ въ спасеню Польши. 
«По представлен1ю вашему, писала Екатерина П Волкон- 
скому '), о потребныхь деньгахъ на составлеше благонамФрен- 
ной конфедеращи, въ пользу нашихъ, руководству вашему ввЪ- 
‘ренныхъ д$ль въ Польш$, повел$ли мы отправить въ вамъ при 
семъ рескрипт$ разные вексели и кредитивное письмо, на двЪсти 
тысячь рублей, кои вы по онымъ въ свое время и принять имфете. 
«Мы съ полною довЪфренност1ю поручая дознанной вашей вЪр- 
ности, искусству и осмотрительности употреблене сей суммы 
кстати и ко времени, отнюдь не сомнзваемся, что вы, соединяя 
туть пользу и поспЪшествоване дВль сь благоразумною эконо- 
м1ею, не будете съ одной стороны денегъ напрасно тратить, & 
съ другой, и сохранене ихъ предпочитать существительной нуждз, 
и случающейся по временамь вЪроятности большихъ успфховъ. 
«Съ равною же довЪренност1ю даемъ мы вамъ по другому 
вашему представленю полную свободу открыть благонамфрённую 
конфедерацю, и до отправлен1я еще къ намъ на апробащю по- 
ставляемаго вами на мЪр плана оной, или же до получевя на 
него р$5шительныхъь нашихъ резолющй, въ томъ случа крайно- 
сти, когда вы достов$рно усмотрите и спознаете, что лукавые 
князья Чарторысые, проникнувъ намБрене наше, начнутъ во- 
преки онаго явно работать... | 
‹Такимъ образомъ, въ семъ случа крайности имфетъ оста- 
ваться долгомъ собственнаго вашего попеченая, опредфлить въ 
обстоятельствахъь тотъ градусъ нужды, гд открыте благонам$- 
ренной конфедерации долженствуегь предшествовать всфмъ дру- 
гимъ уваженямъ; въ чемъ мы на благоразуме и проницаше 
ваше надежно полагаясь, и отъ нихъ всего лучшаго ожидая, пре- 
бываемъ вамъ впротчемъ» и проч. 


Въ смыслВ этого рескрипта и началъ дфйствовать князь М. 

Н. Волконсый, когда 1769-ый годь уже приближался совсфмъ 

ЕЪ БОНЦУ. . 
Н. ДУБРОВИНЪ. 


1) Въ рескриитЪ, отъ 31-го октября 1769 года. 


ДАЧА нА РЕИНЪ, 


РОМАНЪ ВЪ ПЯТИ ЧАСТЯХЪ. 


(Переводъ съ рукописи.) 


КНИГА ТРЕТЬЯ. 
ГЛАВА Т*). 
ПОДЗЕМНЫЕ ТОЛЕИ. 


Красуется душистая земляника на зеленой полянЪ; и на 
глазъ-то ягода красивая, да и на язывЪ вкусна. 

„Еслибъ можно было проникнуть въ самую земную утробу и под- 
слушать, что тамъ толкуется у самаго корня растеня—мы на- 
вфрное услыхали бы, какъ аммонакъ, вещество не особенно пр1- 
ятнаго .вида и запаха, самодовольно улыбаясь, хвалится: «Что бы 
тутъ было безъ меня?!» 

КАли, напротивъ, вещество бЪлое, блестящее, съ прятнымъ 
запахомъ, не иметь нужды заявлять о своихь васлугахъ. Одинъ 
видъ его уже самъ о себ свидЪтельствуетъ, и онъ можетъ гово- 
рить: «За меня весь ученый м!ръ!› | 

Кремневая кислота покоится, довольная собой, и восклицаетъ: 
«Я здфшняя первобытная обитательница: чего домогаются мои 
недолговфчные товарищи?! Творенье вчерашняго дня, они завтра 
исчезнуть; но я уже многое пережила: на все мода!› 

Личинка майскаго жука съ васлажденемъ грызетъ корень, 


*) Сы. выше, севтябрь, октябрь и ноябрь, 1868. 
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` 
щуритъ свои глазенки и думаетъ: «Они-то тамъ радуются тому, 
что елужатъ другимъ, а я, — я только %мъ!› Дождевой червь, 
сгибая свою спинку, и разгибаясь, пробирается на верхъ и гор- 
дится т$мъ, что прорываетъь каналы и прокладываетъь дороги, 
съ помощью которыхь тамъ внизу все движется и питается. 
Вроть, гифздящйся неподалеку, подстерегаеть минуту, когда 
личинка, насытившись, заснетъ, и въ свою очередь пожираетъ ее. 

Точь-въ-точь, какъ внизу у корня, такъ и на верху, въ об- 
ширной людской на вилл Эдемъ, жизнь випитъ и проявляется въ. 
самыхъ разнообразныхъ видахъ. 

Господинъ Зонненкампъ держится въ своемъ хозяйств од- 
ного мудраго правила, которое мноше находять жестокимъ: въ 
число его слугь не допускаются женатые. Онъ вообще хо- 
рошо людямъ платитъ, они ни въ чемъ не терпятъ нужды, но на. 
семейную жизнь не должны посягать. Ни одинъ нишй никогда, 
не проникаетъ въ его тщательно содержимый садъ, гдё онъ, чего 
добраго, могъ бы нарушить порядокъ. У входа кастелянъ обык- 
новенно подаетъ ему милостыню, и старая кухарка не р$дко вор- 
чить на то, что пропадаютъ даромъ остатки кушаньевъ, которые 
могли бы насытить многихъ и многихъ голодныхъ. 

Полдень. Здфсь обфдаютъ задолго до того времени, когда. 
наступаетъ пора накрывать столъ для господъ. Два конюха и 
третй кучеръ, на которыхъ лежить обязанность стеречь конюшни, 
обЪдаютъ отдфльно и въ глубокомъ молчанши; затфмъ они идуть. 
освобождать отъ ихъ занят! остальныхъ слугь, и тв, въ свою 
очередь, обЪдаютъ. 

Первое лице здфсь — главный поваръ, для краткости назы- 
ваемый шефомъ. Его высокая, дородная фигура одфта вся въ 
бЪлое; лице у него безбородое съ крючковатымъ носомъ, кавъ у 
копчика. Онъ туть разыгриваетъ роль маркиза.  оворитъ ОНЪ 
на какомъ-то необыкновенномъ нарфчши, что, однако, вовсе не 
мЪфшаетъ ему ловко справляться съ подчиненными ему кухарками. 

Два конюха и кучеръ отоб$дали. На длинномъ стол накры- 
вають бол$е дюжины приборовъ, и въ комнату начинаютъ соби- 
раться слуги. 

Прежде всего появляется, — или лучше сказать ему вс усту- 
паютъ дорогу, — старший кучеръ, Бертрамъ, челов$къ гигантскаго: 
роста и необычайной силы, съ рыжеватой бородой, разд$ленной 
на дв$ густыя пряди. На немъ длинный, спускающийся ниже 
бедръ, вязаный жилеть и бФлая съ голубымъ полосатая куртка, 
мало отличающаяся отъ т$фхъ, кавя носять остальные кучера и 
конюхи. 

Съ поклономъ всфмъ присутетвующимъ, Бертрамъ садится на. 
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верхнемъ концф стола; по правую его руку помфщаетсея Тозефъ, 
а по лЪвую главный садовникъ. Рядомъ съ послфднимъ зани- 
маетъ мЪсто маленьюмй челов$къ съ угловатымъ лицемъ и очень 
быстрыми глазками: это курьеръ Лутцъ. Остальные слуги разм$- 
щаются сообразно съ отправляемыми ими должностями, & на, са- 
момъ концф стола сидять младийе конюхи и садовники. 

Первая кухарка, любимица фрейленъ Пэрини, строго наблю- 
даетъ за тфмъ, чтобы предъь обфдомъ читалась молитва. Рос- 
лый кучеръ Бертрамъ, отъявленный вольнодумецъ, при этомъ 
всегда начинаетъ оправлять и обдергивать свой длинный вяза- 
ный жилеть. Тозефъ складываетъ руки и шевелить губами; осталь- 
ные молятся каждый про себя. 

Лишь только сняли со стола, супъ, и слуги взялись за вино, — 
имъ каждый день полагается за .обЪфдомъ вино, — Бертрамъ на- 
чаль разговоръ. 


Я все ожидаю, сказаль онъ: — узнаетъ ли меня госпо- 
динъ лейтенантъ Дорнэ? Я служилъ въ его баттаре$. 
— Въ самомъ дфлЪ? радостно воскликнулъ [озефъ: — его, 


конечно, вс$ тамъ любили? 

Бертрамъ не счелъь нужнымъ прямо отвфчать на этотъ во- 
просъ, но только замфтилъ, что никавъ не полагалъ, чтобъ го- 
сподинъ Дорнэ когда-нибудь пошелъ въ услужене. 

— Въ услужене? 

— Да, онъ такой же слуга, кавкъ и мы ве. Но онъ кое- 
чему научился въ книгахъ, воть его и сдфлали гувернеромъ. 

Тозефъ сострадательно улыбнулся и принялся объяснять об- 
ществу настоящее положете Эриха. Онъ прежде всего осыпалъь 
похвалами его именитаго отца, у котораго, по его словамъ, 
было не менфе двадцати различныхь орденовъ, а жена при- 
надлежала къ‘`высшей знати. Тозефъ радъ былъ закидать сво- 
ихъ слушателей мудреными названями наукъ, въ родф антропо- 
ломи, зоологи, астрологи, археоломи и петрофактологи. Ка- 
питанъ Дорнэ—говориль онъ—все это знаетъ, и одинъ заклю- 
чаеть въ себф цфлый университетъ. Однако ему не удалось до- 
вазать, что Эрихъ не имфеть ничего общаго со слугами. 

Главный садовникъ сказаль съ прусскимъ акцентомъ: 

— Во всякомъ случаВ, онъ очень хорошъ собой и молод- 
цомъ сидить на лошади, но за то ничего не смыслить въ са- 
доводствъ. 

Лутцъ, курьеръ, замЗтиль, что Эрихъ превосходно говоритъ 
по-французски и по-английски. Что же касается до русскаго, ту- 
рецкаго и польскаго языковъ, то ими господа ученые обыкно- 
зенно не занимаются. Онъ же, Лутць, въ качеств® портного 
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подмастерья изъздивиий весь свфть, понималъ всевозможные 
языки. Въ послфднее время, онъ сопровождаль въ путешестви быв- 
шую фрейленъ Пранкенъ, нынфшнюю графиню Вольфегартенъ, 
‚а съ ней и еще двухъ англичанокъ. Теперь онъ служитъ курье- 
ромъ у господина Зонненкампа, то-есть, Фздитъ съ нимъ, когда 
тоть предпринимаетъ пофздку. Остальное время онъ прово- 
дить въ праздности: нельзя же назвать работой того, что онъ 
принимаетъ письма и относитъ ихъ на станц!ю жел$зной дороги, 
да играетъ на цитр$, сопровождая свою игру свистомъ, — въ по- 
слБднемъ онъ особенно искусенъ. Но у маленькаго челов ка, есть, 
вром$ того, еще одно таинственное назначене. 

Между слугами какъ бы существовало соглашене никогда 
не возражать Лутцу на его замфчан!я за столомъ. "Такъ и те- 
перь, въ отвЪтъ на его слова только улыбнулась вторая кухарка, 
съ которой онъ находился въ нЪфжныхъ, никому пока неизв$ст- 
ныхъ отношеняхъ. 

Мужчина съ сарматскимъь лицемъ, по выговору полякъ, 
утверждалъ, что вся честь введения Эриха къ нимъ въ домъ, 
принадлежить Пранкену. Бертрамъ легонько толкнулъ Гозефа въ 
бокъ и началь преувеличенно хвалить барона фонъ-Пранкена, а. 
Тозефъ лукаво подмигнуль, какъ бы желая сказать: Такъ и есты! 
полякъ опять себя выдалъ. Известное дфло, что онъ находится 
въ тайномъ услужеи господина Пранкена. _ 

Р%$чь зашла о томъ, останется ли Пранкенъ жить на вилл 
Эдемъ послЪ своего брака съ Манной. Слуги уже усп$ли какъ- 
то пров$дать о его сватовств$. 

Одинъ садовникъ, слегка заикалсь, сказаль, что недавно слы- 
шаль въ деревенской гостинницЪ толки о томъ, будто Зоннен- 
кампъ прежде занимался портняжнымъ ремесломъ. ВсЁ засм$я- 
лись и начали подстрекать въ дальнфйшимъ разсказамъ заику, 
который служилъь посмфшищемъ всему вружку слугъ. Б$дняга, 
наконецъ, посинфлъ оть злобы и усимй говорить не заикаясь. 
Бертрамъ, ухватясь за об половинки своей длинной бороды, 
ВОСЕлиЕнуль: 

— Посмфль бы мн$ это кто-нибудь сказать! я живо даль 
бы ему закусить собственными его зубами! 

— Пусть люди говорять, что хотятъ! успокоительно произ- 
несъ главный садовникъ, и самъ улыбнулся своей мудрости, 
прибавивъ: стоитъ только, чтобъ челов$ку повезло, тавъ и пой- 
деть о немъ злая молва. | 

Одинъ изъ младшихъ конюховъ при этомъ разсказалъ о дракЗ, 
происшедшей недавно между слугами ‹виннаго графа» —и слугами 
Зонненкампа. Первые подсмФивались надъ посл$дними, упрекая 
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ихъ, зач8мъ они служать господину, о которомъ не знають ни 
вто онъ, ни отвуда. Одинъ см$льчакь даже утверждалъ, будто 
тоспожа Зонненкампь— купленная невольница. 

Зат$мъ пошли не слишкомъ-то назидательные разсказы о 
тайныхь дфлахъ различныхъ семействъ, пока толстая вухарка не 
положила всему конецъ восклицанемъ: 

— Полно вамъ болтать! не даромъ говорила моя матушка, что 
во веякомъ дом$, великъ онъ или малъ, у каждой двери лежить 
по камню. 

Второй садовникъ, худощавый мужчина съ остроконечнымъ 
лицемъ, прозванный бЪлкой и извЪстный своей набожностю, не 
преминуль при этомъ удобномъ случаЪ произнести умилительную 
проповфдь о злослови. Онъ былъ сначала садовникомъ, а по- 
томъ полицейскимъ служителемъ въ одномъ изъ главныхъ горо- 
довъ сЪверной Германи. Тамъ встрфтиль его Зонненкампъ; 
возвративъ его къ первоначальнымъ занятямъ, онъ еще сталъ 
его употреблять въ д$лахъ, требовавшихъ особенной обдуманно- 
сти и осмотрительности. 

Старая, престарая судомойка, которая сидфла на стул бо- 
комъ и держала тарелку съ кушаньемъ на колняхь, вдругъ 
сказала: 

— Говорите, что хотите, а вновь пр!Зхавпий баринъ непре- 
м?$нно женится на нашей барышнЪ. Когда это случится, вы вепом- 
ните мое слово. Въ н$%которомъ царств, въ н$которомъ госу- 
дарств$, жили въ одномъ замЕБ принцъ еъ принцессой; принцъ 
переодВлся слугой.... См$йтесь, смЪйтесь, я д$ло говорю! 

Тозефъ и Бертрамъ обмЗнялись звначительнымъ взглядомъ. 

Со всфхъ сторонъ посыпались шутки, и вс по очереди при- 
ставали въ Кетте, чтобъ она имъ предсказала ихъ судьбу. Одинъ 
„Лутцъ подсмФфивалея надъ суевЗрлемъ своихъ товарищей. Однако 
см$хъ его сд$лался очень принужденнымъ, когда Бертрамъ ска- 
заль: 

— Извфстное д$ло, что всф портные люди св$дуще и не 
вЪрять въ адъ. 

См$ху не предвидфлось конца. Вдругъ сверху раздался го- 
лосъ. 

— Пусть Бертрамъ завладываетъ карету, а Тозефъ идетъ сюда! 

Общество немедленно разошлось. Конюхи отправились на ко- 
нюшни курить трубки, а садовники разбрелись по парку и теп- 
лицамъ. Шозефъ поспфшно передаль еще двумъ лакеямъ прика- 
зане накрывать столъ, и въ подземномъ царетв$ возстановилась 
-гишина. 'Только’ котлы да вострюли шип$ли на огнз, и шефъ 
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съ важнымъ видомъ наблюдалъь за усп$шнымъ ходомъ своихъ 
занятий. 

Часъ спустя, Лутцъ принималъ письма, которыя ему надле- 
жало отнести на станцию жел$зной дороги. Онъ при этомъ вскользь 
и какъ бы самымъ невиннымъ образомъ объявиль, что новый 
учитель уже пр1обр$лъ себЪ въ домЗ двухъ приверженцевъ. Одинъ 
изъ нихъ Бертрамъ, нфкогда служивиий въ его баттаре$, а дру- 
гой Тозефъ, который со времени пребыван1я своего въ универ- 
ситет$ считаетъ себя ему обязаннымъ. Никогда открыто не упо- 
миналось о томъ, что Лутцъ быль шшономъ между слугами, но 
это само собою разумЗлось между нимъ и его господиномъ. 


ГЛАВА П. 


| ВОСКРЕСНЫЙ ОБЗДЪ. 

Когда Эрихъ Фхалъ по л$су, гдф все п$ло, благоухало и с1яло, 
онъ собирался писать матери письмо о заколдованной стран, 
въ которой внезанно очутился. Съ тфхъ поръ прошло всего н%- 
СБОлЛЬко дней, но ему казалось, что промчались цфлые годы. Чего 
онъ только за это время не передумаль и не испыталь! Письмо. 
теперь, конечно, будетъь написано совсфмъ въ другомъ духФ. 

По. воскресеньямъ весь порядокъ въ домЪ изм$нялея. Утромъ 
не было общаго завтрака. Эрихъ встр$тился съ Зонненкампомъ. 
въ саду, и этоть у него спроеилъ, поздетъ-ли онъ съ ними въ 
церковь. Эрихъ, не колеблясь, отвфчалъ: н%Ътъ, такь какъ это 
было бы съ его стороны лицемЗр!емъ. Онъ, пожалуй, могъ бы 
сопровождать ихъ, чтобъ этимъ выразить свое уважеше къ чуж- 
дому для него вфроиспов$дан!ю, но друе не замедлили бы объ- 
яенить его поступовъ иначе. 

Зонненкампь съ изумлешемъ на него поглядфль, но прямота 
Ориха, т$мъ не менфе, произвела свое дЪйстве. 

— Хорошо, сказалъ Зонненкампъ: — съ вами по крайней 
- МЬр$ знаешь чего держаться. 

Онъ произнесъ эти слова тономъ, который можно было ис- 
толковать двояко, но Эрихь понялъ его въ хорошую сторону. 

Когда всз ушли въ церковь, Эрихъ сФль за письмо къ ма- 
тери. Онъ началь сравненемъ себя съ Одиссеемъ, котораго волны 
морская выбросили на неизв$стный островъ. Ему, правда, не: 
угрожаютъ опасности, но мысли его въ такомъ хаосф, что ему 
становится страшно за себя.... 

Онъ вдругь остановился: не въ этомъ тонф слФфдуеть ему 
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пиеать матери. Онъ разорваль листокъ и начать другой. Проето 
и коротко описалъ онъ свою встр$чу съ Пранкеномъ, Влодви- 
хомъ и Беллой и зат$мъ прибавилъ: —Герои Гомера находились 
подъ особеннымь покровительствомъ боговъ, — я въ этоть день 
оказался еще счастливЪе ихъ: меня всюду сопровождало и охра- 
няло воспоминане о незапятнанной репутащи и о высокихъ за- 
слугахъ моихь родителей. Говоря о РоландЪ, онъ замЪтиль, что 
богатство развиваеть въ людяхь самостоятельноеть и стремлен1е 
прилагать въ дфлу свои силы, причемъ упомянуль и о нам$- 
ренши мальчика поселить въ виноградномъ домикЪ близъ себя и 
мать своего наставника. 

Въ деревнф гудфли колокола, а Эрихъ писалъ о своемъ серь- 
&ёзномъ понимани обязанностей, выпадающихъ на долю того, 
вто берется вести по дорог$ къ добру юношу, которому выпалъ 
въ удфль всемогупий даръ богатства. ЗдЪсь вдругъ ему припом- 
нилось евангельское сказане о богатомъ юнош$. Онъ забылъ 
точныя выражеюя вопроса юноши и отв$та Христа и, желая 
освЪжить ихъ въ памяти, сталъ искать въ Роландовой библ1о- 
тек$ библю. Но ее тамъ не оказалось. Эрихъ, между т$мъ, чув- 
ствовалъ себя не въ состояи продолжать письмо, прежде ч$мъ 
удовлетворить своему желанию. 

Онъ вышель въ садъ, встр$тиль тамъ садовника, прозван- 
наго бЪлкой, и обратился въ нему съ вопросомъ, н$тъ-ли у него 
бибми?. Тотъ отвфчальъ утвердительно, живо сбфгалъь за внигой 
и вручилъь ее Эриху съ назидательными словами. 

Возвратясь въ свою комнату, Эрихъ. больше не писалъ, но 
весь погрузился въ чтене, а потомъ долго сид$лъ, поддерживая 
голову рукой и смотря вдаль. Между тёмъ Роландъ вернулся 
изъ церкви, и зайдя къ нему въ комнату, положилъ на столь 
молитвенникъ. Эрихъ взяль его за руку. Ему сильно хотфлось 
спросить Роланда: А ты будешь ли въ состояи послбдовать 
этому учению, когда со временемъ.... 

Его мысли были прерваны зам$чанемъ Роланда: 

— Ты себЪ досталъ библмю? 

И мальчикъ разсказаль, кавъ эта книга проникла въ домъ и 
распространилась тамъ, благодаря садовнику. Эрихъ съ трудомъ 
удержался, чтобъ не высказать Роланду своего мнфн1я на счетъ 
книги, которую онъ глубоко уважаль и считаль первою въ м!рЪ, 
хотя и не питалъ къ ней благоговЪйнаго чувства, въ смыслЪ пред- 
писываемомъ и внушаемомъ церковью. | 

— Знавомо ли тебЪ это? спросилъь Эрихъ, указывая Ро- 
ланду на страницу, гдз говорилось о богатомъ юнош$. 

Роландъ прочелъ и, на вопросъ Эриха, что онъ объ этомъ 
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хумаетъ, съ удивдетемъ на него поглядфлъ: онъ явно не по- 
нялъ смысла прочитаннаго. Эрихъ не хотфлъ еще ему объяснять 
значен!я притчи, предпочитая несколько выждать. СФмя первое 
время лежитъ въ земл$ неподвижно, пока его не пробудять къ 
дфятельности направленныя на него силы. Эрихъ зналъ, что та- 
кое сЪмя въ эту минуту запало въ сердце мальчика, и рфшился 
спокойно ждать времени, когда оно взойдетъ и прицесеть плодъ. 

Эрихъ охотно согласился на просьбу Роланда пойдти съ 
нимъ на встрфчу къ ма1ору. который каждое воскресенье у нихъ 
обЪхаль. Они долго шли по аллеф, окаймленной орфховыми де- 
ревьями, потомъ стали между виноградниками подниматься въ 
гору. У большого пространства, усаженнаго короткими тычинка- 
ми, они наконецъ встр$тили маора, съ которымъ читатель уже 
познакомился въ Вольфегартен$. Онъ былъ въ парадной формЪ 
и въ орденахъ. 

‚ Ве окрестные жители боле или менЪе держались въ сто- 
рон$ отъ дома Зонненкамповъ, — ма1оръ являлся въ ихъ дом$ един- 
ственнымъ представителемъ тамошняго дворянства. Церера осо- 
бенно была счастлива тфмъ, что ей оказывалъ большое вниман1е 
человЪкь, имфвиий такъ много орденовъ. Злые языки утвержда- 
ли, будто малоръ получаетъ, за свою любезность и за то, что по 
воскресеньямъ облэкается въ ордена, значительную прибавку къ. 
своей довольно скудной генаи. Но это быдла чистая клевета: 
ма1оръ, или лучше сказать фрейлень Милькъ, строго придержи- 
вались правила ни отъ кого не принимать подарковъ и ни подъ 
какимъ виломъ не ставить себя въ зависимое положенте. 

Маморъ былъ очень радъ встрфч$ сь молодыми людьми. 

— Вы уже здБсь! сказаль онъ Эриху. Держите построже 
этого молодца, не давайте ему выходить изъ повиновен!я. А за- 
тфмъ, указывая на гору, продолжалъ: — Черезъ годъ мы полу- 
ЧИМЪ.... ТО-есть господинъ Зонненкампъ получить съ этихъь ви- 
ноградниковъ первое вино. Пили вы когда-нибудь дЪвственное 
вино? 

Эрихъ отв$чалъ отрицательно и маюръ объяснилъ ему, что 
такъ называется первое вино, добытое изъ вновь разведеннаго 
виноградника. 

Походка ма1ора состояла изъ постоянныхъ стремлен!й упасть 
и усимй удержаться на ногахъ. Сдфлавъ два шага впередъ, онъ 
неизм$нно останавливался съ улыбкой и оглядывался кругомъ. Онъ 
улыбался всякому, кто попадался ему на встр$чу. Изъ того, что. 
онъ лишился н$еколькихъ пальцевь на ногахъ, еще не слБдова- 
ло, чтобъ друге люди испытывали его неудовольстве. Зач м 
имъ постэянно видфть передь собой печальное лице? Маюортъ 
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пояснилъ Эриху, что во время похода въ Росе!ю онъ отморозиль 
на ногахъ пальцы, которые ему и принуждены были отнять. 

— Правду гласитъь пословица, сказалъь онъ съ улыбкой: 
что всяый самъ лучше знаетъ, гдБ ему жметъ башмакъ. 

Онъ одобрительно кивнуль Эриху головой, когда тотъ зам$- 
тилъ, что эта пословица можеть быть распространена и на мно- 
ге друге случаи жизни. 

Зат$мъ онъ осв$домился у Роланда, встала ли его’мать? Це- 
рера приносила, съ своей стороны не малую жертву каждому воскрес- 
ному дню. Она вставала утромъ уже въ девять часовь и всего 
только часъ времени посвящала своему туалету, а потомъ со 
всЪмъ семёйствомъ шла въ церковь. За то передъ обфдомъ она 
снова ложилась въ постель, съ избыткомъ вознаграждала себя за 
упущенный утромъ сонъ, а затБмъ уже одфвалась по празднич- 
ному. 

Когда они сошли въ долину, къ нимъ присоединился архи- 
текторъ, тоже отправлявшайся обфдать на виллу. Они раздфли- 
лись на двз парти: Роландъ шеть съ ма1оромъ, а Эрихь съ 
архитекторомъ. Прайдя домой, они всЪ поеЪфтили сначала Роландо- 
выхъ собакъ и потомъ уже отправились въ галлерею, гдЪ на- 
шли самого Зонненкампа съ докторомъ и патеромъ. 

Едва успфли Эриха представить вновь прибывшимъ гостямъ, 
вакъ въ комнату вошла Церера въ великол$пномъ нарядф. 
Ма1оръ тотчасъ подалъ ей руку, слуги захлопнули за ней об по- 
ловинки дверей, и все общество, черезъ длинную амфиладу ком- 
натъ, направилось въ столовую. 

По лБвую руку Цереры помфетился ма1оръ, по правую —па- 
теръ, а возлЪ него, ела фрейленъ Пэрини. ДалЪе сидЪли довторъ, 
самъ Зонненкамиь, архитекторъ, Роландь и Эрихъ. 

Патеръ грсмко произнесъ молитву. 

Разговоръ сначала былъ совершенно непонятенъ Эриху, тавъ 
какъ преимущественно вертфлея около личностей ему вовсе не- 
знакомыхъ. Между прочимъь много говорилось объ одномъ вин- 
номь торговцЪ, который вель обширныя дфла, и съ сыномъ ко- 
тораго Пранкенъ покупаль лошадей. Шефъ пруобрфль въ одномъ 
изъ его погребовъ, лежащихъ вверхъ по теченю р$фки, гдф и 
производилась окончательная распродажа, большой запасъ вива, 
воторое вс$ми было признано за отличное. Хозяинъ этого погреба, 
намфревалел совсбмъ покончить съ д5лами и переселиться въ сто- 
лицу, гдБ, будто бы, надЪялея привлечь на себя внимане двора. 

— Онъ, пожалуй, чего добраго, еще вздумаеть и за дво- 
ранствомъ погнаться, замбтилъь докторъь: — отъ него вее ста- 
нется! 
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Зонненкампъ въ’эту: минуту подносиль ко рту кусокъ рыбы 
съ тонкой приправой извдругь до такой степени раскашлялся, 
что весь побагровЗлъ и не на шутку всфхъ перепугалъ. Однако 
онъ вскор$ оправился и объяснилъ, что подавился косточкой. 

Мэморъ находилъ въ высшей степени неум$стнымъ, что бо- 
гатый торговецъ м$тилъ попасть въ правительственные канди- 
даты для поступленя въ палату депутатовъ. Это оказывалось 
тфмъ неблаговиднЪе съ его стороны, что онъ въ настоящемъ 
случаВ являлся соперникомъ такого человЪка, какъ Вейдеманъ. 
Вниман!е Эриха было возбуждено: веяый разъ, что р%чь захо- 
дила о ВейдеманЪ, имя его произносилось не иначе, какъ съ вели- 
чайшимъ уваженемъ. «Винный графъ» , сказалъ докторъ, явно хочетъ 
только удовлетворить своему честолюб1ю и выставить себя въ бла- 
гопруятномъ свфт$ передъ правительствомъ. Не можеть же онъ 
не предвидЪть своего пораженя; вс его желанля, безъ сомнз- 
я, тфмъ и ограничиваются, чтобъ имя его появилось на, столб- 
цахъ газетъ въ числЪ сторонниковъ правительства. 

— А вы что на это скажете, почтенный патеръ? внезапно 
спросиль докторъ. Котораго изъ двухъ кандидатовь намфрено 
поддерживать духовенство? 

Патеръь быль высокъ ростомъ, худощавь и совершенно 
сФдъ. Отличительную черту его физ1ономи составляли чрезвы- 
чайно блестяще глаза, которые наблюдательно, но въ то же 
время спокойно, выглядывали изъ-подъ густыхъ темнорусыхъ бро- 
вей. Въ обращени его было много достоинства, которое, однако, 
не исключало ни живости, ни своего рода развязности. Онъ го- 
раздо охотнфе оставилъ бы вопросъ доктора безъ отв$та, но это 
оказывалось неудобнымъ. Приложивъ большой палецъ лЁвой руки 
БЪ указательному, и сдфлавъ движене въ воздух$, онъ только 
замфтилъ, что противъ граждансвихъь способностей Вейдемана, 
НИЕТО НИЧего не можеть сказаль. 

Доктору пришлось удовольствоваться этимъ уклончивымъ от- 
вЪтомъ. Но малоръ сталь до небесъ превозносить благородство 
характера Вейдемана и предсказывать ему побЪду. 

Маюоръ изъяснялея съ трудомъ и враснфль до самаго корня 
своихъ сЪдыхъ волосъ всявый разъ, вакъ ему приходилось гово- 
рить не съ однимъ только ближайшимъ сосфдомъ по столу, но 
и выражать свое мн$н!е во всеуслышане. | 

— Вы говорите точь-въ-точь, какъ братья масоны, поддраз-— 
ниль его докторъ. 

Маюоръ строго на него взглянулъ, съ упревомъ покачаль го-— 
ловой, какъ бы говоря: «тавими вещами не шутать», и за- 
молчалъ. 


= — 
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Зонненкампъ объявилъ, что хотя онъ и считается зд$шнимъ 
тражданиномъ и платить подати, однако не участвуетъ въ вы- 
борахъ. Онъ привыкъ къ иного рода, болфе обширной дфятель- 
ности, да къ тому же смотритъ на свое пребываюе здфсь, какъ 
. на временное: онъ и домашие его только гостятъь въ Германи. 

Докторъ и Эрихь переглянулись, и зат$мъ оба посмотрфли 
на Роланда. Чего можно ожидать отъ мальчика, которому гово- 
ратъ: твое настоящее положене для тебя не годится? 

Докторъ, разъ избравь маора цфлью своихъ шутокъ, уже не 
оставлялъ его въ покоф. Изв$стный и всфми любимый шутникъ, 
докторъ всегда уже съ утра бывалъ расположенъ посмЗяться и 
пошутить, какъ челов$къ сытый и довольный судьбой. Обраще- 
н1е его, въ высшей степени живое, какъ нельзя боле противо- 
рфчило неуклюжей м$шковатости малора, который, впрочемъ, 
охотно поддавалея всякой шутвЪ. Оставаться пассивнымъ, когда 
его поддразнивали, посл$днйй считаль своей обязанностью. Вся 
фигура его тогда говорила: «‹смЪйтесь, дфти, и забавляйтесь, 
хотя бы то было и на мой счетъ!› такий 

Патеръ взяль сторону притфеняемаго малора, но, пови- 
димому, только для того, чтобъ давать новую пищу нападкамъ 
на него доктора. По крайней м$рф малоръ улыбался своему со- 
юзнику еще съ болышимъ смущенемъ, чфмъ противнику. Сна- 
чала патеръ говориль спокойно, не выходя изъ важнаго, по- 
вфетвовательнаго тона, но потомъ, увлекшись потокомъ собствен- 
ной р$чи, началь бросать во вс стороны стр$лы, которыя по- 
стояпно метко попадали въ цфль. Но при этомъ манеры его 
оставались неизмфнно утонченными и любезными, и онъ ни на 
минуту не упускалъь изъ виду достоинства своего священниче- 
скаго сана. Ему было, между прочимъ, свойственно одно очень 
праятное движен!е тонкими, прекрасными руками, которое какъ- 
то успокоительно на всфхъ дфйствовало. Глаза фрейлень Пэрини 
особенно широко раскрывались, когда она ихъ устремляла на 
патера. Она, казалось, не могла на него насмотрёться и 
его наслушаться. Однако, она не въ силахъ была скрыть не- 
пруятное чувство, которое овлад$ло ею, когда патеръ, вы- 
сморкавшись, по обычаю духовенства, въ син холщевой пла- 
токъ, скомкалъ его и потомъ вь теченми рфчи часто имъ пома- 
хивалъ. Она вздохнула свободно, только когда ненавистный пла- 
товъ снова очутился въ карман. 

Въ отношени къ личности маленькаго, безцеремоннаго док- 
тора, фрейленъ Пэрини держала себя съ большою важностью, а 
докторъ нфкоторымъ образомъ смотр$ль на нее, какъ на това- 
рища, потому что она имфла кое-камя свфдБнйя въ медицинф. 
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Онъ тмъ боле уважалъ ее, что она никогда не жаловалась 
ему на нездоровье и не прибёгала къ нему за пособемъ. 

Она вообще вела очень ум$ренный образъ жизни и прини- 
мала весьма мало участйя, какъ въ большихъ пиршествахъ, такъ 
и въ ежедневныхъ обильныхъ обфдахъ. Фрейленъ, повидимому, не 
ощущала никакихъ нуждь и существовала единственно для удоб- 
ства другихъ. 

Докторъ Рихардъ, въ качествЪ уважаемаго врача, совзтовъ 
котораго вс$ домогались, присвоиль себф право самаго безцере- 
моннаго обращенля. Онъ былъ избалованнымъ и въ тоже время 
много - любимымъ тираномъ всей здшней‘ м$етности вообще, & 
дома Зонненкампа въ особенности. За об$домъ онъ бываль всегда 
очень словобхотливъ, чему не мало способствовало то, что онъ 
много пилъ и мало Флъ. Онъ хвалиль вина, зналъ назван!е каж- 
даго изъ нихъ и опред$лялъ степень его вр$Зпости и зр$лости. 
Онъ попросилъ одного сорта, за приготовленемъ котораго было 
много хлопоть. Зонненкампъ приказаль подать. Докторъ отв%- 
далъ и нашелъ, что вино еще св$жо, не перебродило и потому не- 
приятно на вкусъ. Съ появлешемъ нЪкоторыхъ блюдъ, Зоннен- 
кампъ сомнительно взглядывалъ на доктора, но докторъ, спзша 
предупредить словесный вопросъ, говорилъ: 

— Кушайте, кушайте, это вамъ не сдзлаетъ вреда! 

— Пить, — воть самое прятное заняте въ м! въ шутку 
сказалъ  Зонненкамие. 

— Жаль, замфтиль докторъ, что вы не знавали Борша, этого 
славнаго малаго, который однажды произнесъ сл$дующее мудре- 
ное изрзчеще: «Глуп$е всего на свЪт$ то, что съЪетного нельзя 
ПИТЬ?. 

Зат$мъ, обратясь къ Эриху, онъ продолжалъ: 

— Вашъ другь Пранкенъ не слишкомъ - то хорошо отзы- 
вается о нашихъ при-рейнскихъ странахъ, но это отъ того, что 
онъ еще не достаточно акклиматизировалея. Здфеь всямй непре- 
м$нно долженъ пройдти черезъ ватарръ. Надфюсь, вы его тер- 
пЪливфе перенесете и скорфе оть него отдфлаетесь. Видите ли 
вы эту бутылку? Веё ощущевя, кавя возбуждаютъ въ васъ поэ- 
з1я, драма и всякаго рода искусства, —вс$ заключаются въ ней. 
Пьюш!й изъ нея чувствуетъ, что онъ не просто только вьючное 
животное, но еще и н$что иное. Ему, правда, не всегда по- 
нятно, сколько въ ней закупорено прекраснаго; да этого ‘и не 
надо: достаточно, что онъ сознаетъ себя сильнымъ и счастли- 


ВЫМЪ. 
— Еслибъ только не было поддфльнаго вина! замфтиль архи- 


текторъ. 
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— Да, отв$чаль довторъ, въ прежея времена случаи б$лой 
торячки были здфеь очень р$дки, теперь же они безпрестанно 
встр$чаются, — и это не есть сл$дстве самаго вина, а спирта, . 
который въ немъ заключается.... Вы знатовъ въ винз? обратился 
онъ опять къ Эриху съ видомъ президента, который даетъ и 
®тнимаетъ право голоса. 

— НЪть еще. 

— А между тфмъ вы, безъ сомнфня, уже писали въ честь 
вина стихи. Тамъ всегда восклицаютъ: наполняйте стаканы, бу- 
демъ ликовать, мы ликуемъ, мы ликовали. А на дЪл$-то, господа 
поэты послЗ первой же бутылки уже не стоятъ на ногахъ. 

Нечаянно взглянувъ на Роланда, докторъ вакъ-будто вспом- 
ниль, что въ присутстыи его не годится смФятьея и шутить 
надъ Эрихомъ. Онъ поспфшиль перемфнить разговоръ и, дру- 
жески называя Эриха своимъ «коллегой», вызвалъ его на занима- 
тельные разсвазы изъ университетской и полковой жизни. Ма1оръ 
былъ очень доволенъ тфмъ, что его, наконецъ, оставили въ по- 
воз, и онъ могь, велЁдстые этого, безъ пом$хи заняться питьемъ 
и ФЗдой. Прикрфпивъь къ плечамъ салфетку, онъ, подъ ея при- 
крытемъ, растегнулъ сюртукъ. «Хорошо, думалъ онъ, что фрей- 
ленъ Милькъ приготовила мнЪ сегодня такой красивый, бЪлый 
жилетъ: не бЪда, если его и увидятъ». Маоръ находился въ 
наилучшихъ отношен!яхъ со слугами. Стоило ему только миг- 
нуть Госифу и тоть, при каждой перемфнЪ вина, непрем$нно 
наполняль ему стаканъ его любимымъ бургундскимъ, которое 
<сверкало въ дорогомъ хрустальномъ графин$. 

Наконецъ и ма1оръ перестать пить, заинтересованный 0бо- 
фотомъ, какой принялъ разговоръ. Эрихъ случайно упомянуль о 
женевской конвенщи для оказаня помощи раненымъ. То быль 
весьма любопытный предметъ для патера, доктора и воина, и за 
столомъ поднялся громый и оживленный говоръ. 

Маоръ, возвысивъ голосъ, заявилъ, что люди, которые не 
хотятъ, чтобы ихъ велухъ называли, были первоначальными осно- 
зателями этого учрежден1я, равно какъ и многихъ другихъ, им$- 
ющихъ въ виду благотворительную цфль. Докторъ, непривыч-. 
нымъ для него шопотомъ, замфтиль Эриху, что малоръ все, что 
дфлается на свфтВ хорошаго, неизмфнно приписываеть масо- 
намъ, и потому, если Эрихъ желаетъ остаться съ нимъ въ дру- 


‚ жескихь отношетяхъ, долженъ всегда съ уваженлемъ отзы- 


ваться объ ихъ братств%. 

Все общество внимательно слушало Эриха, пока онъ гово- 
рилъ о томъ, какъ люди настоящаго вЪка вправ$ гордиться тЪмъ, 
что имфють тавя прекрасныя благотворительныя учреждения. 

Томъ УТ. — ДекльРЬ, 1868. 39 


608 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


Христанство, поселивъ въ мШЪ стремлеше въ самопожертвова- 
ню, на первомъ план котораго стоить уходъ за больными, 
пр1обр$ло харавтеръ величя и чистоты, незнакомый предъиду- 
щимъ взкамъ и поколямъ. 

Патеръ одобрительно кивнулъ головой, а Роландъ былъ счаст- 
ливъ тфмъ, что слова Эриха произвели на, всфхь праятное впечат- 
лфн!е. 

Общество встало изъ-за стола въ преврасномъ расположен 
духа. Патеръ тихо помолился; маоръ крЪпико пожалъ Эриху руку. 

— Смотрите-ка, нфсколько дерзко замфтилъ докторъ, волосы 
ма1ора стали еще бЪл$е. 

Такъ, по крайней мфрЪ, дЪйствительно казалось. Лицо ма1ора, 
разгоряченнаго виномъ и разговоромъ, сильно раскраенфлось, и 
бЪлизна волосъ всл$детые этого особенно р$зко выдавалась. 

— Волосы у маюора стали еще б№л%е! повторило все обще- 
ство, и смущенная улыбка, игравшая на губахъ майора, разра- 
зилась добродушнзйшимъ смфхомъ. 


ГЛАВА Ш. 
М1РЪ СНАРУЖИ. 


Вскор$ посл обфда, доктору доложили, что его хожидаются 
мног!е больные, которые, зная о его обыкновеюи по воскре- 
сеньямъ обфдать на вилл, приходили къ нему за помощью и 
совЪтомъ. Живо попросивь у Зонненкампа сигару, онъ повели- 
тельнымъ, не допускающимъ отказа, тономъ сказалъ Эриху, чтобъ. 
тотъ за нимъ слЗдовалъ. 

Дорогой докторъ протянуль Эриху руку и дружески ска- 
залъ: 

— Я ученикъь вашего дФда и въ университет былъ знакомъ. 
съ вашимъ отцомъ. 

— Мн очень прятно это знать, но почему вы до сихъ. 
поръ объ этомъ ни слова не сказали? 

Довторъ съ минуту на него пристально посмотрфлъ, зат®мъ, 
положивъ ему на плечи руки и вачая головой, сказалъь задушев- 
НЫМЪ ТОНОМЪ: и. 

— Я въ вась ошибся. Я думалъ, что норода идеалистовъ. 
вымерла; вы ученый, но не мудрецъ. Любезный капитанъ - дов- 
торъ, зач$мъ имъ знать, въ кавихъь я съ вами отношешяхъ? 
Итакъ, вы намфрены остаться жить у господина Зонненвампа? 

— Почему бы и нётъ? 
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— Этоть человЗвкъ не умФеть плакать, & вы.... 

— А 4? 

— У васъ слёзный м5шечекъ наполняется при важдомъ дви- 
зенти души, говорите ли вы о своемъ отцЪ или объ уход за 
больными.... У васъ необыкновенная склонность къ ипохондрии. 

Эрихъ былъ изумленъ; обращене доктора казалось ему стран- 
ымъ, но прежде, ч$мъ онъ собрался ему отвфчать, тотъ закри- 
чальъ крестьянамъ, ожидавшимъ его у входа въ домъ кастеляна: 

— Иду, иду въ вамъ|... А вы, прибавилъ онъ, обращаясь къ 
Эриху, подождите меня здфсь, — я скоро вернусь. 

онъ приблизился къ больнымъ, которые вс поснимали 
шляпы и картузы. Онъ съ каждымъ поговорилъ, кому далъ сло- 
весныя наставленя, а кому, вырывая листки изъ памятной 
жнижки, прописалъь рецепты на спин широкоплечаго парня. 

Эрихъ издали смотрЗлъ на эту сцену. Онъ самъ сознавалъ 
въ себЪ недостатокъ житейской мудрости, но это не м5шало ему 
быть счастливымъ мыслью, что заслуги д$да и отца доставили 
ему еще одного друга. Точно его всюду сопровождало насл$д- 
ство дружбы‘и благодарности, оставленное ему дорогими умер- 
шими. Съ новымъ чувствомъ взглянуль онъ на домъ богатаго 
помфщика и подумалъ: ‹нЪтъ, я не бЪденъ!› 

Докторъ вернулся и весело сказалъ: 

— Ну, теперь я свободенъ. Графъ Клодвигъ мн$ о васъ го- 
вориль, но я нахожу, что онъ нев$рно васъ изображаеть. Старая 
иЗеня! Веяюмй, смотря на мфъ съ своей точки зря, видить 
въ немъ только собственное отражене. Я, между прочимъ, хо- 
-тЪлъ сказать теб%.... ахъ, извините, сказать вамъ, что все рас- 
положен1е, какое вы теперь встрфчаете въ людяхъ, есть только 
воздаян1е вамъ за все добро, сд$ланное вашимъ дфдомъ и от- 
цомъ. Дайте-ка мнф еще разъ на васъ хорошенько посмотрЪть. 
„Я васъ много лфть тому назадъ вид$ль съ принцемъ. 

Онъ отступиль шага на два и продолжаль: 

— Вы происходите отъ двухъ здоровыхъ корней. Отецъ—по- 
томокъ гугенотовъ.... мать истая германка, бЪлокурая и утончен- 
ная.... правильное см$ёшеше нац1ональностей. Пойдемте сюда, 
въ бес$дку. Позволите вы мнф подвергнуть васъ краткой щаг- 
ностик$? | 

Эрихъ улыбнулся. Способъ, какимъ докторъ изучаль и опре- 
дфлаль его свойства, быль въ высшей степени оригиналенъ и 
невольно привлекаль къ нему молодого челов$ка. 

Докторъ о вЪтвку дерева стряхнуль съ сигары пепель и 
«просилъ: 

— Можете ли вы находиться въ ежедневныхь сношеняхь 

39* 
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съ челов$комъ, котораго вы не любите, или, по крайней мЪрф, 
не уважаете? 

— Я до сихь поръ еще этого не испыталъ, но думаю, что 
едва ли могъ бы. Такя столкновеня непремфнно должны имЪть 
дурное вл1ян1е на душу. 

— Я ожидаль подобнаго отв$та. Что до меня касается, то 
я придерживаюсь мн$5юмя „Лессинга: «Лучше жить съ дурными 
людьми, чфмъ совсфмъ безъ людей». Могу я продолжать вопросы? 

И не дожидаясь отвфта, онъ еще спросилъ: 

— Не приходилось ли вамъ уже испытывать на себЪ небла- 
годарность? 

— Мн$ кажется, я еще ничего не сдфлаль, что заслужи- 
вало бы благодарности. ЁКъ тому же едва ли рфшенъ вопросъ, 
имфемъ ли мы право требовать благодарности, такъ какъ все, 
что мы д$флаемъ хорошаго другимъ, служитъ также и къ нашему 
удовлетворен!ю.. 
°— — Хорошо, хорошо.... я это знаю. Теперь далфе. ВЕ ли 
вы во зло, и если вфрите, то давно ли? 

— Если вы подъ зломъ разумфете сознательное стремлеше 
вредить ближнимъ, тоя не вфрю вь него. Я убЪжденъ, что вся- 
кое злое дЪло есть явлене неестественное; на него человЪкъ 
какъ бы уполномочивается чувствомъ самосохранен1я и совер- 
шаетъ его всегда подъ вмяН1емъ страсти. Да и самая вфра во 
310, можетъ быть, есть не что иное, какъ особый видъ страсти. 

Докторъ быстро закивалъ головой и сказалъ: 

— Ну, еще одинъ вопросъ. Обидчивы вы? Легко оскорб- 
ляетесь? 

— Ваше дружеское испытане, которому вы подвергаете меня, 
можетъ служить доказательствомъ противнаго. 

`Докторъ бросилъ до половины выкуренную сигару и сказалъ: 

— Извините, я ошибся: у меня есть для васъ еще одинъ 
вопросъ, но это уже дЪйствительно посл$дейй. Удивляетъь ли васъ, 
когда вы подъ лоскомъ свфтскаго образованмя находите въ муж- 
чинахъ и женщинахъ отъявленныхъ дуръ и глупцовъ? Думаете ли 
вы, что эти люди только глупцы и больше ничего, или предпо- 
лагаете, что въ основани ихъ поступковъ и образа мыслей кроет- 
ся причина дфйствй другихъ людей? | 

Вопреки дружескому тону доктора, тери5в!е Эриха истощи- 
лось. Онъ не безъ досады замфтилъ, что уже много странныхъ 
экзаменовъ выдержалъ въ этомъ домЪ, но настоящий превосхо- 
дить своею оригинальностью вс$ предъидущле. 

— Посл вамъ, можеть быть, многое разъяснится, сказалъ. 
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докторъ и тайкомъ пожалъ Эриху руку; въ нимъ на встр$чу 
шла фрейленъ Пэрини, и онъ къ ней присоединился. 

Все общество снова встрЪтилось у фонтановъ, немного по- 
болтало и разошлось. Патерь и маюръ пригласили Эриха 
ихъ навфщать. Доктору предстояло еще $хать на практику, и 
онъ спросилъ у Зонненкампа, можетъ ли взять съ собой Роланда 
и Эриха. Зонненкампа, казалось, непрятно поразило это сближе- 
н1е именъ Роланла и Эриха, однако онъ отв$чалъ утвердительно. 
Эрихъ сЪль сь докторомъ въ коляску, а Роландъ помфетился на 
козлахъ близь кучера, который уступилъ ему возжи. 

День быль необыкновенно хорошъ. Въ воздух$, пропитан- 
ном’ь благоуханлемъ цвЪтовъ, вфяла прохлада, гудфли колокола 
и звучали пЪени жаворонковъ. 

Они въЪхали въ деревню, расположенную довольно далеко 
отъ рЪки. Изь одного сада, гдЪ цвЪла сирень, неслись къ нимъ 
на встрЪчу звуки иЪфени, которую, казалось, п$ли четыре голоса; 
ноль липами, за оградой мальчики занимались гимнастическими 
упражнен1ями. 

— О наша чудная Герман!я! воскликнулъ Эрихъ, не будучи 
въ состояни сдержать своего восторга. Вотъ она жизнь, наша, 
германская жизнь! ОсвЪжая душу звуками пЪсенъ, укр$пляя тфло 
движенемь на открытомь воздухЪ, народь пр1обрЪфтаетъ силу и 
красоту физическую, а вмфстЪ сь т5мъ и бодрость духа, которая 
заставляегь его сгремиться къ честл и свободБ! Все прекрасное 
свойственно намъ не менЪе, чБмь народамъ классической древ- 
ности. 

Докторъ положиль къ Эриху на колбни руку и попросилъ 
его, въ случаБ, если онъ здЪсь останется, предоставить ему, док- 
тору, удовольствие поближе познакомить его сь прирейнской 
жизнью, вь которой онъ, быть можетъ, найдетъь много и печаль- 
ныхъ сторонъ. 

— И если вамъ удастся.... продолжаль докторъ, я думаю, вы 
одинъ въ сосгояни это сдблать, если-жъ нзтъ, то намъ уже прй- 
дется отложить всякое попечене.... Повторяю: если вамъ удастся 
дать этому мальчику счасте, научивъ его наслаждаться не только 
тБмъ, чтд у него есть, но и тбмъ, чего онъ лишенъ, то-есть жизнью 
общественной и народной, то вы совершите дБло достойное васъ, и 
надъ которымь стоило потрудиться. Главное, вы должны на это 
время мужественно отказаться отъ ве$хъ вашихь личныхь же- 
лан1й, — тогда только на васъ и ва ваше дЪло снизойдетъ бла- 
гословен1е неба. Изреченме: «Заботьтесь только о томъ, чтобъ 
обрЪети царстые Боже», л понимаю такъ, что челов ку сл$дуетъ 
искать въ жизни единственно истины и любви, — все остальное 
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ир#йдеть само собой.... Роландъ, —внезапно перебилъ себя док- 
торъ — остановись тутъ! 

Довкторъ вышель и направился въ маленькому, но очень 
юопратному домику. Эрихъ и Роландъ приблизились къ мфету, гдЪ 
происходили тимнастичесвя игры. Сначала на нихъ смотрФли 
робко и съ недов$ремъ, но когда Эрихъ, сбросивъ пальто, по- 
хазалъ одному мальчику, вавъ слБдуетъь дфлать упражнеще, съ 
которымъ тотъ не могъ справиться, всЪ снова ободрились и по- 


веселли. Роландъ тоже захот$лъ попробовать свою’ ловкость, но 


она оказалась не велика. Тогда Эрихъ обфщался съ нимъ дома 
позаняться гимнастикой, но пожалфль только, что тамъ у Ро- 


ланда не будеть товарищей, которые возбуждали бы его сорев- 


новате. | 

Между тфмъ явился посланный отъ доктора и попросиль 
‘Эриха и Роланда пожаловать назадъ въ экипажу. Въ ту самую 
минуту, какъ докторъ выходиль изъ домика, передъ которымъ 
они остановились, съ церковной башни ударили въ колоколъ. 
Ве$ бывше тутъ сняли шляпы, не исключая и доктора, ко- 
торый сказалъ: 

— Сю минуту на глазахь моихъ скончался семидесятидвух- 
лфтн!Й старикъ. Вчера, уже чувствуя приближене смерти, онъ 
утЪшалея воспоминаюшемъ одного добраго дфла. Въ голодный 
1817 годь, старикъ, тогда юноша, путешествоваль въ качеств® 
„бочарнаго подмастерья по Люнебургскимъ л$самъ. Въ то время 
не было правильныхъ дорогъ, и онъ, посл нЪевольвихь часовъ 
ходьбы на удачу, набрелъь на б$дную хижину, въ которой на- 
шелъ дЪтей, плакавшихъ отъ голода. У бочарнаго подмастерья 
‘былъ въ свинцовой банк копченый угорь и краюха хлЪба. Онъ 
и то и другое отдалъ дЪтямъ, воторые не помнили себя отъ ра- 


‚дости. Такъ вотъ вчера старикъ и говорилъ мн: ‹Я до сихъ поръ 
не могу забыть того, какъ мнф удалось накормить голодныхъь 
дЪтей, а тЪ въ свою очередь съ благодарностью вспоминаютъ о 
‚незнакомц$, избавившемъ ихъ отъ голодной смерти.» Отрадно 


видёть, какимъ ут5шенемь служитъ для человзка въ его пред- 


„емертныя минуты мысль, что онъ хоть разъ въ жизни совершилъ 
доброе дфло. Старикъ много страдаль, и смерть была для него 


настоящимъ избавлешемъ. Да, молодой мой другъ, таковъ свфть: 
ВЪ ОДНО и тоже время молодость поетъ и веселится, а бЪдный, 


престарфлый страдалець отживаетъ свой вЪкъ.... Однако, чтожъь 
это я? внезапно спохватилея докторъ: — Не зат$мъ я васъ 


взялъ съ собой, чтобъ наводить на васъ грусть. Роландъ, позз- 


‚жай черезъ всю деревню къ послднему домику. Обратясь въ 


„Эриху онъ прибавилъ:—Я хочу вамъ теперь доставить прятное 
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впечатл5е. Мы Здемъ къ людямъ, правда, терпящимъ нужду, 
но бЪдность которыхъ не вызоветъ въ васъ никакихь горькихъ 
ощущений. БЪдный виноградарь и его семеро дЪтей, изъ кото- 
рыхъ четыре сына и три дочери, не смотря на всф свои лише- 
тя, — самые веселые люди въ мфЪ. Особенно зам чателенъ сво- 
имъ веселымъ нравомъ старикъь отецъ. Его настоящее имя Труба, 
но вс$ обыкновенно зовуть его Семиствольной трубой или для 
краткости просто Семиствольникомъ, отъ того, что у всЪхь се- 
мерыхъ его дфтей отличные голоса, и онъ превосходно ихъ учить 
пЪтЬ. 

Экипажъ остановился у назначеннаго домика; дочери сидЗли 
на порог$ при вход$; сыновья были въ -деревнЪ, гдз упражия- 
лись съ другими молодыми людьми въ гимнастикЪ. Семистволь- 
НИЕЪ немедленно за ними послалъ и, на вопросъ доктора, какъ 
онъ поживаетъ, отвфчаль: 

— Ахь, Ггосподинъ докторъ, все также. У моего младшаго 
сына по прежнему лучпий голосъ во всемъ околодкВ. Зат$мъ, 
обратясь къ Роланду, онъ продолжалъ: — Да, молодой баринъ, 
мои дфти тоже богаты; каждый и каждая изъ нихъ получають 
отъ меня въ приданое по сотнф и даже по дв пфсенъ. Если 
они съ этимъ не съум$ють прожить свой вфкъ, такъ они ни н& 
что не годны. 

Между т$мъ пришли сыновья и началось пфюе. Довторъ и 
Роландъ были въ восторгБ, а Эрихъ, быстро схвативъ мелод1ю 
пфсни, присоединился къ поющимъ. Старикъ одобрительно кив- 
нуль ему головой и, по окончаюи, сказалъ: 

— Вотъ какъ, баринъ, и вы тоже умфете пфть! 

Докторъ всегда возилъ съ собой въ экипаж погребецъ. Онъ 
вел$лъ его принести, и тогда всеобщему веселью не было гра- 
ницъ. Семиствольнивъь объявилъ, преимущественно Роланду, что 
самый счастливый человёкъ въ м!рЪ тотъ, кто пользуется хоро- 
шимъ здоровьемъ и умфеть ить. 

Докторъ между т$мъ распростилея и убхалъ. Когда настали 
сумерки, Эрихъ съ Роландомъ тоже оставили домикъ и, въ со- 
провождени двухъ старшихъь сыновей Семиствольника, направи- 
лись ЕъЪ р$ЪЕЗ, гдБ отцфпили лодку и поплыли въ виллф. 

Р$ка въ этоть вечеръ была необыкновенно тиха и прозрачна; 
вечерняя заря бросала на нее пурпуровый отт$нокъ. Эрихъ си- 
дЪль молча; на его долю выпала одна изъ тзхъ р$дкихъ ми- 
нутъ, когда челов$къ, ни о чемъ не думая, безотчетно наслаж- 
дается всфмъ его окружающимъ. Роландъ и сыновья Семистволь- 
ника м$рно ударяли веслами по водЪ, а потомъ совсфмъ пере- 
стали грести, и лодка медленно и неслышно скользила по глад- 


————_ 
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кой поверхности р%ки. Когда они причалили къ вилл, на небв 
уже загорались звЪзды. 


ГЛАВА ГУ. 
ЕВАНГЕЛЬСКОЕ СЛОВО 0 БОГАТОМЪ ЮНОШВ. 


На слЗдующее утро пришелъ архитевторъ и отправился съ 
Роландомъ къ развалинамъ кр$пости, гдЪ мальчикъ подъ его ру- 
ководствомъ снималь планы. 

Зонненкампъ напомниль Эриху о его обЪщавни навЪетить 
‘патера, и лишь только фрейленъ Пэрини вернулась отъь обЪдни, 
молодой челов$вкъ съ своей стороны вышель изъ дому. 

ЖЗ\Жилище патера находилось въ совершенномъ затишьЪ, и 
еслибъ не р$зый звонъ колокольчика у дверей и не громюай 
лай двухъ бЪлыхъ шавовкъ, можно было бы подумать, что здЪеь, 
посреди этой опрятной и уютной обстановки, никогда не раз- 
дается ни малфйшаго шороха. Собаки всвкорЪ успокоились, на 
лфстниц$ показалась ключница и попросила Эриха войти. Его, 
повидимому, ожидали. | 

На верху Эрихь нашель патера въ его ео за- 
литой солнцемъ комнат, которая отличалась чрезвычайно про- 
стымъ убранствомъ. Онъ сидфль за столомъ и держаль въ л$- 
вой рукЪ книгу, тогда вакъ правая покоилась на глобусЪ, сто- 
явшемъ передъь нимъ на низенькой подставк$. 

— Вы застаете меня странствующимъ по св$ту, — сказалъ 
патеръ, ласково привфтствуя Эриха, и пригласилъ его сЪеть 
на диванъ, надъ которымъ висфла плохая раскрашенная лито- 


‚ трафля съ изображенемъ св. Варволомея. Въ этой комнат$ цар- 


ствовали невозмутимыя миръ и тишина, все въ ней говорило о 


скромныхь вкусахъ хозяина, который, повидимому, ничего не 
‚желаль, какъ проводить дни въ размышлени и серьезныхъ за- 


нятяхъ. ДвЪ канарейки, каждая въ отдфльной кл$ткЪ, нЪсволько 


‚оживляли комнату и, какъ шавки внизу встр$тили гостя лаемъ, 
тавкъ онф здфсь привфтствовали его звонкимъ извшемъ. Патеръ 


на нихъ махнуль, онф мгновенно замолкли и только съ любопыт- 


©ствомъ поглядывали на Эриха. 


Хозяинъ сказалъ, что онъ сл6диль на глобусБ странстве 


одного мисс1онера, и при этомъ повернулъ глобусъ. 


— Вы, безь сомнфнйя, не другь миссюнерства? — спро- 
СИЛЪ ОНЪ. 


— Я смотрю на него, — отв$чаль Эрихъ: — какь на пер- 
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вую ступень къ цивилизащи народовъ. Мисеюонеры, распростра- 
няя всюду письменный языкъ посредетвомъ священныхъ книгъ, 
которыя пользуются такимъ почетомъ въ мрЪ, совершають вели- 
кое дфло. Они этимъ самымъ до нЪкоторой степени содЪйствуютъь 
переходу каждаго нацпональнаго языка оть его неорганическаго- 
состоятя къ органическому. 

Патеръ отодвинуль лежавшую передъ нимъ раскрытую’ 
книгу и скрестиль руки на груди. Съ особеннато рода покрови- 
тельственнымъ видомъ, который совершенно естественно происте- 
халъь изъ его положеня, какъ лица духовнаго, онъ сказаль 
Эриху, что слышалъь о немъ много хорошаго. Съ своей же сто- 
роны, онъ не можетъ отказать въ уважени челов$ку, который 
по убЪфжденю измЪняетъ весь ходъ своей жизни. Конечно, это 
бываеть часто сл5детыемъ легкомысмя и неустойчивости въ ха- 
рактерЪ, которая не допускаетъ находить удовлетвореня ни въ 
вкакомъ род дЪятельности, но тамъ, гдВ этого нфть, можно безо- 
птибочно предполагать въ такомъ челов$кВ большой запасъ ис- 
кренности и правдивости. 

рихъ поблагодариль и прибавиль, что не во внфшнихъ пре- 
имуществахь того или другого званя заключается его достоин- 
ство, а въ тБхь чисто челов ческихъ сторонахъ, которыя не- 
премфнно лежатъ въ основ каждаго званля. 

— Весьма справедливо, — отвфчалъь патеръ, д$лая движене 
рукой, какъ бы онъ собирался благословлять: но въ моих 
глазахъ духовное зване выше всфхъ. Оно не представляеть ни- 
какихъ выгодъ, не обфщаеть ни наградъ, ни славы, но покоится 
единственно на началахъ, которыя вы, не знаю почему, назвали 
общечелов$ ческими, но которыя гораздо справедливфе сл$дуетъ 
называть божественными. | 

Эрихомъ внезапно овладфло чувство непривычнаго смиретя,. 
которое удержало его возражать патеру. Слова послдняго 
дышали неподдфльной кротостью. Въ комнат опять водворилась 
тишина; ни малЬйш1й звукъ не долеталъ въ нее извнЪ. 

Изъ окна растилался видъ на паркъ и на виллу и далфе на 
противоположный берегь рфки. Замфтя, что Эрихъ любовался 
прелестнымъ ландшафтомъ, патеръ сказалъ: 

— Да, господинъ Зонненкампъ устроилъ все это для себя, 
но красота его жилища служить и для нашего удовольствя. 
Признаюсь, я не люблю выходить изъ дому, когда того не тре- 
буютъ мои обязанности. ‘ 

— И вамъ не скучно въ этомъ сельскомъ уединени? 

— О нёть! Я живу вь Бог$ и въ самомъ себф. Я здБеь 
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имфю все то, что имфлъ бы и въ большомъ город: прихожанъ, 
церковь и домъ; остальное для меня не существуетъ. 

Изъ глубины души Эриха поднялось воспоминаше о его ран- 
ней молодости, и онъ разсказаль патеру, какъ посреди ве- 
селой жизни гарнизона, его не р$дко посфщало желане всту- 
пить въ духовное звате. Но, не чувствуя въ себЪ вфры въ бо- 
жественное откровене, онъ не р$шался посвятить себя церкви. 

— И вы совершенно правы. ВЪры никто не можеть самъ 
себЪ дать, но смирене всяый можеть и долженъ въ себ выра- 
ботывать, а съ нимъ вмфст® нисходитъ на человка и благо- 
дать вЪры. 

Палеръ произнесъ эти слова какъ математическую истину; 
Эрихъ почтительно возразилъ: 

— Родной языкъ поередствомъ внфшнихъ звуковъ вводить 
челов$ка въ известный кругъ мыслей и ощущений. Нельзя ли сва- 
зать, что и у души есть тоже своего рода языкъ, и что онъ, 
даже и безъ внфшнихъ звувовъ образуеть въ немъ религлозное 
настроеще и привычку, которыхъ никто не долженъ оспаривать 
и которыя, если искренни, не могутъ быть уничтожены, такъ 
кавъ въ ихъ основной причин$ почва и корень составляють одно. 

— Вы изучали мистиковъ? — спросилъь патеръ. 

— Отчасти. Я только хотфль изо всего этого вывести то 
заключене, что вс$ честные противники должны, по возможно- 
сти, приходить къ соглашен!ю тамъ, гдЪ дфло идетъ о неприкос- 
новенномъ и недоказанномъ. 

Опять настало молчане. Эрихь и патеръ оба, каждый по 
своему, стремились въ истинф и искренно желали ей служить. 

— Вы въ возраст, тавъ началъ патеръ, когда молодые 
люди обыкновенно помышляють о женитьбЪ. Согласно съ нра- 
вами нынзшняго вфка они стараются взять за себя дфвушку съ 
деньгами... съ большими деньгами... съ очень большими день- 
тами. У васъ такой честный, открытый взглядь, что я, если бы 
и умфль, не сталь бы хитрить съ вами. Я прямо поставлю во- 
просъ: правда ли, что вы сватаетесь за фрейленъ Зонненкамиъ? 

— Я? — вь изумлевн1и воскликнулъь Эрихъ: — Я! 

— Да, вы. 

— Благодарю васъ, — сказалъь Эрихъ, когда прошла первая 
минута удивлен!я: — благодарю васъ за вашъ прямой вопросъ. 
Вамъ извФстно, что я не принадлежу къ вашей церкви. .. 

— А фрейленъ Зонненкампъ принадлежитъ, и было бы трудно... 

— Я совсфмъ не то хот$лъ сказать, — перебилъ его Эрихъ: — 
странно, право, черезъ сколько испытанй мн привелось здЪсь 


пройти. Меня по очереди допрашивали гордый нафздникъ, _ 


ь 
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знатный баринъ, воинъ, докторъ, а теперь хотять еще пропус- 
тить сквозь духовное рфшето. 

— Я вась не понимаю. 

— Пусть тавъ, — продолжаль Эрихъ: — я согласенъ испо- 
зЪдаться въ вашемъ кроткомъ, священномъ присутстви, и объ- 
являю, что если католичество предписываетъь вамъ безбраче, то 
я нахожу его равно необходимымъ для всякаго, кто хочетъ жить 
для идеи. Художникъ, ученый, священникъ не должны создавать 
семьи. Отрекаясь отъ семейныхъ радостей, они могутъ полне 
отдаваться служеншю мысли и т$мъ самымъ удовлетворительнзе 
выполнять свое назначене. 

— П!\вив езё! Фу1вив е8! — сказалъ ему патеръ.—Св. апо- 
столь Павель говоритъ, что мысли женатаго не принадлежать, 
уже одному Богу, но дфлятся между нимъ и женой. Он$ еще б0- 
ле раздфляются, когда судьба его дфтей становится его соб- 
ственной. У священника нфтъ судьбы. 

Улыбка мелькнула на лицф патера, когда онъ продолжаль: 

— Представьте себф, что я женать на `сварливой жен- 
щин$... Конечно, бываютъ и кротвя, самоотверженныя женщины, 
но нельзя же отрицать, что существуютъ и злыя. МиЪ, священнику, 
предстоить съ каеедры проповфдывать о мир, согласи и любви, 
а не далфе, какъ часъ тому назадъ, я самъ ссорилея и бранился... 

Вхдругь онъ приложиль палецъ къ губамъ и остановился, за- 
мфтивъ, что слишкомъ далеко ушель оть цфли. Фрейленъь Пэ- 
рини уже усифла сообщить ему, что Эрихъ, до прЕзда своего 
сюда, былъ въ монастыр$. Съ удивлешемъ на него взглянувъ, 
патеръ спрашивалъ теперь самъ себя: случайно или умышленно 
далъ молодой челов$къ такой неожиданный оборотъ ихъ разговору? 
Какъ бы то ни было, онъ все-таки не терялъ надежды, тфмъ 
или другимъ способомъ, добиться оть Эриха прямого отв$та. 
Зорко наблюдая за нимъ, онъ, какъь бы невзначай, спросить, 
дБйствительно ли Эрихъ сознаетъ въ себ достаточно сить длЯ 
того, чтобъ воспитать сообразно съ своими убфждеюями юношу, 
подобнаго Роланду? 

Эрихъ отв$чаль утвердительно, и патеръ еще спросилъ: 

— Что вы намфрены ему прежде всего внушить? 

— Могу отвфчать въ двухъ словахъ, я хотфлъ бы развить 
въ РоландЪ, — сказаль Эрихъ: — любовь къ мфу и людямъ. По- 
любивъ ихъ, онъ совершенно естественно захочеть дфлать имъ 
добро. Если же, напротивъ, я научу его презирать свфтъ и мало 
цфнить жизнь, то онъ, пожалуй, станетъ во зло употреблять 
дарованныя ему силы. 

— Мн$Б очень жаль, — вкротко замфтиль патеръ: — что 
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вы невфрующй. Вы на пути ко спасенмю, но добровольно съ 
него сворачиваете. Знаете ли вы, что такое богатство? Я вамъ 
скажу: богатство — это величайшее испытане нашего времени, 
одна изъ самыхъ необузданныхъ силъ природы, съ которой со- 
владать можетъ одинъ всемогуний Господь. Оно превосходить 
всякую другую матер!альную силу. Животное ищетъ себЪ, и ищетъ 
только необходимаго; одинъ челов къ собираетъ то, чего ни самъ не 
можеть съБеть, ни дфти его. Тотъ, кто такь много получаеть оть 
жизни, неизбфжно подвергаетъ опасности свою душу. Я пробовалъ 
привести этого мальчика и всхъ его домашнихъь къ тому, чтобы 
они, по крайней мЪрЪ, разъ въ день, передъ каждымъ обЪдомъ, 
вспоминали, откуда имъ ниспосланы вс эти блага, которыми 
они такъ легкомысленно пользуются. Не’ думаете ли вы, что 
возможно въ богатыхъ людяхъ пробудить чувство нразственно- 
сти иначе, какъ посредствомъ релити? Молитва, произносимая 
передъ обфдомъ, заставляеть человфка одумываться: она напо- 
минаетъ ему, что есть кто-то, кого ему слБдуетъ благодарить за 
все, чЪмъ онъ владЪетъ. Подобная мысль непремфнно сбиваетъ 
съ него часть гордости и самодовольства, и, вмфетВ со смире- 
н1емъ, возбуждаеть въ немъ желаме дфлиться съ ближними. 
Только тамъ, гдф есть господень страхъ, —да, именно страхъ, — 
возможно и успокоительное сознане, что пользуешься его вее- 
могущимъ покровительствомъ. На обЪфденномъ стол этихъ бо- 
тгачей ежедневно красуется роскошный букетъ. За скудной тра- 
пезой бЪднфйшихъ изъ деревенскихъ обывателей благоухаетъ го- 
раздо бол$е роскошный букетъ изъ цв$товь небесной благодати, 
нисходящей на нихъ вмфстЪ со словами молитвы. Душа напол- 
няется спокойстыемъ, и пища принимается тЪломъ съ большей 
пользой. Тамъ, на верхнемъ РейнЪ, они говорять: «движимое 
имущество», движимость. И они правы: всЪ богатства ны- 
нЪшняго в$ка, не что иное, какъ движимыя имущества. Они 
переходять изъ рукъ въ руки и исчезають. ВЪрьте мнЪ! — вос- 


кликнулъ патеръ и взяль Эриха за руку: — вБрьте мн, 
главное зло нашего времени заключается въ государственныхъ 
бумагахъ. 


— Въ государственныхь бумагахъ? Какъ такъ? Я не по- 
нимаю ! 

— Да это и не легко понять. Кому можно отдавать въ 
займы милтмоны? Одному государству. Безъ государственныхъ 
бумагь не существовала бы и возможность занимать тавя боль- 
ппя суммы. Въ прежея времена не было богачей, подобныхъ 
нынфшнимъ; людямъ не куда было помфщать на проценты свои 
миллоны. Теперь же, благодаря государственнымъ бумагамъ, 
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весь мфъ живетъь на проценты, хотя это и запрещаютъ кано- 
ничесвке законы. Въ былое время, люди, видите ли, владфли 
болыпими недвижимостями, какъ-то: полями, л6сами. Они, та- 
кимъ образомъ, зависфли отъ божьяго солнышка. Если жатва 
ихъ созрфвала во-время и приносила обильные плоды, они, со- 
бирая ихъ въ глазахъ вефхъ, жертвовали церкви десятую часть 
своего дохода. Теперь же богатства хранятся въ несгораемыхъ, 
недоступныхъь для воровъ сундукахъ; ни солнце, ни вфтеръ, ни 
дурная погода не имфютъ на нихъ вмяюмя; они никому не ви- 
димы, и отъ доходовъ съ нихъ никуда не жертвуется десятая 
часть; разв$ только на долю банкира выпадаетъь небольшой лажъ. 
Жатва владфтеля государственныхъь бумагъ заключается въ 
стрижЕВ купоновъ; изъ нихъ онъ вяжеть свои снопы. Еслибъ 
Господь нашъ снова явился на земл$, ему уже не пришлось бы 
боле выгонять изъ храма м$нялъ и торговцевъ. Они выстроили 
теперь свои собственные храмы. Да, нынфше!йй градъ Слонъ, въ 
который стремятся вс богачи и короли нашего времени, подъ 
защиту котораго вс$ прибЪгаютъ, — это англйсвый банвъ! Ду- 
мали ли вы когда-нибудь о томъ, что станется съ челов$че- 
ствомъ, если государственные долги все будуть рости и умно- 
заться? Безъ сомнфя, нфтъ. Весь м!ръ будеть заложенъ и пе- 
резаложенъ, а вто станеть его выкупать? Дающе въ займы по- 
требуютъ наконецъ себф уплаты. Вепыхнеть всеобщай пожаръ, 
передъ которымъ не устоять и несгораемые сундуки; настанетъ 
потопъ, который уничтожить миллюоны и миллюны государ- 
ственныхъ бумагъ. Въ Америк$ обыкновенно говорятъ, что тоть 
или другой челов$къ стдить столько-то долларовъ, — и только 
такимъ образомъ оцфнивають людей. Я не радуюсь чужимъ 0Ъ- 
хдамъ, но признаюсь вамъ, хот$ль бы дожить до банкротства 
англ!йскаго банка. Вообразите себЪ: ночью приходить извЪ сте, 
что все погибло! Тысячи мужчинъ и женщинъ, лишенные того, 
что придавало имъ блескъ, внезапно увидятъь себя на голой 
земл$ и узнаютъ все свое ничтожество. 

Эрихъ улыбнулся. У него мелькнуло въ голов, что веявщй 
челов къ, поставленный, кавкъ патеръ, вь одинокое положене и 
имфющЙ мало или никакого общеня съ людьми, ему равными по 
уму и образованю, невольно долженъ впасть въ отвлеченности. 

— Конечно, сказалъ Эрихъ, допустивъ возможность существо- 
ваня покупцика для земли, увидишь, что она обременена, долгами, 
превышающими ея стоимость. За то личное достояще челов ква, въ 
свою очередь, далеко превосходитъ ея стоимость, такъ какъ оно, глав- 
нымъ образомъ, заключается въ его нравствениомъ быпи и въ 
рабочей силЗ. Имущество въ прежн1я времена состояло все въ 
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тлыбахъ земли; на долю нашего вЪ%ка выпала задача возвысить 
цЪнность нравствевнаго и движимаго имущества людей. 

Онъ хот$лъ еще прибавить, что у римлянъ, даже во вре- 
мена, республики, существовало такое же несоразм$рное распред*- 
ленте богатствъь между отдфльными личностями, но патеръ былъ 
до такой степени занять собственными мыслями, что едва его слу- 
шаль. Онъ всталъ, подошель къ шкапу съ книгами, взялъ боль- 
шую библю, раскрыль ее и, подавая Эриху, сказалъ: 

— Возьмите прочтите: вотъ единственный способъ, кавимъ 
Роландъ можетъ быть воспитанъ. Читайте! 

Эрихь повиновалея и прочелъ: 

«Когда выходиль Онъ въ путь, подбфжалъь н%Фкто, паль 
передъ нимъ на вколфни и спросиль его: Учитель благ! чтб 
мн$ дфлать, чтобы наслБдовать жизнь в$чную? Шисусъь сказаль 
ему: что ты называешь меня благимъ? Никто не благъ, кавъ 
только одинъ Богъ. Знаешь заповфди: не прелюбодЪйствуй, не 
убивай, не крадь, не лжесвидфтельствуй, не обижай, почитай 
отца своего и мать. Онъ же сказаль ему въ отвфть: Учитель! 
все это сохраниль я отъ юности моей. Шисусь, взглянувъь на 
него, полюбиль его и сказалъ ему: одного тебЪ не достаетъ; 
пойди, все, что имфешь, продай и раздай нищимъ; и будешь 
имфть сокровище на небесахъ; и приходи, послёдуй за мною, 
взявъ врестъ. Онъ же, смутившись отъ сего слова, отошелъ съ 
печалю; потому что у него было большое име. И посмот- 
р$%въ вовругъ, Гисусь говорить ученикамъ своимъ: какъ трудно 
имфющимъ богатство войти въ царстве Боже! Ученики ужас- 
нулись отъ словъ его. Но Шисусь опять говорить имъ въ от- 
вЪть: дёти! кавъ трудно надфющимся на богатство войти въ 
царстые Бозе! УдобнЪе верблюду пройти сквозь игольныя уши, 
нежели богатому войти въ царстые Боже !› 

— А теперь встаньте, сказалъь Эриху патеръ, и скажите, —онъ 
говорилъ взволнованнымъ голосомъ:— скажите честно, разв это 
не единственный способъ? 

— Говоря по чести: нфтъ! Того, о комъ здфеь идеть р$чь, 
я люблю и уважаю можеть быть болфе, нежели многе вфрую- 
пе. Но самое учене возникло въ то время, когда всякое дЪйстви- 
тельное могущество, государство, богатство, вс$ преходаяшия блага 
презирались и отвергались, какъ не имфющ1я никакого значен1я 
въ сравнени съ чистой идеей. Такое учете должно было, во 
времена рабства и иноземнаго владычества, поддерживать въ до- 
бр$ людей съ высокими понятями о нравственности, и благо- 
творно дёйствовать на сердца, которыя, видя, какъ исчезають сила 
и слава сего мра, искали въ новыхь учреждетяхъ торжества 
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чистой идеи. Но если всф, безъ исключеня, стануть отрекаться 
оть своихъ имуществъ, гд$ же будуть т%, въ чью пользу станутъ 
отрекаться? И почему слова, проповЗдующая отречеше, не были 
возведены церковью въ законъ? 

— Мн нравится, отвфчаль патеръ, что вы тавъ прямо 
идете къ цфли. Наша церковь имфетъ, вромВ общихъ законовъ, 
еще законы частные, которые она предлагаетъ желающимь до- 
стигнуть совершенства. Таковы законы о цзломудри и добро- 
вольной бЪдности: имъ подчиняются только т, которые стре- 
мятся быть совершенными. 

— Я спрашиваю себя, снова началъ Эрихъ: учеше объ от- 
хровеши, которое разсматриваеть вс явлешя чисто нравствен- 
наго свойства, распространяется ли оно также и на вопросы 
мрсве? ЧеловЪчество развивается, и съ течетемъ времени не 
возникаютъ-ли въ мфЪ новыя общественныя условя, подобно 
тому, какъ въ природБ выдвигаются новыя силы, въ род$ пара 
или электричества, ? 

— Челов$къ, отвфчаль патеръ: съ искони вЪковЪ одинъ 
и тотъь же, изм$няется только гражданинъ. Я не требую... бо- 
гатый юноша самъ отъ себя не требовалъ совершенства, и по- 
тому онъ не подходить подъ завонъ о добровольной б$дности. Я. 
только хотЪль вамъ доказать, что вы никогда не будете въ со- 
стояюи воспитать этого мальчика, если не внушите ему поло- 
зжительныхъ религпозныхь вфрованй. Животное смфетъ все, что 
можетъ; у него не можеть быть и р$чи о воздержани. Иное 
дЪло челов$къ: онъ не см5етъь дфлать всего, что въ его власти. 
ДФлать только то, на что у насъ есть силы, или лучше сказать, 
къ чему мы имфемъ склонность, и во всзхъ поступвахъ руко- 
водствоваться единственно этой склонностью, не значить еще. 
быть челов$комъ. Челов$ческое достоинство начинается тамъ, г 
эти склонности попираются ногами, и челов$къ начинаеть дз- 
лать то, что ему предписываетъь законъ божесый. Еслибъ вся- 
к1й въ своихъ поступкахъ сообразовался только со своими свлон- 
ностями, то за безопасность чехов чества нельзя бы было пору- 
читься даже въ течени одного дня. Его цльность обезпечивается, 
и оно поддерживается въ добр только закономъ Божимъ, за 
чертой котораго начинается грфхопадеше, но съ этимъ не со- 
глашаются господа естествоиспытатели. Побужденя у животныхъ 
очень сильны, но челов$къ можетъ свои побуждеютя по произ- 
волу усиливать, возбуждать и разнообразить: гдз тутъ границы, 
если ихъ не воздвигнетъ законъ Божй? Но во веемъ этомъ я еще 
ие касался вопроса о церкви. Сколько мн$ извЪстно, вы 0с9- 
бенно много. занимались изучешемъ истори? 
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— Занимался, но не очень много. 

— Во всякомъ случа, вамъ известно, что ни одинъ народъ, 
ни одно государство не могутъ достигнуть свободы, если во глав. 
ихъ не стоить церковь, учреждеше неизм$нное и непоколебимое, 
Вы хотите, сколько мн кажется, сдфлать изъ этого мальчика. 
человЪка свободнаго. Мы тоже любимъ людей свободныхъ, же- 
лаемъ ихь побольше, но они не возможны безъ релими, безъ 
строгаго повиновеня ея законамъ. Величайпий результатъ, ка- 
кого можно достигнуть путемъ воспитан1я, заключается въ томъ, 
чтобъ даровать челов$ву душевное спокойств!е.... понимаете-ли 
ВЫ?... душевное спокойстые. Въ состоянш-ли ваша свфтская 
мудрость создать это спокойстве, это всегда ровное настроете 
духа, эту готовность къ самопожертвованю?... в$дь вся наша, 
жизнь есть не что иное, какъ рядъ самопожертвованй! Если вы 
все это можете дать челов$ку наравнЪ съ релитей, то права. 
‚вали одинаковы съ нашими. Но я сильно въ томъ сомифваюсь. 
Мое мн$ве подтверждается опытами тысячельтй и фактами, 
ежедневно совершающимися на нашихь глазахъ, а вамъ еще 
предстоить доказать противное. 

— Для насъ, возразиль Эрихъ, религмя составляеть не все 
воспитане, а только часть его, и этимъ мы отличаемся отъ ду- 
ховенства. За т$мъ уже не наша вина, если релийя находится 
въ противор$чи съ наукой. 

— Наука, сказаль патеръ, ничего не значить въ отно- 
шеи къ вфчности. Существують или нфтъ электричесвые техе- 
графы и швейныя машины, это не касается ‘вЪчной жизни. Она, 
дала намъ только одно откровене, содержане котораго оста- 
‚ нется неизмфннымъ, сколько бы еще новыхъ изобрЪ тен! ни сдз- 
лали люди въ течени своего земного существования. 

— А у церкви могутъь быть имущества? не безъ робости 
спросиль Эрихъ. 

— Церковь ничего не имфетъ, она только всфмъ управляетъ,. 
р$зко отвфчалъ патеръ. 

— Миф важется, мы слишкомъ далеко зашли въ нашихъ 
разсуждемяхъ, поси$шилъ сказать Эрихъ, и прибавилъ: 

— Нельзя ожидать, чтобъ господинъ Зонненкампь и его 
сынъ отказались отъ своихъ богатетвъ, и намъ остается только 
искать, какой за тфмъ лучиий способъ вести Роланда къ добру? 

— Совершенно справедливо! воскликнуль патеръ и, вне- 
запно вставъ со своего м%ста, быстро зашагалъ по комнат$:—со- 
вершенно справедливо! Мы теперь опять на прямой дорогЪ. Выслу- 
шайте меня внимательно. Въ мфф, видите-ли, появилась новая 
сила, которая еще не успфла пробрЪсти себ м$ста въ высшей 
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сфер нраветвеннаго порядка вещей. Это, тавъ-называемая даше 
Лпапсе. Вы съ удивлешемъ на меня смотрите? 

— Не съ удивлешемъ, а съ вопросомъ. 

— Тавъ. Эта Раше Дпапсе колеблется между высшимъ и низ- 
шимъ слоемъ общества: я спрашиваю, къ которому изъ двухъ она 
примкнетъ? Не долженъ-ли такой богатый, «м5щансЕЙ» юноша, 
вавкъ Роландъ, разъ очутившись въ водоворот жизни, непре- 
мЪнно пойдти ко дну. 

— Отчего же вы полагаете, спросиль Эрихъ, что съ нимъ 
это можеть случиться легче и скорфе, ч$мъ сь юношей благо- 
роднаго происхожден1я, носящаго военный или граждансвай мун- 
диръ? Или вы думаете, что послФдняго епасеть религмя? 

— НФтъ, не релитя, а другое столь же положительное уч- 
режден1е, а именно дворянство, на долю котораго выпало то 
преимущество, что для него годы шаловливой юности проходятъ 
съ наименьшимъ вредомъ для будущаго. Дворянинъ въ зр$ломъ 
возраст возвращается въ свое помфетье, дфлается добрымъ 
семьяниномъ и съ достоинствомъ поддерживаетъ свое положене 
въ свЪт$. Но даже и въ большомъ город, посреди всякаго рода 
сужасбродствъ, его удерживаетъ въ изв$стныхь границахъ с0з- 
нан!е, что онъ членъ высшаго общества и двора. Но что подоб- 
наго имЪетъ богатый юноша изъ м$фщанъ? У него н$Фть ни со- 
словной чести, ни общественныхъ обязанностей, по крайней м$р$ 
въ строгомъ смысл этого слова. 

— Въ такомъ случаЪ, замфтиль Эрихъ, для Роланда, быть 
можеть, было бы величайшимъ счастьемъ, еслибъ его отцу уда- 
лось получить дворянство? 

— Не знаю, отв$чаль патеръ, недовольный тфмъ, что зашла 
рЁчь о предмет%, о которомъ онъ недавно имфлъ интимный 
разговоръ съ самимъ Зонненкампомъ. 

— Не знаю, повториль онъ и продолжалъ: — Еслибъ вмЪст% 
съ дворянскимъ дипломомъ можно было получить и семнадцать 
поколфвЙ предковъ, это, пожалуй, было бы хорошо, но новое 
дворянство.... Мы лучше оставимъ это. Я хочу сказать, что у 
дворянства есть честь, историческя, наслЪдетвенныя обязанно- 
сти; оно создало себ законы, которые стремится оправдывать 
на дБлБ: по еззе обНде, дворянство обязываетъ, говорить оно. 
А богатство, какими законами руководствуется? Самыми грубыми, 
чисто животными. Знаете-ли вы, что гласитъ главный изъ нихъ? 

— Я не вижу, куда вы м$тите. 

— Законъ, ставящй пр!обрётеше выше всего въ мШф, го- 
воритъ: «самъ себЪ помогай». Но это дфлаеть и животное: оно 
тавже само себз помогаетъ. Итакъ, богатство стоить между 
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дворянствомъ и народомъ, и не имфетъ ни нравственныхь на- 
чалъ, ни обязанностей. Подъ словомъ народъ, я здесь разум$ю 
не одно только сослове, работающее руками, но и всЪхь людей 
науки, искусства и даже церкви. У народа есть трудъ; — даше 
Дпапсе не имЪетъ чести, а о труд$ знаетъ не болЪе, вакъ сколько 
нужно для того, чтобъ заставлять трудиться другихь и извлекать себЪ 
изъ ихь ‘труда пользу. Что же у нея есть? Деньги... Чего она отъ нихъ 
требуетъ? Наслаждения!... Кто доставляетъ ей на это обезпечеше? 
Государство!... А что она дфлаеть для государства? Вотъ воп- 
росъ! Знаете-ли вы на него отв$тъ? 

Эрихъ, слегка дрожащимъ голосомъ, сказалъ: 

— Если дворянство чуветвуеть за собой право и обязан- 
ность.... ну, скажемъ хоть для того, чтобы предводительствовать 
войсками на войнз, то пусть богатые юноши возьмутъ на себя 
обязанность безвозмездно служить въ рядахъ войска мира. Пусть 
они поставять себЪ въ законъ дБятельность, направленную ЕЪ 
улучшению общественнаго быта вообще и дойдутъ до полнаго са- 
моотверженя въ дЪлахъ благотворительности. 

— Посл$днее принадлежитъ однимъ намъ, перебилъ его па- 
теръ: вы же никогда этого не достигнете безъ религи. Вы никогда 
не дойдете до-того, чтобъ люди, движимые только состраданемъ, 
да своимъ, какъ вы его называете, чисто - человфчесвимъ `чув- 
ствомъ, согласились выходить изъ роскоши и, подобно намъ, по- 
сфщаль хижины бфдныхь, беззащитныхъь, больныхъь и умираю- 
ЩИХЪ. 

Между т$мъ, какъ патеръ произносиль эти слова, явился 
кистеръ съ извфетемъ, что одинъ старый умирающий виногра- 
дарь проситъ совершить надъ нимъ таинство соборовавня. Па- 
теръ въ туже минуту былъ готовь за нимъ сл$довать. Эрихъ уда- 
Лиля. | 

Когда онъ очутился на улиц$ и вдохнуль въ себя свфый 
воздухъ, ему на мгновенше показалось, будто онъ вышель изъ 
атмосферы, пропитанной запахомъ ладана. Но н$тъ, подумаль 
онъ велфдь за тёмъ: это н5что иное, туть чувствуется сила, 
которая лицемъ въ лицу становится съ великой загадкой чело- 
вЪческаго существованя. Эрихъ шель въ глубокомъ раздумьи. 
У него опять промелькнуло въ умф, насколько болфе его мо- 
гуть давать другимъ т$, которые им$ють твердыя, догматиче- 
сыя правила, не выработанныя ими самими въ себЪ, а скорЪе 
ими только прочувствованныя. Что же до него касается, то онъ 
все долженъ почерпать въ самомъ себЪ, въ собственномъ разум$. 

— Но можетъ-ли то, что выходить изъ моего разума, годитьея 
для разума другого челов$ка? внезапно задазъ онъ себЪ вопросъ. 
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Эрихъ остановился. Краска бросилась ему въ лице при мы- 
сли, что, воспитывая другого, онъ въ тоже время воспитываетъ 
и, самого себя. Пусть же, думаль онъ, мальчикъ тоже самъ изъ 
себя почерпаетъ свое знаше и пониман!е вещей. Что за воспи- 
тане, которое предлагаетъь одно готовое? Оно не должно огра- 
ничиваться тфмъ, чтобы постоянно протягивать юнош$ руку и 
водить его, предоставляя ему самому только передвигаться съ 
мЪста на м$сто. 

Эрихъ стоялъ на половинз горы, на дорог, которая вела 
въ ма1ору. Онъ взглянулъ внизъ на виллу, носившую гордое на- 
звате Эдема, и ему припомнилось библейское слово: въ саду 
Эдема стоятъ два дерева, дерево жизни и дерево познан1я добра 
и зла; для того, вто вкусить плодовъ отъ дерева познанйя, на- 
стаетъ конецъ блаженной жизни... Неужели это всегда такъ? 

Вдругъ онъ точно прозрЗлъ; человЪ$ку даны на землВ три 
вещи: наслажден!е, отречене отъ земныхъ благъ и знане. 

Тамъ, Зонненкампъь желаетъ для своего сына наслажденя. 
Весь мръ въ его глазахъ есть не что иное, какъ накрытый столь; 
учиться надо настолько, чтобъ найдти прямой путь къ наслаж- 
деню и настоящую его м$ру. Земля есть увеселительное м$сто; 
она производить растеная для нашего удовольствя. У насъ въ 
жизни нфть другого назначеня, какъ гулять, Феть, пить, спать 
и опять гулять.... и для этого должно свЪтить солнце? 

Чего хочеть патеръ? Отреченая отъ земныхъ благъ? На 
семъ свЗт$ н%ть ничего, достойнаго любви; его радости не бо- 
ле какъ обманчивыя мечты, и потому лучше оть нихъ отвер- 
нуться. 

А чего хочемъ мы, и чего желаютъ тЪ, на которыхъ стре- 
мимся походить? ЭЗнаня. Жизнь не раздфляется только на на- 
слаждене и на отречене: знаше завлючаетъ ихъ обоихъ въ себ$; 
оно изъ нихъ двухъ дфлаеть одно. Наука, это мать долга и пре- 
врасныхъ дЪлЪ. 

Въ древн1я времена воины получали изъ рукъ боговъь щить, 
который ограждалъ ихъ оть всякой опасности. Эрихъ ни отъ 
кого не получиль щита, но тфмъ не менфе чувствовалъ себя 
защищеннымь и укрытымъ отъ вефхъ бфдъ. Онъ быль такъ 
счастливъ самъ въ себЪф, что болфе ни въ комъ и ни въ чемъ 
не нуждался; знаюе давало ему все. 

Онъ пошелъ далБе и, успокоенный и довольный, вступиль въ 
домъ ма1ора, жившаго въ ближайшей деревнф. Онъ зналь, что 


здесь не ожидалъ его никакой экзамекъ. 
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Ма1оръ жиль на горЪ, посреди виноградниковъ, въ домик 
богатаго виноторговца, который быль членомъ одного съ нимъ 
братства. Масонство играло въ жизни ма1ора важную роль. 
Около него преимущественно верт$лись вс его мысли; онъ от- 
носился въ нему, кавъ къ святынЪ, и когда видфлъ людей, не- 
доум5вающихъь передъ той или другой жизненной загадкой, на 
лиц его появлялось выражене, говорившее: ‹для меня не суще- 
ствуеть тайнъ; мнф все ясно. Прйдите въ намъ, у насъ есть 
на все отвЪтъ.› 

Одна сторона дома, во флигелЪ котораго жиль ма1оръ, вы- 
ходила на большую дорогу, а другая смотр$ла окнами на р3Зку 
съ горами на противоположномъ берегу. Маоръ строго держался 
въ границахъ своего домика и маленькаго садика съ бесЪдкой, 
который быль отведенъ исключительно для его употребленя. 
Главная часть зданя находилась подъ его надзоромъ, но онъ не 
жиль въ ней, и втечени многихъ м$сяцевъ, когда большой домъ 
и садь оставались пустыми, онъ ни разу въ нихъ не загляды- 
валъ. 

Эрихъ засталь малора въ его собственномъ садик. Онъ чи- 
таль газету и куриль длинную трубку, а передъ нимъ стояла 
чашка, холоднаго кофе. Противъ него сидфла пожилая женщина, въ 
высшей степени опрятно одфтая, съ большимъ бфлымъ чепчи- 
комь на голов$. Она штопала чулки, но съ приходомъь Эриха 
встала, собираясь уйдти. Малоръ коснулся рукой своей военной 
фуражки и вынулъ изо рта длинную трубку. 

— Фрейлень Милькъ, сказаль онъ: — это мой камрадъ, 
господинъ докторъ Дорнэ, капитанъ въ отставкЪ. 

Фрейленъ Милькъ присзла, взяла корзинку съ чулками и 
скрылась въ домик$. 

— Она умна и добра, всегда везмъ довольна и весела. 
Вамъ надо съ ней поближе познакомиться, сказаль ей всл6дь 
ма1оръ. — А какой она знатовъ челов ческаго сердца! Во всемъ 
мр$ не найдется другого ей подобнаго. Она видить людей на- 
сквозь.... Садитесь же, товарищь, вы пришли въ мой самый луч- 
пнй часъ. Вотъ видите: я такъ и живу.... МнЪ, собственно го- 
воря, нечего дфлать, но я все-таки рано встаю.... это удлиняеть 
Жизнь.... КЪ ТОМУ же я этимъ способомъ ежедневно одерживаю 
побфду надъ своей л$нивой натурой. Я встаю, моюсь холодной 
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водой и иду гулять.... часто противъ воли, но иду, потому что 
долженъ. Возвратясь, я сажусь здЪеь.... передо мной столь съ 
бЪлой скатертью, на немъ въ красивомъ прибор кофе, густыя 
сливки, булки.... масла я не употребляю. Я наливаю кофе, обма- 
киваю въ него булку.... она праятно хруститъ.... у меня зубы 
еще цфлы, благодаря фрейленъ Милькъ, которая содержить ихъ 
въ порядЕ$.... за второй чашкой я беру трубку, курю и думаю... 
курю и знакомлюсь съ исторей въ томъ видЪ, въ какомъ мн 
ее ежедневно предлагаетъ газета.... Глаза‘у меня еще вр$июве, 
я читаю безъ очковъ, стрфляя, попадаю въ цфль, и слышу хо- 
рошо, и спина у меня здоровая.... держусь прямо, какъ рекрутъ.... 
Не правъ ли я, товарищь, что со всфмъ этимъ считаю себя бо- 
гатЪйшимъ человфкомъ въ м1ф?... За обфдомъ у меня бываеть 
отличный супЪ.... никто въ мр$ не умфетъ варить такого супа, 
какъ она.... кусокъ превосходнаго жаркого, кружка вина, кофе... 
она изъ четырехъ кофеинокъ сваритъ вамъ такого кофе, какого 
другая не съумфеть приготовить изъ цЪлаго фунта.... И что же, 
не смотря на все это, мн не разъ приходилось читать настав- 
лен1я вашему покорному слуг$. Ты самый неблагодарный челов$ къ 
въ м!Ъ, говориль я самъ себЪ, если можешь по временамъ бывать 
злымъ и желать того, чего не имфешь. Смотри, какъ около тебя 
все мило: хороший хлЪбъ, покойный стуль, добрая трубка.... во- 
кругъь миръ и тишина.... РазвЪ ты не счастливЪйций человфвъ 
въ м, оттого что вс$мъ этимъ владфешь?... Да, добрый това- 
рищъ! Вы.... вы чертовски учены.... извините.... я хочу сказать 
вы очень учёны.... Я же, видите ли, ничего не знаю, ничему 
не учился.... Я былъ барабанщикомъ.... ужо я вамъ это разека- 
жу.... Да, товарищъ.... что я хотфлъ сказаль?... а, вепомниль! 
Вы знаете въ тысячу разъ больше моего, но, не смотря на это, 
все-таки можете кое-чему у меня научиться. Вамъ надо еще при- 
норовиться къ жизни; настоящее должно составлять все; въ на- 
стоящем5 ищите наслажденя и будьте счастливы настоящимв. 
Настоящий часъ, разъ что онъ пробилъ, уже болЪе не вернется. 
О завтрашнемъ дн$ никогда не слБдуетъ думаль!... Вздохните 
поглубже, товарищъ.... Что за чудный воздухъ! Есть ли гдё- 
нибудь другой, лучиай?... Въ тому же мы имфемъ теплую, чи- 
стую одежду!... Ахъ! станемъ благодарить Творца вселенной!... 
Да, мой другъ, еслибъ мн въ моей молодости кто-нибудь гово- 
рилъ вее то, чтд я вамъ теперь говорю.... Однако, что это я?... 
Извините, я старый болтунъ.... Какъ мило съ вашей стороны 
прийдти навЪетить меня!... Ну, Что ваши дла? Вы дфйствительно 
намФреваетесь воспитывать этого юношу? МнЪ кажется, вы на- 
стоящий для того человЪкъ.... вы сформируете его.... Вамъ, то- 
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варищъ, конечно извфстно, что такое значить сформировать че- 
ловЪка?... Это можетъ сдфлать только военный.... Одни военные 
могутъ воспитывать людей.... строгая дисциплина необходима для 
этого.... Но я вамъ за мальчика ручаюсь.... изъ него выйдетъ 
хороший человфкъ.... непремфнно выйдетъ.... фрейленъ Милькъ 
говоритъ, что выйдетъ, если только онъ попадеть въ хоропия 
руки. Школьные учителя никуда не годятся. Учитель Ёнопфъ 
былъ отличный малый, добрый и дфльный, но слишкомъ елабъ 
и не ум$ль натянуть поводья. Но, благодарен1е Творцу вселенной, 
теперь нашелся настояпий для него челов$къ.... Спасибо вамъ 
’за то, что ко мн$ пришли. Если я могу вамъ быть ч$мъ-ни- 
будь полезенъ, то не забывайте, что мы товарищи. Какое счастье, 
что вы были военнымъ! Я всегда желаль для него военнаго.. 
фрейленъ Милькъ въ томъ свидфтельница.... я ей сотни разъ по- 
вторялъ: только бы намъ добыть военнаго челов$ка!... Теперь 
мы сдфлаемъ изъ Роланда воина, настоящаго воина; у него 
много мужества и недостаетъ только выправки. 

— Я желалъ бы, началь Эрихъ: — и если дЪйствительно 
поступлю на это м$ето.... 

— Какъ, если дБйствительно поступлю? Въ этомъ нфть ни 
малфйшаго сомнЪфн1я,— я вамъ это говорю.... А мы тоже что-ни- 
будь да значимъ! Однако, извините, я больше ни слова, не ска- 
жу.... Итавъ, товарищь, вы говорите... 

— Я хочу сказать, что намъ не надо готовить Роланда 
исключительно къ тому или другому званю. Пусть онъ прежде 
всего будетъ образованнымъ, разсудительнымъ и добрымъ чело- 
вфкомъ, а если тогда явится призванте.... 

— Совершенно справедливо... въ высшей степени умно ска- 
зано... такъ... хорошо... Судьба этого мальчика меня сильно 03а- 
бочивала! Какъ глупы, однако, люди, желаюпие себ$ милл1оновъ! 
ВЪдь больше. желудка человЪку нельзя съфеть; больше восьми ча- 
совъ никто не въ состоянйи спать. Главное — торжественно 
произнесъ ма1оръ, понизивъ голосъ и поднявъ въ верху руку — 
главное, онъ долженъ вернуться къ природф... въ этомъ все... 
да, онъ долженъ вернуться къ природ\! 

_Къ счастью, Эрихъ не полюбопытетвовалъ узнать, что под- 
разум$ваеть ма1оръ подъ словами: «вернуться къ природ$.» Ма- 
1ору не легко было бы ему это объяснить, такъ какъ онъ самъ 
не зналъ, что хотфлъ этимъ сказать. ТВмЪ не менфе онъ очень 
любилъ эту фразу, повторялъ ее при каждомъ удобномъ случаБ, 
а затфмъ предоставляль всякому самому доискиваться до ея 
смысла. 
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— Вернуться къ природ — этимъ все сказано, повторилъ 
онъ минуту спустя и продолжаль: 

— Что я еще хот$ль у васъ спросить?... Да! ВЪдь вы не 
дворянскаго происхождения, и вамъ, безъ сомнзя, тоже при- 
шлось не мало вынести въ военной жизни? 

Эрихь отв$чаль отрицательно, и ма1оръ нерЗшительно про- 
должалъ: | 

— Такъ... такъ... Вамъ, въ качеств образованнаго, уче- 
наго челов$ка, привелось меньше моего терпи$ть... Я наконецъ 
принужденъ быль подать въ отставку. Когда-нибудь ужъ я вамъ 
это разскажу. 

Эрихъ сообщилъ, что онъ только-что быль у патера, и 
ма1оръ замЪтиль: 

— Оньъ честный человЪкъ, но я не имфю ничего общаго съ - 
духовенствомъ. Вы знаете — я принадлежу къ обществу ма- 
соновъ. 

Эрихъ кивнуль головой, а ма1оръ продолжалъ: 

— Все, что есть во мн хорошаго, все отъ масоновъ. Мы 
съ вами еще объ этомъ поговоримъ... я хочу быть вашимъ вос- 
пр!емникомъ. Какъ радь будеть съ вами познакомиться Вей- 
деманъ! | . 
Опять имя Вейдемана было произнесено тономъ, хакимъ че- 
ловфкъ выражаеть свой восторгъ, любуясь съ вершины горы 
прелестнымъ ландшафтомъ. 

— Вы упомянули о духовенств$... снова началъ малоръ: 
видите ли — и онъ придвинулъ свой стулъ поближе къ Эриху: 
видите ли вся сила барабана внутри... Я, видите ли, быль ба- 
рабанщикомъ... нфтъ, вы не смЪйтесь.... всф говорятъ, что бара- 
банъ производить только шумъ, а я вамъ скажу, что въ немъ 
заключается прекраснфйшая музыка.... Я ни въ кому близко не 
подхожу.... видите ли, я вамъ скажу... будьте внимательны... Я 
съ вами не спорю, говорю я, что вы слышите одинъ шумъ, не 
спорьте же и вы, когда я утверждаю, что слышу тамъ н$что 
иное.... Я, видите ли, много размышлялъ: люди такъ умны, они 
на все выдумаютъ машины, но подать сигналь барабаномъ или 
трубой не въ состояв1и никакая машина: для этого необходи- 
мы человфческя руки и человфчесый ротъ.... А именно быль 
барабанщикомъ.... ужо явамъ это разскажу.... Тавъ, видите ли, 
когда забьютъ въ барабанъ, я по этому узнаю, какое у кого 
сердце. Тамъ, гдЪ ты, братець мой, слышишь одинъ безсмыслен- 
ный шумъ, я различаю музыку, исполненную смысла и значе- 
я. И потому, ради Бога, не станемъ спорить о релими. Спо- 
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ры ни въ чему не ведутъ, они пустые звуки; все дёло въ томъ, 
вакое сердце сидить у челов$ка въ груди. 

Оригинальное обращене и еще боле оригинальный разго- 
воръ ма1лора, въ словахъ котораго, однако, звучала неподдфльная 
искренность, и какая-то своеобразная см$лость, сильно понра- 
вились Эриху. 

Ма1оръ поставилъ трубку около себя и спросилъ: 

— Есть ли у вась такой человЪкъ, котораго вы ненавидите 
вс$ми силами вашей души, при видЪ р у васъ сердце 
поворачивается? 

Эрихъ сказалъ, что нфтъ, и при этомъ упомянулъь о томъ, 
какъ отецъ его часто говаривалъь ему, что ничто въ мр$ не 
набрасываетъ на душу. человЪка такую мрачную т$нь, какъ скры- 
ваемая въ немъ ненависть. Уже, ради самого себя, не сл$дуетъ 
давать воли такому вредному чувству. 

— Воть человфкъ, такъ человфкъ! воскликнуль ма1оръ:— 
Теперь мы съ вами друзья! Кто имфлъ такого отца, тотъ самъ 
долженъ быть хорошимъ человЪкомъ. 

И онъ началъ разсказывать, что въ сосфднемъ городЕ$ жи- 
ветъ одинъ контролеръ сбора податей, котораго онъ, ма1оръ, 
отъ всей души ненавидитъ. Человфкъ этотъ постоянно носить 
медаль св. Елены, которою новый Наполеонъ награждалъ вете- 
рановъ за геройство, съ какимъ они сражались въ рядахь при- 
тЪенителей своего отечества. 

— Представьте себЪф, продолжаль ма1оръ:—онъ велфлъ сд$- 
лать свой портретъ съ этой медалью на груди и повфсилъ его 
У себя въ парадной комнатф на той же самой стфнЕ$, гдВ у 
него уже красовался въ вычурной рамк$ дипломъ, дарованный 
ему французскимъ министромъ на ношене медали. Я не кланя- 
юсь этому челов$ку, не отв$чаю на его поклоны и никогда не 
сажусь съ нимъ за одинъ столъ; онъ испов$дуеть другую честь, 
чфмъ я. Скажите, разв$ мы не вправЪ наказывать дурныхъ лю- 
дей?’ А чБмь другимъ могу я его наказать, какъ не выказывая 
ему мое презр$не?... МнЪ это тяжело, но я себя считаю въ 
тому обязаннымъ. 

Эрихъ возразилъ, что этотъь человфкъ все же` заслуживает 
нфкотораго снисхождешя. Съ тщеслащемъ трудно бороться, да 
И ЕЪ ТОМУ же мнопя правительства благопраятно смотрятъ на 
чиновниковъ, имфющихъ медаль св. Елены. Контролеръ нахо- 
дится на государственной службЪ, и это самое можетъ его до н%- 
которой степени оправдывать. 

— Что правда, то правда! воскликнулъ маоръ и быстро за- 
виваль головой: — Да вы, какь я вижу, воспитатель въ полномъ 
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смыслВ этого слова.... Я дожиль до семидесяти лЪтъ.... то-есть 
мн$ пошелъ уже семьдесятъь третй годъ... я зналъ многихъ лю- 
дей и ни одного безусловно дурного человЪка. Подь вмяшемъ 
страсти и гордости, въ припадЕВ глупости люди часто поступа- 
ють не хорошо... но, Господи Боже мой! Остается только благо- 
дарить небеснаго Отца, за то, что ничего подобнаго не чув- 
ствуешь за собой... вфдь и я могъ бы быть такимъ же... Я 
вамъ очень обязанъ.... много, премного обязанъ.... вы у меня 
сняли врага съ шеи.... именно съ шеи. Онъ у меня всегда тутъ 
сидфлъь и давиль своей тяжестью.... Ахъ, да воть онъ самъ 
идетъ! 

ДЪйствительно, контролеръ шелъ мимо садика. Ма1оръ по- 
сп®шилъ къ забору, кивая головой и махая рукой. Онъ, можеть 
быть, надЪялся, что контролеръ первый ему поклонигся, но этого 
не случилось. Тогда малоръ закричалъ такъ громко, какъь будто 
выпалилъ: «Добраго утра, господинъ контролеръ»! Тотъ учтиво 
отвфчаль и прошелъ мимо. Но старый малоръ былъ несказанно 
счастливъ. Онъ гладилъ себя рукой по сердцу, какъ бы радуясь, 
что съ него вдругъ свалился камень. 

Фрейлень Милькъ выглянула изъ окна; малоръ попросилъ ее 
сойдти внизъ: онъ имфлъ ей сообщить нфчто праятное. Она по- 
виновалась; видъ у нея былъ чуть ли еще не опрятнфе преж- 
няго; на завязкахъ ея благо съ тальей передника ясно виднЪ- 
лись сл$ды утюга. Малоръ объявиль ей, что контролеръ ни въ 
чемь не виноватъ, такъ вакъ носитъ медаль св. Елены изъ по- 
виновен1я правительству. | 

ЗатФмъ они вс пошли въ домъ. Малоръ показалъ’ своему 
гостю комнату, гдз все было до крайности просто и чисто. Самъ 
онъ взглянуль на барометръь и кивнувь головой, проговорилъ: 
«Стоить на хорошей погодф»! Потомъ посмотр$лъ на привин- 
ченный къ окну градусникь и обтерь лобъ, какъ бы сейчасъ 
только замЪтивъ, что на дворЪ$ было жарко. | 

Издали донесся выстрфль. Малоръ, указывая Эриху по на- 
правленшю, откуда онъ раздался, сказалъ: 

— Это учеше въ крЪпости. Я нахожу, что у гладкостволь- 
ныхь оруд такой же точно звукъ, какъ и у нарфзныхь. Това- 
рищь, вамъ предстоить учить меня новому военному искусству. 
Я въ немъ теперь ничего не смыслю, но когда слышу стр$льбу, 
во мнз опять воскресаетъ солдатъ. 

Ма!1оръ попросилъ фрейленъ Милькъ подать бутылку лучшаго 
вина. Она, повидимому этого ожидала и немедленно принесла 
вино и стаканы, при чемъ бросила, на, малора, значительный взглядъ. 
Тоть понялъ и сказалъ: 
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— Будьте покойны: я знаю, что мн утромъ не сл$дуетъ 
много пить. Капитанъ, дайте мнЪ вашъ штопоръ. Я васъ счи- 
таю за порядочнаго челов$ка, а всяый порядочный человЪкъ 
непремфнно носитъ въ карман штопоръ. 


Эрихъ со смфхомъ подаль ему ножикъ, который былъ. снаб- 


женъ штопоромъ. Откупоривая бутылку, ма1оръ еще сказалъ: 

— КромЪ того, порядочный челов$къ долженъ ум$ть свисталь. 
Товарищъ, будьте такъ добры, посвистите! 

Эрихь оть смфху едва могъ сложить губы для свиста. Меж- 
ду тфмъ бутылка была откупорена, и оба дружески выпили. 

— Можетъ быть, сказалъ ма1оръ: — намъ съ вами теперь 
здфеь гораздо лучше, чЪфмъ Зонненкампу на его великолфпной 


виллЪ. Но, капитанъ, повторяю: слонь счастливъ, и муха счаст-. 


лива; только у слопа хоботъ длиннфе, чЪмъ у мухи. 

Ма1оръ засмфялся, обрадованный своимъ удачнымъ сравне- 
немъ. Эрихь послФдовалъ его примФру, и оба долго и весело 
см$ялись. Смфхъ ихъ утихаль и опять возобновлялея всяюмй 
разъ, что они другъ на друга взглядывали. 

—Вы мнЪ поясняете пословицу, сказаль Эрихъ: — что ко- 
мара можно принять за слона. И дЪйствительно: не объемъ, не 
м$фра, а организмъ составляютъ жизнь. 

— Такъ.... такъ точно! воскликнулъ ма1оръ: фрейленъ Милькъ, 
прАйдите пожайлуста сюда! 

Фрейленьъ Милькъ явилась на призывъ, и маюръ продол- 
жаль: 

— Прошу тасъ, капитанъ, повторите еще разъ, что вы ска- 
зали объ организмЪ. Фрейленъ Милькъ очень рада будетъ слы- 
шаль. Она, видите ли, занимается учеными предметами гораздо 
больше, ч$мъ это можно предноложить. Пожайлуста товарищъ, 
повторите объ организм, я не съум$ю такъ хорошо передать. 

Эрихъ повторилъ, и вс опять засмфялись. 

Фрейленъ Милькъ рекомендовала Эриху школьнаго учителя, 
какъ отличнаго каллиграфа, на что малоръ со смЪхомъ восклик- 
нулъ: | 

-— Да, товарищъ, фрейленъ Милькъ живая табель о рангахъ. 
Если вы захотите получить свфдфнйя о комъ-нибудь изъ здЪш- 
нихь обывателей, обратитесь только къ ней. Да еще, ради 
Бога, не пользуйтесь лекарствами отъ графини Вольфсгартенъ... 
фрейленъ Милькъ` все это гораздо лучше, знаетъ... А шявки ни- 
Ето въ м]рЪ не съумфеть поставить такъ ловко, какъ она. 

Добрая старушка сконфузилась, и Эрихъ, замфтя это, поспф- 
шилъ расхвалить цвфты и растен!я, укращавийя наружную сто- 
рону окна. Маюръ сталъ увфрать, что она въ садоводств свЪ- 
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дущ$е, можеть быть, самого Зонненкампа. И еслибъ, прибавиль 
онъ, было извфетно, съ какими ничтожными средствами она са- 
дить и разводитъ цвфты, то безъ, сомнфшя, ей на выставк$ при- 
судили бы первый призъ преимущественно передъ владЪтелями 
хорошо устроенныхъ теплицъ. 

Желая положить конецъ похваламъ себЪ, фрейлень Милькъ 
<казала Эриху, что главное несчасте Роланда заключается въ 
томъ, что этоть богатый юноша не иметь никакого настоя- 
щаго удовольстя. 

— Не имфеть никакого настоящаго удовольетвья, повториль 
ма1оръ: — Ужь вы только послушайте ее! 

‚ — Да, повторила фрейленъ Милькъь и кивнула головой, при 
чемъ у ней на голов$ запрыгали банты и оборки отъ чепца:— 
У него, пожалуй, и много удовольствй, но все это удовольствая, 
купленныя за деньги и потому самому не настояцая. Ёто жи- 
веть на свЪтЪ прогуливаясь, да безъ занятй, тотъ напрасно 
ищеть удовольствя. 

Эрихъ ласково взглянуль на добрую старушку, и съ этой | 
минуты между нимъ и фрейлень Милькъ навсегда установились 
отношеня, исполненныя взаимнаго дов$рля и полнаго понима- 
ня другъ друга. 

Эрихъ, въ сопровождени ея и мара, вышелъ изъ дому. Въ 
нимъ на встрфчу бросилась б$лая съ коричневыми пятнами 1я- 
тавая собака. 

— Откуда ты? воскликнулъ ма1оръ, ласково ей выговаривая: — 
гдз ты опять шаталась, безпутная, бродяга! А теперь разв ты 
не видишь, что у насъ гость? Дожила до старости, а все не 
научилась ни порядочности, ни приличю! Стыдно.... право 
стыдно!... | 

Такъ усовфщеваль маюръ свою собаку, хорошо извфстную 
въ окрестности подъ именемъ Леди. Онъ держаль у себя суку, 
а не кобеля, на томъ основан, что будто бы собаки въ дерев- 
нф обращались съ ней вБжливЪе и никогда не зат$вали съ 
ней драки. 

Выйдя съ Эрихомъ за садовую калитку, малоръ сказалъ: 

— Видите ли вы эти два подстриженные дуба? Втечеши 
нФеколькихъ лфть я замфчаль, что тоть, который стоить на 
лфво отъ насъ, постоянно десятью или одиннадцатью днями ра- 
нЪе своего товарища начиналь покрываться листьями. Однажды, 
совершенно неожиданно, вернулся морозъ. Листья на этомъ де- 
рев$ поблекли, оно все л$то прохир$ло и съ тБхъ поръ сдёла- 
лось осторожнфе: оно распускается уже послЪ того, какъ по- 
явятся листья на противоположномъ ему дубЪ. ПоневолБ до- 
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пустишь, что у деревьевъ есть разсудокъ. Да, любезный това- 
рищъ, въ м!рЪ устроено все гораздо лучше, чЪмъ намъ важет- 
ся. Воть я живу панаономъ, ничБмъ не занятъ, а все же ча- 
сто нахожу, что день коротокъ: такъ много есть надъ ч$мъ на- 
блюдать и о чемъ подумать.... Ну, прощайте и не забывайте, 
что мы всегда рады будемъ васъ видФть. 

Эрихъ на прощаньи протянулъ руку, и пожимая ее, ма1- 
оръ еще сказалъ: 

— Благодарю васъ. Теперь у меня еще однимъ челов$комъ 
увеличилось число тфхъ, кого я люблю. Развф это не настоящее 
счастье? Оно поддерживаетъ въ челов$кЪ молодость и здоровье. 

Эрихь уже отошель на нЪфсколько шаговъ, "когда ма1оръ 
окликнулъ его и, подойдя къ нему, сказалъ: 

— Еще одно слово о господин Зонненками$.... Вы не за- 
блуждайтесь на его счетъ, товарищъ. Люди, обыкновенно, или 
дфлаютъ себЪ идоловъ изъ ‘счастливцевъ и богачей, или разры- 
ваютъ ихъ на части. У господина Зонненкампа кожа не много 
‚ шероховатая, но зерно хорошее. А что касается до его прош- 
лаго, то какой человфкъ можетъ безусловно похвастаться сво-. 
имъ прошлымъ? Не я, по крайней мЪфрЪ, и никто изъ тЪхъ, 
кого я знаю. Л не всегда жилъ такъ, какъ могъ бы теперь того 
пожелать.... Но, довольно, вы гораздо умнЪе меня. 

— Мнз это вполнф понятно, отв$чаль Эрихъ. Въ Америк 
люди безь отдыха работаютъ и стремятся единственно къ одно- 
му — къ пр1обрЪтеню. Когда челов$къ втечени многихъ десят- 
вовъ л5ть ничего, кром$ этого, не им$лъ въ виду, его нравствен- 
`ныя способности совершенно естественно притупляются. Онъ. 
твердить себ, что когда пртобр$тетъ достаточно денегъ, тогда 
вернется къ чести и къ добру. Но когда настанетъь это «доста- 
точно»? Да и не будетъ ли тогда ужъ поздно? Признаюсь вамъ, 
я удивляюсь господину 'Зонненкампу! | 

— Такъ.... тавъ, подтвердилъь ма1оръ: онъ, въ качествЪ зо- 
лотоискателя, принужденъ быль сталкиваться съ разнаго рода 
людьми, пока не составилъ себЪ состоявия.... Да, да, я споко- 
енъ.... Вы умнфе меня.... Но я чуть не забылъ главнаго.... По- 
смотрите мнЪ прямо въ глаза и скажите откровенно: правда, ли, 
что вы были въ монастыр$ у фрейлень Манны? 

— Я быль въ монастыр$ и видфль фрейленъ Манну, но не 
зналъ, кто она такая, и не говорилъ съ ней ни слова. 

— Такь вы не затфмъ пр!Бхали сюда и помфетились въ го- 
сподину Зонненкампу, чтобъ жениться на его дочери. 

Эрихъ съ улыбкой выразилъ удивлен!е на счеть того, что 
ему со вебхъ сторонъ дфлають этотъ вопросъ. 
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— Видите ли, товарищь, вамъ лучше выкинуть изъ головы 
эту двушку: она уже почти просватана за барона фонъ-Пран- 
зена. Я охотн%е бы вамъ ее отдалъ, но тутъ ничего не подф- 
лаешь. 

Наконецъ, Эриху удалось уйдти. У него было легко на душ. 
Онъ видфль, что около Роланда собирались благотворныя силы, 
достаточныя для того, чтобъ постоянно держать его въ извЪст- 
номъ настроени духа, необходимомъ для его будущаго благосо- 
етоявля. 

Онъ остановился передъ орЪ$ховымъ деревомъ, вфтви кото- 
раго широко раскинулись во всф стороны. 

— Зонненкамлъ правъ, сказаль онъ: — успфхъ при разведе- 
ни растенй зависить отъ вмяюя на нихъ окружныхъ высоть 
и отъ течен1я воздуха. Есть н$жныя деревья, которыя погибаютъ 
на сквозномъ в$трф, —друйя кр$пко пускаютъ.въ землю корни 
только тамъ, гдБ ихъ сильно колеблеть вфтромъ. Человфческая 
жизнь не есть ли такое же растене, и люди, какими она обстав- 
ляется, не образують ли вокругъ нея климатъ? 

Эриху все болБе и боле уяенялись обстоятельства, которыя 
до сихъ поръ содфйствовали или препятствовали развит!ю его 
воспитанника. 

Какъ мръ разнообразенъ! Тамъ на верху, `въ зам, близъ 
молодой супруги, въ атмосфер, созданной собственными мысля- 
ми, отдыхаетъ графъ отъ жизни, богатой трудами и событями, — 
здфсь малоръ доканчиваетъ дни въ обществ престарфлой эконом- 
ки. Какь вздернула бы свой носикъ Белла, еслибъ узнала, что 
ее сравниваютъ съ экономкой, а между тЪмъ.... 

Влдругь Эрихъ услышалъ, какъ изъ профзжавшей мимо ка- 
реты его окликнули два голоса, мужской и женск. 


ГЛАВА У\1[. 
ТРЕТИЙ. 


Въ тоть самый день, какъ Эрихъ оставиль Вольфсгартенъ, 
туда явился другой гость въ лицф сына богатаго виноторговца, 
прозваннаго ‹виннымъ графомъ>. Онъ постоянно разъ въ недфлю по- 
‚ сФщаль замокъ, чтобъ играть съ Елодвигомъ въ шахматы. То 
быль челов5къ еще молодой, но уже изношенный, который, по- 
видимому, не зналъ, что ему дфлать съ жизнью. Заняте отца 
ему не нравилось; денегь у него было много; онъ кое-чему 
учился, зналъь нисколько музыку, рисовалъ, обладалъь многими 
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талантами, но ни одного не развилъ въ себ$ основательно. Ему 
все надозло, онъ веБмъ скучаль. Избрать себЪ какой - нибудь 
трудъ и заработывать деньги, онъ считаль 'лишнимъ. Членъ со- 
вЪта управленя различныхъ желфзныхъ дорогъ, онъ сначала на- 
ходилъ удовольствие въ томъ, чтобъ распоряжаться, отдавать при- 
казаня и получать низке, почтительные поклоны отъ подчинен- 
ныхъ. Но всвор$ и это ему опротив$ло. Путешестве успфло так- 
5е утратить для него всю прелесть: куда ни пофдешь, говорилъь 
онъ, всюду приходится таскать за собой тяжелый грузъ скуки. 
Онъ какъ то-вяло и тоскливо смотрфль въ глаза свЪфту: ему не- 
чего было въ немъ дфлать и нечего было отъ него ожидать. Одну 
только способность къ шахматной игр$ развиль онъ въ себ съ 
большой тщательностью. Ёлодвигь, съ своей стороны, тоже лю- 
биль иногда провести часъ-другой за шахматами, и молодой че- 
_ ловфкъ неизмфнно приходиль въ нед$лю разъ составлять партю 
графа. Это придавало ему н$который вЪсъ, какъ въ глазахъ дру- 
гихъ, такъь и въ своихъ собственныхъ. 

Онъ, между прочимъ, втайн$ пользовался большой популяр- 
ностью въ. сред$ окрестной молодежи, подобно ему, славившейся 
своей безпорядочной жизнью. У него была весьма богатая и раз- 
нообразная` коллекция картинъ самаго легкаго, игриваго содержа- 
ня, но ее видЪтв сполна допускался только тотъ, кто находился 
съ нимъ въ очень близкихъ отношетяхъ. Въ глазахъ свЪта 
«винный графъ», конечно, слыль человЗкомъ порядочнымъ. Никто 
никогда не видалъ его пьянымъ. Въ обществЪ не-дворянъ, онъ 
держаль себя снисходительно, съ видомъ челов$ка скучающаго, 
который только изъ доброты душевной поддерживаеть сношеня 
съ такими ничтожными людьми: онъ дфлаетъ это ради своего 
прежняго съ ними товарищества. Матери предостерегали своихъ 
дочерей на счетъ «виннаго графа», какъ дБтей, которыхъ пугають 
волкомъ, рыскающимъь по полямъ. Но это не м$шало имъ са- 
мимъ чувствовать изкоторое удовольстве, когда онъ бросалъ на 
нихъ томные взгляды и шепотомъ имь что-нибудь разсказывалъ. 

Лина, дочь мирового судьи, была далеко не такая простушка, 
какъ полагала ея мать. Она утверждала, что «кавалеръ бутылки» 
есть именно тотъ человЪкъ, который, по словамъ сказки, ски- 
тается по свфту, отыскивая сильныхъ ощущений, чтобь испытать 
какъ это морозъ по кожБ подираетъ? 

Каждый годъ, «кавалеръ бутылки» проводиль н5еколько м$ся- 
цевъ въ ПарижЪ, для того, чтобъ осв5жить свой туалеть, пополнить 
запась анекдотовь и вполнЪ просв$титься въ требован1яхъ, какъ 
внфшней, такь и внутренней моды. Онъ не говориль, подобно 
отцу, о своемъ другБ посланник$, министр или герцог$ такомъ- 
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то, но даваль понять, что находится въ самой тфеной связи съ 
наиболЪе извфстными членами жокей-клуба. 

Онъ еще находилъ маленькое удовольстне въ томъ, чтобы 
оказывать добродЪтельной графинф Белл самое любезное вни- 
ман1е. Но въ этоть день она его рЪшительно не замфчала и 
вовсе не слыхала его р$чей. Графъ тоже былъ разсянъ, быстро 
проигрывалъ одну партйю за другой и, по временамъ, задумчиво 
поглядываль на своего партнёра, сидфвшаго на любимомъ м%- 
ст$ Эриха. | 

«Кавалеру бутылки» вскорф явилось подкр$плене, но и оно 
на этотъ разъ оказалось безсильнымъ. Въ комнату вошелъ полный, 
весьма тщательно од$тый мужчина. То былъ въ свое время зна- 
менитый пфвецъ, женивпийся на богатой вдов изъ сосБдняго 
торговаго города и поселивпийея въ здфшней красивой м$стно- 
сти. Белла всегда его радушно принимала и любила слушать, 
какъ онъ пфль остатками своего все еще праятнаго голоса. За- 
мЪтивъ, что его сегодня встрЪтили холоднфе обыкновеннаго, онъ 
поспфшилъ сказать, что за$халь въ Вольфсгартенъ случайно, 
такъ какъ находился по сосЪдству. `Это еще бол$е раздосадовало 
Беллу: она не хот$ла, чтобъ Вольфсгартенъ посфщали только 
мимо$здомъ. Наконецъ, оба гостя ушли, и Влодвигъь съ Беллой 
вздохнули свободн$е. 

Клодвигъь удалился въ кабинетъ, гдф находилось у него со- 
бране древностей. Но тамъ все показалось ему изм$нившимся. 
Различныя урны, чаши, мечи, ожерелья, барельефы, все точно 
потускнфло, а половинка лица воина, добытая изъ окаменфлой 
лавы, какъ-то особенно угрюмо смотрфла. На все налегла пе- 
чать унын1я, и каждая изъ этихъ вещей, выведенныхъ изъ нфдръ 
земли на свЪтъ Бозй, казалось, говорила: зач$мъ мы тутъ? У 
всфхь у нась чего-нибудь да недостаетъ. На сердцф у Влодвига 
было не лучше: тамъ тоже какъ будто остались одни обломки. 
Со времени отъФзда Эриха ему все чего-то не доставало. 

Съ сжатыми губами и безпокойнымъ взоромъ бродилъ онъ 
цфлый день по замку и по саду безъ всякой цфли. Наконецъ, 
Белл удалось заставить его разговориться. Онъ сказалъ ей, что 
видитъ, какъ готовъ осуществиться одинъ изъ его идеаловъ въ 
жизни, и что онъ, при этомъ, чувствуетъь какую-то странную 
тревогу. Впервые пожаловался онъ на малодуше и безсиме ста- 
рости. Зат$мъ онъ остановился, въ надежд, что Белла посп$- 
шитъ уяснить ему, чего онъ желаетъ, и тфмъ облегчитъ ему при- 
знан!е, но та молчала.— Мы окружаемъ себя предметами роско- 
ши, прибавилъ онъ тогда, но это не та роскошь, какой ищетъ 
наше сердце. Наконецъ, видя, что околичности ни къ чему не 


\ 


638 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


ведутъ, Клодвигь прямо созналея, что упрекаеть себя въ томъ, 
зач$мъ отпустилъь Эриха. Такого именно челов$ка онъ всегда, 
желалъ себф въ товарищи. И ко всему. этому `онъ осмфливался 
думать, что съ своей стороны моть бы быть полезенъ молодому 
ученому, одаренному наружностью Аполлона, тфмъ, что содфй- 
ствовалъь бы его возвышен1ю въ свфт$. 

Верхняя губа Беллы слегка дрогнула. | 

— Капитанъ.... начала она, и чуть не сказала: капитанъ 
изъ < Ма уегмардзсрай» Гёте, но запнулась и продолжала:— 
Капитанъ.... то-есть докторъ, конечно, счелъ бы себя счастли- 
вымъ, но.... будемъ говорить отеровенно.... Моя репутащя оста- 
валась до сихъ поръ незапятнанной.... мы не думаемъ, что ска- 


жуть о наст... 
—щ Говори см$лфе, ободриль ее ВКлодвигь, а самъ обтеръ 


себ$ платкомъ лице. 

— Не думаешь ли ты, что этотъ, молодой человЪкъ.... насъ 
иногла.... какъ бы это сказаль..... | 

— Будетъ стфенять? докончиль Клодвигь. Белла кивнула 


головой. Но ЁКлодвигь уже объ этомъ хумалъ и опровергъ ея 


мнЪн!е, сказавъ, что то было бы лпостыднымъ порабощешемъ 
честнаго человфка, еслибъ онъ сталь отказываться отъ добраго 
дЪла потому только, что дурные люди часто, подъ обманчивой 
наружностью, дЪйствительно скрываютъ дурной поступокъ. 

Тогда Белла посовтовала мужу поскорЪй отправить въ Эриху 
посланнаго съ предостереженемъ, не заключать съ Зонненкам- 
помъ никакихъ окончательныхь условий. Ёлодвигь пожаль ей 
руку и бодрыми шагами пошель въ себЪ въ комнату. Тамъ онъ 
сФлъ за письмо къ Эриху, но вскорЪ оставилъ его и, вернувшись 
къ Белл, сказалъ, что не можеть писать.—Не проще ли, при- 
бавиль онъ, велть заложить карету и самимъ съфздить на виллу 
Эдемъ? 

Клодвигь обыкновенно избфгалъ непосредственныхъ сношен!й 
съ Зонненкампомъ и его домомъ, насколько то позволяла дружба, 
которую велъ съ ними его шуринъ. Но сегодня объ этомъ не 
могло быть и р$чи, и вскор$ онъ весело туда отправился. 

Белла то и д$ло опускала и поднимала свой вуаль и вообще 
была очень безпокойна. Различныя мысли бродили у ней въ го- 
лов и сердце ея сильно билось. Вдругъ она схватила мужа за 
руку и воскликнула: 

— О, какъ ты добръ и великодушенъ, другъ мой! Миф по- 
стоянно приходится открывать въ тебЪ новыя совершенства! 

Она этими словами какъ бы хотфла заглушить въ себВ что- 
то, что начинало въ ней говорить, но въ чемъ она ве хот%ла, 
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даже себф самой сознаться. То быль какой-то непонатный ка- 
призъ, игра.... но не страсть, нЪтъ.... могла ли Белла предпо- 
ложить въ себЪф что-либо подобное? ВЪрнФе всего, то было дья- 
вольское навождене. Этотъ молодой человЪкъ долженъ обладать 
сверхъестественной, чудесной силой. Белла ненавидфла его; онъ 
лишилъ покоя ея мужа и встревожиль ее саму. Ему предстоитъ 
за это поплатиться. Она ободрилась и гордо выпрямилась: рф- 
шене ея было принято. Она своимъ присутстыемъ разрушить 
нелфпый планъ мужа. Если-жъ Эрихъ не захочетъ понять ея на- 
мековъ, она прямо ему выскажеть свое неудовольстве и заста- 
вить уклониться отъ приглашеня графа. 

Она сдфлалась спокойнфе и веселфе. Клодвигь замфтилъ это 
и началь толковать о томъ, какую комнату отдать Эриху и ва- 
вя перем$ны съ его переселенемъ къ нимъ должны произойти 
въ ихь домашнемъ быту. У Беллы тоже будетъ новая подруга; 
ей предстоитъ пос$щене матери Эриха, которую они непрем$нно 
пригласять. Какъ прятно, что Белла уже знаетъ ее и глубоко 
уважаеть. Клодвигъь говорилъ, что фамимя Дорнэ принадлежитъь 
въ старинному дворянскому роду Дорнэ де-Сентъ-Моръ. Члены 
этой фамими, выфхавъ изъ Франщи во время преслЗдован!я гу- 
тенотовъ, сами отказались отъь своего званя. Теперь же ЁВлод- 
вигь постарается возвратить Эриху дворянство посредетвомъ вы- 
годнаго брака.... да, онъ сдфлаетъ для него это и, можетъ быть, 
еще многое другое. 

Белла въ шутку замфтила, ужь не намфренъ ли онъ его со- 
всфмъ усыновить, и Клодвигь объявилъ, что онъ вовсе отъ этого 
не прочь. Повидимому веселая, но въ сущности горькая улыбка 
мелькнула на губахъ Беллы, когда она сказала, какъ странно ей 
будетъ имфть сына, всего не многими годами моложе ея. 

Передъ глазами Ёлодвига запрыгала и завертфлась его кол- 
левц1я древностей. Белл$ опять стало не по себЪ; ее всегда не- 
праятно поражало то, что мужъ ея всякую бездфлицу тавъ го- 
рячо принималъ къ сердцу. Она не притворялась, когда въ зиму, 
предшествовавшую его сватовству, выказывала склонность къ 
искусствамъ классической древности, къ наукамъ и вообще ко 
вс$мъ высшимъ стремленямъ въ жизни. Она была ув$рена, что 
все это составляетъ только предметъ разговора для людей, когда 
они сходятся, но что, въ сущности, никто не считаетъ этого ч$мъ- 
нибудь важнымъ. Въ толкахъ объ истори умственнаго развитя 
народовъ она видфла только простое препровождене времени. 

Каково же было ея удивлеше и даже испугъ, когда она сд$- 
лала открыт!е, что наука и вообще высше интересы жизни дЪй- 
ствительно составляють часть существовав1я ЁВлодвига, что онъ 
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радуется или печалится всякому общественному событю, какъ 
происшедшему въ собственной семь$, и что онъ, наконецъ, — да, 
Белла могла въ этомъ убЪфдиться, — глубоко религозенъ. Онъ 
правда, не упоминалъ, подобно ей, безпрестанно о БогВ, но съ 
чувствомъ искренняго благоговЪн1я относился ко всему, что сви- 
дЪтельствовало о Его могуществ$ и благости. Кром того онъ 
быль до крайности чутокъ къ малЬйшему противорфч1ю въ сло- 
вахь и поступкахъ, ко всему, что отзывалось двусмысленностью. 

Белла даже и себЪ самой не сознавалась въ томъ, что все 
это ей казалось въ высшей степени педантическимъ, натянутымъ 
и нравоучительнымъ. Она никакъ не ожидала, выходя замужъь 
за челов$ка свфтскаго, найти въ немъ профессора. Но, созна- 
вайся она въ томъ или н$тъ, а участе и стремлене къ выс- 
шимъ интересамъ жизни до крайности ей наскучили. Въ гла- 
захъ ея всяюй играль въ жизни какую-нибудь роль. Серьезно на 
нее смотрЪть, пожалуй, могли бЪдняги ученые, но никакъ не 
люди съ высокимъ положенемъ въ свЪтЪ. А теперь еще ока- 
зывалось, что Клодвигъь хотфлъ возмутить потокъ ихъ скучной, 
однообразной, но спокойной. и благоустроенной жизни введенемъ 
въ нее третьяго лица. 

Было бы чистой клеветой обвинять Беллу въ томъ, что она 
выходила за графа съ надеждой, остаться вскорЪ богатой и 
красивой вдовой. Престарфлый оберъ-шталмейстеръ позаботился 
записать на ея имя порядочный капиталъ’ и кром$ того изъ до- 
ходовъ съ имфн1я ежегодно откладывалъ значительныя суммы, ко- 
торыя, по смерти его, могли и не переходить къ наслфднику ма10- 
ратства. Было бы, повторяемъ, клеветой утверждать, что Белла, 
произнося передъ алтаремъ клятву, питала въ душЪ надежду на 
скорое освобожден1е, но тфмъ не менфе она не безъ тайваго 
ужаса слФдила за измфнен1ями, какя производили въ ней года, 
проводимыя близъь мужа, который, по лфтамъ, могъ бы быть ея 
отцомъ. 

И кто знаетъ, сколько денегь способенъ потратить Клодвигъ 
на этого ненавистнаго Дорнэ, который не могъ удержаться ни 
въ одномъ звании, и къ тому же находился въ немилости при 
дворЪ? А всего хуже то, что онъ совсфмъ отвлечетъ оть нея 
внимав1е мужа. Они будутъ вмЪстЪ заниматься, откапывать древ- 
ности, а ей, между тфмъ, прйдется сидЪть одной, — ей, которая 
съ такимъ самоотверженемъ, такъ Иво УНО принесла себя 
въ жертву старику! 

Белла была зла на Эриха за то, что онъ возбуждаль въ ней 
дурныя мысли. Взглянувъ нечаянно на мужа, она воскликнула: 

— Боже мой, кашя у тебя блфдныя губы! Что съ тобой? 
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Ужъ не оказывають ли своего дЪйстья на него ея хурныя 
мысли? 

— Это ничего, отвЪчалъ О. Смотри, вонъ онъ тамъ 
стоитъ, погруженный въ размышлен1я. Что за прекрасное у него 
лице! Какое благородство въ осанЕЪ! 

Карета быстро подвигалась впередъ. Эрихъ услыхаль шумъ 
колесъ и съ удивлешемъ оглянулся на горячая привЪтетня графа, 
и его супруги. Онъ принуждень быль сесть съ ними въ карету. 
Взглядъ, брошенный Ёлодвигомъ на Реллу, яено выражаль его 
восторгъ. 

На вопросъ, вступиль ли онъ окончательно въ свою новую 
должность, Эрихъ отв$чалъь отрицательно, и Клодвигъ, пожимая 
ему руку, воскликнуль: 

— Очень радъ, очень радъ! 

Разговоръ ихъ долженъ быль на этомъ остановиться, тавъ 
какъ къ нимъ подъфхалъ Зонненкампъ, верхомъ, на своемъ во- 
рономъ конф. Онъ съ радостью привфтствовалъ дорогихъ гостей 
и не безъ удивлен1я замЪтилъ, въ какихь короткихъь съ ними отно- 
шен1яхъ находился Эрихъ. Зонненкампъ позхалъ за каретой къ 
себЪ домой и по пруБздЗ на виллу приняль гостей очень радушно. 

Едва успфли они выйти изъ экипажа, кавъ на дворъ въфхала, 
еще карета, а въ ней докторъ. 


ГЛАВА УП. 
ПЕРВАЯ РОЗА НА ОТБРЫТОМЪ ВОЗДУХЗ. 


Посфщене Влодвига и Беллы придало Эриху совершенно , 
новое значене. Зонненкампъ при нихь въ первый разъ назвалъ 
его: «другъ мой>. 

Господинъ Зонненкампъ подалъ БеллЪ руку. Та приняла ее 
неохотно, слегка отвернувшись: пусть-молъ Ёлодвигъ видитъ, 
чему она, ради него, подвергается. 

Слегка опираясь на руку хозяина дома, Белла вошла въ садъ 
и вдругъ остановилась въ изумлеши: передъь ней на розовомъ 
куст5 сяла, не смотря на раннее время года, роскошно-распу- 
стившаяся роза. Зонненкампъ сорваль ее и поднесъ ей съ н%- 
сколькими любезными словами. Белла милостиво поблагодарила, 
но сдфлала видъ, что не замЪтила, когда онъ снова подалъь ей 
руку. Они пошли дал$е въ оранжереи. Тозефъ, который имль 
способность всегда попадаться на глаза именно въ ту минуту, 
вогда въ немъ оказывалась надобность, получиль отъ Заннен-. 
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кампа приказане ув$домить о пр!ВздВ гостей хозяйку Цереру и 


фрейленъ Пэрини. 

Докторъ, между тфмъ, былъ позванъ къ госпожБ Церер$, но- 
лишь только посл$дняя узнала о прибытш графа и графини, 
вакъ немедленно объявила 0 своемъ намфрени быть въ этотъ 
день здоровой. Однако у ней хватило нахотчивости сказать док- 
тору, что уже одно его присутстые вылечиваетъ ее отъ всякой 
боли. Докторъ Рихардъ понялъ и ушелъ. 

Въ это же время Клодвигъ говориль Эриху: 

— Вы здфеь не останетесь. Мы васъ съ собой возьмемъ. Я 
за вами пруБхалъ. 

Онъ произнесъ эти слова отрывисто и посп$шно, какъ будто 
они были у него давно заготовлены и теперь вырвались сами 
собой. | 

На гор$ показался Роландъ со складнымъ стуломъ и принад- 
лежностями для рисован!я въ рукахъ. Едва завидя его, Белла, 
закричала ему дружески: «здравствуйте». 

— Какъ онъ преврасенъ, сказала она окружающимъ: — Дать 
бы ему въ руки, вместо складного стула и портфёля, щитъ и 
копье, и вышла бы прелестная картина изъ греческой жизни. 

Белла замЪфтила, что похвала ея Роланду была прятна, 
Эриху. 

— Да, господинъ Дорнэ, продолжала она:— Я однажды за- 
казала одному художнику изобразить сцену, въ которой мн$ слу- 
чилось видфть Роланда. На большой дорог$, на куч$ камней си- 
дЪлъ ниний; Роландъ положилъ ему въ шапку монету и бросился 
отъ него б5гомъ. Фигура его была до такой степени излщна, & 
лице его сяло такой радостью отъ сознаюмя совершеннаго имъ 
добраго дла, что я до сихъ поръ не могу забыть впечатл я, 
какое онъ на меня тогда произвелъ. 

Влодвигъ потупился: Белла, безъ сомнфвйя, упустила изъ 
виду, что собственно не она, а мужъ ея присутбтвоваль при 
описанной ею сценф, и что онъ же подалъ художнику мысль изо- 
бразить ее въ картинЪ. 

Роландъ былъ удивленъ, найдя дома такого рода гостей, & 
еще боле прлему, какой они ему оказали. Белла сказала, 
мужу: «Клодвигъ, поцфлуй его за меня!» И Ёлодвигъь обнялъ 
мальчика, который въ недоумфни поглядываль на Эриха. 

— Вогда капитанъ у насъ поселится, вы должны его по- 
чаще навЪфщалть, милый Роландъ, — сказала Белла. 

Зонненкампъ не понялъ, что она хот$ла этимъ дать понять, 
а Роландъ, встревожась при одной мысли, что можеть лишиться 
Эриха, съ мольбой погладфлъ на него. Теперь только стало 
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Эриху ясно, что хотфли они ему сказать въ каретф, когда подъ- 
$халь Зонненкампъ. 

Въ оранжереяхъ оставались недолго. Белла объявила, что 
когда на воздухЪ все зеленфеть и цвфтетъ, теплицы произво- 
дятъ на нее тяжелое впечатл$ ше. 

Вскор$ явилась фрейленьъ Пэрини въ качествВ посланной 
отъ Цереры, чтобъ объявить гостямъь о намфренш посл$дней 
быть сегодня здоровой. 

Белла и фрейленъ Пэрини отдфлились оть общества муж- 
чинъ; имъ о многомъ хотфлось поговорить другъ съ другомъ, и 
больше всего объ ЭрихЪ. Белла не могла достаточно выразить 
своего удивлен1я по тому поводу, что фрейленьъ Пэрини такъ 
скоро угадала въ немъ необыкновеннаго челов$ка, какимъ онъЪ 
дЪйствительно былъ. А между тфмъ фрейленьъ Пэрини ей еще 
ни слова о немъ не говорила. Но Белла надфялась этимъ спо- 
собомъ скорЪй выв$дать все, что ей хотФлось знать. Фрейленъ 
Пэрини сказала, что не можеть достаточно надивиться ‘на н$- 
мецкихъ ученыхъ, въ число которыхъ она включаеть и Беллу. 

Графиня отклонила отъ себя этотъ нфсколько двусмысленный 
комплиментъь и серьезно замЪтила, что имфетъ весьма мало об- 
щаго съ нынфшней молодежью, которую она не вполнё пони- 
маетъ. Ни одна изъ дамъ не хотфла первая произнести своего 
мнЪн!я, но каждая, казалось, предполагала въ другой тайную 
склонность къ Эриху. | 

— ИзвЪстно ли вамъ, сказала Белла, разсматривая розу, 
подаренную ей Зонненкампомъ: — что этоть молодой человЪкъ 
съ двойнымъ званемъ военнаго и ученаго, весьма низкаго мн$- 
ня о женщинахъ? 

— Н$ть, я этого не знала, но это, можеть быть, согласно 


съ миБ5емъ барона фонъ-Пранкена, составляеть `часть ереси, 


которую онъ такъ смфло и самонад$янно исповфдуетъ. 

— Но какого вы сами мнфая о господинЪ Дорнэ? 

—щ Никакого. 

— Почему? 

— Потому, что я не могу судить о немъ безпристрастно: 
онъ не принадлежитъ къ нашей церкви. Какъ станете вы его раз- 
сматривать? Самоув$ренность, какую онъ высказываетъ на каж- 


` домъ шагу, невозможна въ челов$к$, признающемъ надъ собой 


власть божмю. Онъ похожъ на принца крови, путешествующаго 
инкогнито. А баронъ фонъ-Пранкенъ говоритъ, что онъ разъ- 
Ъзжаетъ по свЗту на невидимой каеедрБ, съ которой постоянно 
читаеть пропов$ди. 

Об дамы засмФялись. Белла достаточно узнала. Она только 
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‚еще очень осторожно постаралась укрЪпить фрейленъ Пэрини 
въ мнфнш, что не сл$дуетъ допускать въ домъ человЪка, такъ 
далеко зашедшаго въ нев5ри. Фрейленъ Пэрини, играя крести- 
комъ оть четовкъ, лукаво поглядывала на Беллу. Итакъ, гра- 
финя не желаетъ, чтобъ Эрихъ здфеь оставался. Ужъ не затЪ- 
ваетъ ли она интригу противъ мужа, съ цфлью ввести молодого 
человзка въ собственный домъ? Фрейленъ Пэрини, въ отвЪтъ на 
ея внушен1я, колко замЪтила, что господинъ фонъ- Пранкенъ 
поднялъ всю эту исторю, и ему же предстоитъ теперь привести 
ее къ удовлетворительному концу. Белла дала понять, что Эриха 
еще и по другой причинз неудобно держать въ дом, и здБеь 
въ трей разъ онъ быль названъ опаснымъ человфкомъ. Этотъ 
приговоръ произнесла фрейленъ Пэрини, намекая на одну от- 
сутствующую 060бу и на другую присутствующую. Оть нея не 
могло скрыться возбужденное состояще Беллы. 

ЗатЪмъ, какъ бы желая нЪеколько сгладить рфзкость своего 
замчан1я, она поспфшила прибавить, что такой челов къ, какъ 
Отто фонъ-Пранкень не долженъ опасаться ничьего соперниче- 
ства. И она съ участемъ распространилась о путешестви Пран- 
кена. Оно, пожалуй, говорила она, можеть быть сочтено за не- 
осторожность, но въ конц квонцевъ все-таки молодое сердце 
должно быть взято не иначе, какъ приступомъ. См$лыя, рши- 
тельныя м$ры часто оказываются дЪйствительнзе самыхъ обду-` 
манныхъ и скорфе приводять въ желаемому результату. Фрей- 
ленъ Пэрини говорила очень серьезно и не мене серьезно воз- 
разила ей Белла, что, хотя она и не имфетъ ничего противъ 
поступка Пранкена, который на этотъ разъ пошелъ противъ 
установленныхъ свЪтомъ правилъ, однако же она не можетъ от- 
рицать и того, что болЪе скромныя средства и мЪфры тоже не 
р$дко помогаютъ достигать цфли. 

Разговоръ снова коснулся Эриха, и теперь Белла, отозвалась 
© немъ гораздо благосклонн$е. Она изъявила сожал$н1е къ ма- 
тери молодого челов$ка и утверждала, что его самонад$янный 
видъ чисто напускной и есть сл$детве сознавая своего нелов- 
каго положеня. Онъ гордостью хочеть прикрыть зависимость, 
въ какую его поставили обстоятельства. Фрейленъ Пэрини слегка 
повела глазами въ знакъ того, что чуветвуетъ себя обиженной 
такимъ неумфстнымъ замчан1емъ. Белла спохватилась и посп$ф- 
шила прибавить, что только кротыя, благочестивыя натуры спо- 
собны легко переносить зависимость. Ихъ благочест1е возвышаеть 
ихъ въ собственныхь глазахь и ставить на равную ногу со 
вефми. 

Фрейленъ Пэрини улыбнулась. Она знала настоящую цфну 
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милостивому обращению съ ней Беллы и ея дружескимъ пожа- 
пямъ рукъ. 

Между т$мъ къ нимъ подошелъ слуга и доложилъ, что гос- 
пожа Церера желаеть видЪть графиню и проситъ ее пожаловать 
въ парадную залу. Сама она не можеть къ ней придти, потому 
что докторъ запретилъ ей выходить на воздухъ. | 

Фрейленъ Пэрини проводила Беллу до крыльца, а тамъ учтиво 
съ ней простилась. Белла схватила ее за руки и, горячо пожи- 
мая ихъ, сказала, какъ счастлива была бы она, еслибъ могла 
постоянно имфть при себЪ подругу, подобную фрейленъ Пэрини. 
Впрочемъ, она надфялась, что та не замедлить оказать ей честь 
своимъ посфщенемъ. 

Белла удалилась, шелестя шелковымъ платьемъ, а фрейленъ 
Пэрини сдфлала своими минатюрными ручками движен1е, какое 
дЪлаютъ кошки, когда имъ удается наконецъ поймать добычу, 
которую онф долго подстерегали. Насм$шливо сверкнули ея обык- 
новенно кротще глазки и маленьый ротикъ едва слышно произ- 
несъ: — вс вы обмануты! 

Госпожа Церера жаловалась на свои постоянныя страдан1я, 
а Белла утЪшала ее тфмъ, что у ней ни въ чемъ нЪтъ недо- 
статка, даже въ прелестныхъ дЪтяхъ. Она не знала, чему от- 
дать предпочтене, чудной ли красот Роланда или кроткой пре- 
лести Манны? 

Белла рЪфдко посфщала домъ Зонненкампа, но всямй разъ, 
что она тамъ бывала, ею овладфвала страсть, можетъ быть ис- 
ключительно свойственная женщинамъ. Въ своемъ замЕкБ въ 
Вольфегартен$ она жила въ довольств$, которое, казалось, ни- 
чего не оставляло желать, но лишь только переступала она че- 
резъ порогъ виллы Эдемъ, въ нея вселялся демонъ зависти. Она, 
не могла равнодушно смотр$ть на эту свЪжую, вновь возник- 
шую здфсь жизнь, въ которой не было ничего дряблаго, ничего 
сколько-нибудь напоминающаго о разрушени. Всяый разъ, что 
ей приходила на умъ госпожа Церера, у ней рябило въ гла- 
захъ: она являлась ея воображеню не иначе, какъ украшенная 
великол$пнымъ брильянтовымъ уборомъ, подобным которому 
едва ли владфютъ мног1я принцессы. 

Сегодня она была особенно снисходительна и покровитель- 
ственна съ госпожей Церерой и радовалась тому, что въ ея вла- 
сти съ ней такъ обращаться. Эти люди все могутъ купить себЪ, 
исключая древняго, съ исторической изв$стностью имени. Если 
бы даже удалось намБреше Отто жениться на МаннЪ; то и это 
не много пользы принесло бы имъ. Фамиля ихъ только покры- 
лась бы легкимъ слоемъ лака, — такимъ легкимъ, что онъ по- 
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‹стоянно какъ бы говориль: — не тронь меня, а не то я ис- 
чезну! 

Конечно, здЪсь опять главнымъ предметомъ разговора быль 
Эрихъ. Белла, приложивъ къ губамъ розу, едва скрыла улыбку, 
‚ вызванную словами Цереры: 

— Я хот$ла бы, — сказала она — имфть капитана для себя. 

— Для себя? 

— Да. Только, я думаю, мнЪ ужъ ничему теперь не вы- 
учиться, я слишкомъ стара, слишкомъ глупа... А прежде онъ 
не позволяль мнЪ учиться! 

Белла съ жаромъ начала оспаривать это скромное о себЪ 
мн$=е хозяйки дома.—Госпожа Церера, говорила она, еще мо- 
лода и прекрасна; ее можно принять скорЗе за сестру, нежели 
за мать Роланда. Кто скажетъ, что она не умна или не умфетъ 
себя держать? Госпожа Церера улыбнулась, принимая все это 
за чистую монету. ЗатЪмъ Белла изъявила намЪрене удалиться, 
боясь болфе продолжительной бесфдой утомить госпожу Зоннен- 
кампъ, н5фжная и слабая организаця которой требовала боль- 
ШИХЪ предосторожностей. 

Церера отвфчала ей смущеннымь взглядомъ, не зная, за 
что принять эти слова: за похвалу или за порицане? Белла, 
прощаясь, поцЪловала Цереру въ лобъ. 

Зонненкампъ оставиль графа съ Эрихомъ, а самъ пошель 
сдфлать кое-каыя распоряженя въ домЪ. КромЪ того онъ полу- 
чилъ письмо и депеши, изъ которыхъ многя требовали немед- 
леннаго отвЪта. Онъ послаль малору приглашене къ обЪду и 
велфлъ посланному, если онъ его не застанетъ дома, отправиться 
за нимъ въ крЪпость. 


Клодвигъ, въ сопровожденши Роланда и Эриха, пошелъь въ. 


комнату послфдняго. Между учеными вскор$ завязался интерес- 
ный для обоихъ разговоръ, и они совсфмъ забыли о присутствия 
Роланда. Мальчикъ сидфль молча и смотр$лъ то на того, то 
на другого. Онъ не понималъ всего, о чемъ они говорили, но 
инстинктивно угадывалъ, какъ прлятна была для нихъ эта бе- 
<Зда. Когда Влодвигъ наконецъ удалился въ свою комнату, Ро- 
ландъ схватиль Эриха за руку и воскликнуль: 

— Я тоже хочу все знать и буду учиться всему, чему ты 
прикажешь. Я хочу быть такимъ, какь ты и Клодвигъ! 

Эрихъ ласково на него взглянулъ. Предложеше ЁКлодвига 
приходилось ему, какъ нельзя боле по сердцу, но тутъ его ожи- 


дала серьезная обязанность. Онъ уже разъ рёшился, и теперь. 


ему не приходилось измфнять своего р5шетя. 
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Малоръ явился въ то самое время, когда садились за столъ. 
Онъ быль очепь радъ встр$тить Клодвига и Беллу. Всяюй доб- 
рый поступокъ, всякая ласка, оказанная однимъ человЪ$комъ дру- 
гому несказанно радовали малора. Они подтверждали. его высо- 
кое мн$фне о людяхъ и давали ему въ руки новое оруже про- 
тивъ шутниковъ и хулителей рода, человЪческаго. Онъ былъ бла- 
годаренъ Клодвигу и Белл, какъ будто они лично ему оказали 
услугу. Съь Эрихомъ онъ поздоровался, какь отецъ съ сыномъ, и 
при этомь пожаловался, что испортиль себЪ аппетитъ. Онъ 
былъ въ крЪфпости и хот$ль попробовать, хорошо ли тамъ кор- 
мять рабочихъ. Кушанья ихь оказались такъ вкусны, что онЪ, 
самъ того не замфчая, до-сыта нафлея. Эрихъ сказалъ ему въ 
утБшене, что для тонкихъ яствъ, подаваемыхъ за столомъ Зон- 
ненкампа, немного понадобится м%ста. | 

Малоръ, обратясь къ Гозефу, произнесъ:— Налей! Тозефъ по- 
нялъ. На одномъ изъ боковыхъ столовъ стояль графинъ, окру- 
женный рюмками, онъ налиль изъ него и далъ малору, который 
залпомъ выпиль рюмку возбуждающаго аппетить напитка. 

— Это расчищаетъ дорогу, сказаль онъ Эриху и засм$- 
ялся. 

— Да, духъ приказываеть разступиться толи, возразилъ 
ТОТЪ. | | 

Церера не пришла къ столу. Лишь только вс заняли 
свои м$ста, доктора потребовали къ больному. Онъ немед- 
‚ ленно всталъ. Зонненкампъ упрашивалъ его остаться, но Клод- 
вигь посовфтовалъь лучше его отпустить. Стоитъ только встать 
на м$сто тБхъ, которые теперь ожидаютъ доктора, чтобъ почув- 
ствовать, какъ было бы жестоко его здЪсь удержать единственно 
для своего удовольствия. 

— Воть истинно добрый человфЕъ! шепнуль малоръ Эриху. 
Слова эти долет$ли до слуха Роланда, и лице его омрачилось. 
значить, отецъ его, просивиий доктора остаться, не добрый че- 
ловЪКЪ. 

Эрихъ понялъ, что происходило въ мальчикЪ, и сказалъ ма1ору 
такъ, чтобы и Роландъ могъ слышаль: 

— Господинъ Зонненкампъ хотФль только этимъ выразить 
свое предположенле, что деревенсме жители часто преувеличи- 
ваютъ опасность и по-напрасну тревожатъ доктора. 
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— Правда, правда. Я ошибся.... Спасибо, товарищъ! 

У Роланда отлегло ‹отъ сердца; онъ весело улыбнулся Эриху 
и охотно расц$ловаль бы его. 

Прятное настроеве духа, въ какомъ до сихъ поръ находи- 
лось общество, казалось, было нарушено. Докторъ велъ ожив- 
ленный разговоръ, который послБ его ухода тщетно ве$ стара- 
лись поддержать. Мысль о б$дныхь и страждущихъ, въ кото- 
рымъ онъ быль отозванъ, невольно омрачила всеобщее ве- 
селье. | 

Эрихъ по справедливости могъ принять визить Илодвига и 
Беллы на свой счеть. Онъ вмфнилъ себЪ въ обязанность ожи- 
вить разговоръ и возвратить обществу хорошее расположеше духа. 
Но пока онъ еще раздумываль, съ чего начать, въ нему явился 
на помощь ма1оръ, который имфль въ запас новость и вы- 
бралъ именно эту минуту, чтобъ ее разсказать. 

—Господипъ Зонненкампъ, началь онъ и, по обыкновентю, весь 
покраснфлъ: господинъ Зонненкамиъ, въ газетахь сказано, что къ 
вамъ скоро будуть гости... много гостей. 

— Во мнЪ? Въ газетахь сказано? 

— Да. То-есть тамь не именно тавъ сказано, но похоже 
на это. Газеты, видите ли, объявляють, что вел$детве дорого- 
визны жизни въ Америк, предпринимается тамошними жите- 
лями новое переселете. Мнотля семейства, перебираются изъ Но- 
ваго Свфта въ намъ въ Европу, гд$ они находятъ жизнь деше- 
‚ вле и прятнЪе. 

Малоръ, полагая, что очень ловко ПОПОЛНилЬ пробфлъ, про- 
исшедшй въ разговор%, поснЪшиль себя вознаградить за наход- 
чивость и залпомъ выпилъь стаканъ своего любимаго бургунд- 
сваго. 

Зонненкампъ замфтилъ, что вЫ этого, противъ аме- 
риканцевь можетъ возникнуть такое же точно предуб5ждеше, 
какое существуетъь противъ путешествующихъ англичанъ. 

Но никто болЪе не продолжаль этого разговора. Ве оетав- 
ляли рЪчь за ВКлодвигомъ, но тотъ молчалъ, сознавая всю не- 
ловкость своего положен1я. Ето тревожила мысль, что онъ явился 
въ домъ и пользовался гостепримствомъ хозяевъ, все время за- 
мышляя противъ нихъ злое дБло. Но Эрихъ иначе поняль его 
молчан1е и поспфшилъ дать разговору занимательный для него 
оборотъ. Воспользовавшись стихотворенемъ Гёте, въ вкоторомъ 
тоть восхваляеть Америку за то, что въ ней н$Ъть развалинъ 
кр$постей и городовъ, онъ упомянуль о пристрасти Ёлодвига 
къ древностямъ и Зонненкампа къ садоводству и провель меж- 
ду ними параллель. Эрихъ говориль много и хорошо, зная, что 
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избранная имъ тема должна возбудить въ слушателяхъ живой 
интересъ. А между тфмъ туть же, рядомъ съ удовольстиемъ, ка- 
кое онъ при этомъ ощущалъ, вдругь поднялся какъ бы укоръ 
совзсти. До сихъ поръ Эриху случалось говорить не иначе, 
какъ отвфчая на вопросы или пов$ряя свои задушевныя мысли 
и стремленя людямъ, съ которыми онъ быль въ близкихъ от- 
ношеняхъ. Теперь же онъ впервые говорилъ съ цБлью, или 
по крайней м$р$ съ желанемъ, блеснуть, и ни на минуту не 
упуская изъ виду дЪйств!я, какое производятъ его слова на дру- 
гихъ. ПодмЪтя въ себЪ это совершенно новое настроен1е, онъ 
нЪеколько смутился, но туть же нашелъ себЪ и оправдане въ 
томъ, что до нфкоторой степени обязанъ исполнять роль хозя- 
ина въ отношеви гостей, пр!Зхавшихъ собственно къ нему. 
Какъ бы то ни было, оживлен1е его оказалось заразительнымъ и 
расшевелило Зонненкампа и Клодвига. 

Графиня Белла всяый разъ, что не она давала главное на- 
правлен1е разговору, им$ла обыкновене выказывать полное рав- 
нодуше, какь къ тому, кто говорилъ, тажъ и къ предмету, о 
которомъ шла р$чь. Въ этихъ случаяхъ, она всегда очень лов- 
о завязывала отдфльный разговоръ съ своимъ ближайшимъ со- 
сфдомъ или сосфдкой, не дозволяя имъ, даже еслибъ они того 
и хот$ли, принять участе въ общей бесфдЪ. На этотъ разъ она 
все ‘свое вниман1е посвятила фрейлень Пэрини и безъ умолку 
говорила съ ней по-италянски. 

Равнодупие Беллы къ его словамъ сначала огорчило Эриха, 
но потомъ онъ забылся и, въ свою очередь, пересталъь обращать 
на нее вниман!е. 

Зонненкампъ быль очень доволенъ своимъ домашнимъ учи- 
телемъ. Эрихъ, наведя разговоръ на хорошо знакомый ему пред- 
метъ, доставилъ ему возможность съ честью высказать себя пе- 
редъ гостями. Съ другой стороны, Эрихъ составлялъ какъ бы 
украшен1е его дома и привлекъ къ его столу первыхъ людей 
въ странф. Влодвигь попросилъ, чтобъ немедленно доводили до 
его свфдфн1я о всякомъ новомъ слфдЪ древнихъ временъ, на ко- 
торый нападуть при работахъ, производимыхъ по случаю воз- 
становлен1я крЪфпости. Зонненкампъ любезно обфщалея и зам$- 
тилъ при этомъ, каке разнообразные толки возбудила эта по- 
стройка. Многле приписывали ему желан1е попасть въ книгу для 
путешественниковт, такъ чтобъ имя его произносилось англича- 
нами, которые въ прекрасные л5тне дни, плавая по Рейну съ 
указателемъ въ рукахъ, разсматривають и изучаютъ малЪйция 
подробности его береговъ. А между т$мъ имъ руководило един- 
ственно чувство изящнаго и, возстановленемъ древнихъ разва- 
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линъ, онъ хотфль только пополнить видъ, разстилавпийся изъ 
оконъ его кабинета. Но онъ очень радъ, что можеть въ тоже 
время содфйствовать украшен1ю своего германскаго отечества. 

Всявй разъ, что Зонненкамиъ произносилъ слова: «герман- 
свое отечество,» тонъ его какъ-то странно звучалъ, не то пре- 
зрительно, не то жалобно. Зная, что Клодвигь съ головы до 
ногъ патротъ, онъ охотно коснулся этой струны. Эрихъ взгля- 
нуль на Роланда: не поразитъ ли мальчика эта явная лесть? 
НедалЪе еще вакъ въ воскресенье, Зонненкампъ, по поводу вы- 
боровъ, очень рЪфзко отозвался о Германи. Но лице Роланда 
оставалось спокойно. Это юношеское легкомысме, не допусвав- 
шее мальчика замфчать противор$ч1я тамъ, гдЪ оно встр$ча- 
лось, съ одной стороны ут$шало Эриха, но съ другой услож- 
няло его задачу воспитателя, такъ какъ показывало недостатовъ 
сообразительности. Онъ боле всего желалъ развить и уврфпить 
въ Роланд$ посл5довательность въ мысляхъ и поступвахъ.. 

Зонненкампъ продолжалъ распространяться о странностяхъ, 

кавя ему еще приписывали, — въ сущности же ему ихъь ни- 
кто не приписывалъ, & онъ самъ, вмЪет$ съ Пранкеномъ, рас- 
пускаль о себЪ разные слухи. Между прочимъ поговаривали о 
его намБреши перевести на себя имя семейства, нЪкогда вла- 
дЪвшаго возстановленнымъ имъ замкомъ. Родъ этотъ, по имени 
Рейхенбергъ, весь вымеръ, и о гербЪ его, которымъ намЪфрева- 
лись снова украсить ворота замка, сохранилось весьма неточ- 
ное воспоминане. Такъ, по крайней мЪрЪ, говориль Зоннен- 
кампъ. Но Клодвигъ, который, не смотря на свой либеральный 
образъ мыслей, нЪеколько тщеславилея своими знамями по ча- 
сти генеалог1и и геральдики, возразилъ, что гербъ Рейхенбер- 
говъ очень хорошо изв$стенъ. Онъ раздФляется на двф поло- 
вины; съ лёвой стороны на немъ изображена на голубомъ полБ 
голова мавра, а на правой. вЪсы. Рейхенберги, безъ сомнзиля, 
первоначально обратили на себя вниман1е во время крестовыхъ 
походовъ, а зат$мъ уже заняли важныя должности въ государств$. 

Зонненкампъ съ любезной, почти заискивающей улыбкой по- 
просиль графа какъ можно скорЪфе доставить ему рисунокъ 
герба. Разговоръ долго еще верт$лся около этого предмета. 
Каждый изъ присутствующихь по-очереди приводилъ разные де- 
визы извфстныхъ ему гербовъ, и вс при этомъ находили, что 
они или точно выражаютъ характеръ своихъ владЪтелей, или со- 
ставляють забавную съ нимъ противоположность. 

— Какой девизъ избрали бы вы для себя? спросиль Зоннен- 
вампъ Эриха. 

— Я служу! отвфчаль тотъ. 
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ГЛАВА [Х. 
ДВОЙНОЕ СПАСЕНТЕ. 


БеллЪ, наконецъ, удалось поговорить съ Эрихомъ наединз. Они 
зм$ст$ прогуливались, и графиня осторожно приступила къ вы- 
полнен!ю своего плана. Она прежде всего не могла надивиться 
тому, важъ хорошо понималъ Эрихъ ея добраго мужа. Это тфмъ 
болфе удивляло ее, что съ Клодвигомъ вообще не тавъ легко 

| было ужиться, какъь то казалось сь перваго взгляда. Тонъ ея 
былъ мягокь и выражаль скор$е похвалу, ч$мъ упрекъ. 

Эрихъ отвфчалъ: 

— ТЪмъ болфе заслуживаете вы благодарности, графиня, за 
то, что для него сд$лали: онъ нашель въ васъ вторую мо- 
лодоСтЬ. 

Белла улыбнулась. Начало было хорошо; Эрихъ какъ разъ 
поняль т0, что она желала ему внушить, и вполнф оцфниль ея 
жертву. Она продолжала съ нЪфжностью говорить о КлодвигВ и 
0 томъ, какъ она счастлива, что можетъ содфйствовать успово- 
ен1ю его чистой души. Какое прекрасное назначенле, говорила 
она, служить ему безвозмездно и вь тиши и уединени прино- 
сить себя ему въ жертву! Но совсфмъ тфмъ, однако, не легко 
было справляться съ человЪкомъ, подобнымъ ЁВлодвигу, хотя онъ 
по наружности и казался такимъ уступчивымъ и невзыскватель- ` 
нымъ. Въ заключене, она убфдительно просила Эриха не оста- 
влять ихь и помочь ей сдфлать счастливымъ закать жизни пре- 
стар$лаго графа. Въ словахъ ея звучала неподдфльная искрен- 
ность и теплота. 

Эрихъ выразилъ свое сомнфн1е на счетъ того, благоразумно 
ли третьему лицу возмущать потокъ ихь тихаго, мирнаго суще- 
ствован1я. А вдобавокъ онъ чувствовалъь себя еще такъ мало 
тотовымъ къ жизни: въ немъ еще ничто не установилось и не 
улеглось. 

— При вашей правдивости, скромность совершенно излиш- 
ня, возразила Белла и пытливо на него погляд$ла. У нея упалхь 
вферъ, и когда Эрихъ его подняль, она въ благодарность по- 
дала ему руку. 

Ловко, почти кокетливо, хотя не безъ чувства, о чемъ сви- 
дфтельствовало ея прерывистое дыхаше, навела она рЗчь на, то, 
какъ счастлива она, имя вфрнаго, благороднаго друга, въ кото- 
рому можеть всегда обратиться за сов$томъ, и который, она зна- 
етъ, ее вполнЪ пойметъ. 
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Эрихъ былъ въ недоум$нй1и, къ кому относились эти слова: 
въ Клодвигу или кънему. 

— Вонъ онъ идеть! внезапно воскликнула Белла: онъ ни за 
что не хочетъ, ходить съ палкой, а между тфмъ, вы сами ви- 
дите, какъ онъ нуждается въ опор$. 

Она пошла на встр$чу къ мужу и подала ему руку. Дойдя 
до роскошнаго кедра, подъ тфнью котораго были разставлены 
красивые стулья, Клодвигь с$лъ; Эрихь и Белла остановились. 
передъь нимъ. Тогда графъ изложилъ свой планъ на счетъь пере- 
селеня Эриха вь Вольфсгартенъ и говорилъ съ такимъ жаромъ, 
что вызвалъь краску на лице молодого человфка. Взволнован- 
нымъ голосомъ высказаль Эрихъ свою признательность, но ВЪ 
тоже время и отказъ. | 

Белла оперлась одной рукой о стуль, на которомъ сидёль 
Клодвигъ, а Эрихъ продолжалъ. Съ одной стороны, говорилъ 
онъ, передь нимь заманчивое предложене, съ другой— суровая 
обязанность. Первое несказанно его радуетъ, но долгъ и сердце 
предписываютъ ему избрать вторую. Въ дл воспитаюмя Ро- 
ланда онъ видитъ трудную, но привлекательную задачу, которой 
твердо рёшился себя посвятить. 

Клодвигъ опустиль глаза въ землю, но когда Эрихъ загово- 
рилъ объ усифвшей уже возникнуть въ немъ любви къ маль- 
чику и о томъ, какъ все въ немъ, даже самые недостатки им$- 
ли для него неотразимую прелесть, графъ выпрямился и на ли- 
ц$ его мелькнула улыбка. Во влечени Эриха къ Роланду онъ 
узнаваль собственное влечене къ молодому ученому. Да, то была, 
непрерывная цфпь однихъ и т$хъ же ощущенй. Тфмъ не менЪфе 
онъ не хот5лъ отказаться отъ Эриха, не сд$лавъ еще новой попытки 
склонить его на свою сторону. Въ дфлЪ воспитанмя Роланда, 
сказаль онъ, Эриха не допустять дфйствовать вполнз самостоя- 
тельно и его ожидаетъ борьба съ разнородными элементами, ко- 
торые врядъ ли ему удастся побЪдить. 

— Ахь, вонъ идетъ докторъ! внезапно перебилъ себя графъ: 
Изберемъ его въ третейсвые судьи, и пусть онъ рфшитъ чему 
быть. 

— ЭдЪфеь никто не можетъ рфшить за меня, возразилъ Эрихъ: 
впрочемъ, я охотно довфрюсь нашему другу. 

Въ удивленю обоихъ, рёшеше доктора не было въ пользу 
ни того, ни другого. Онъ выразилъ только желане, чтобъ кто- 
нибудь доставиль Эриху возможность посфтить Итамю и Грецю. 
Клодвигь хотфль отвфчать, но Эрихъ предупредилъ его, объя- 
вивъ, что прежде всего хочетъ имфть заняте, которое помогло 
бы ему существовать самому и содержать мать. 
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Медленно приподнимаясь со стула, Клодвигь сказалъ: 

— Молодой другь мой, дайте мн$ф вашу руку. 

И тяжело опираясь на Эриха, онъ пошель къ дому. 

— Я не узнаю самого себя, свазалъ онъ дорогой. Трудно 
повЪфрить, чтобъ я уже многое испыталъь къ жизни, такъ горекъ 
показался мн5 сегодняший опытъ. Или это уже знавъ старости, 
что намъ становится такъ трудно отказать себЪ въ исполнеши же- 
лан1й? А казалось бы, пора мн$ этому научиться! Видно, мы 
©ъ лфтами впадаемъ въ дтетво... дфти ни въ чемъ не умБють 
себЪ отказываль. 

Онъ еще крБиче оперся на Эриха, который быль глубоко 
тронутъ безпомощнымъ состоянемъ добраго старива. 

— Не понимаю, что со мной, продолжаль Влодвигъ. Я не 
чувствую подъ собой ногъ. Не находите вы, что очень жарко? 

— Н$ть. Вы бы сБли отдохнуть. 

Съ усищемъ высвободивъ свою руку изъ руки Эриха, графъ 
медленно провель ею по лицу и сказалъ: 

— Молодой другь мой, когда я буду умирать... 

Й съ этимь словомь онъ тяжело упаль. Эрихъ едва успвть 
его поддержать. Сзади раздался крикъ Беллы; докторъ, шедпай 
‚ возлЪ нея, поспзшиль на помощь кь Эриху, но тоть уже взяль 
графа на руки, какъ ребенка, и быстро понесъ его по направ- 
леню въ дому. 

Клодвига положили на диванъ вь большой зал$. Белла ры- 
дала, докторъ утБшалъ ее, говоря, что у него есть средство, ко- 
торое не замедлить привести ея мужа въ чувство. И дЪйстви- 
тельно, Влодвигь вскор$ произнесь нзеколько словъ. Тогда док- 
торъ попросилъь вефхь удалиться. Лишь только вышли они изъ 
залы, Белла со слезами бросилась къ Эриху на грудь. Дрожь 
пробфжала по ве$мъ членамъ молодого челов$ка, когда онъ по- 
чувствовалъ на себЪ дыхан1е молодой женщины. 

— Вы нашъ спаситель! воскликнула она вн$ себя:—О другъ 
мой! другъ мой! 

Мимо прошель Зонненкампъ; Белла мгновенно оправилась 
и съ удивительнымь самообладанемъ обратилась къ нему: 

— Господинъ Зонненкампъ! нашъ общий другъ, капитанъ 
Дорнэ, оказался спасителемъь моего мужа. Онъ съ изумительной 
силой подняль его и принесъ въ домъ. Поблагодарите его вм$- 
©стЪ со мной. 

Эрихъ быль пораженъ` такимъ необыкновеннымъ 'ум$ньемъ 
владфть собой. 

Въ дверяхъ залы показался докторъ. Зонненкамиъ съ уча- 
©<темъ спросилъ: 
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— Что графъ? 

Докторъ объявилъ его вн опасности. Съ нимъ былъ легай 
ударъ, отъ котораго нечего бояться дурныхъ послЗдстый. А те- 
перь Клодвигь проситъ къ нему прйдти Эриха. 

Молодой человЪфкъ вошелъ въ залу и засталь графа сидя- 
щимъ. Тотъ подалъ ему руку и сказаль улыбаясь: 

— Я теперь докончу свою фразу: когда я буду умирать, ты 
долженъ при мн% находиться, мой молодой другъ. Но, успокойся, 
это еще не скоро будетъ. А теперь садись тутъ, воз меня. 
Гдф моя жена? 

Эрихъ пошелъ за Беллой, и она явилась въ сопровождени 
доктора и Зонненкампа. Докторъ не только позволилъ, но на- 
стоятельно требовалъ, чтобъ Клодвигь и Белла немедленно от- 
правились въ Вольфсгартенъ. Зонненкампъ любезно старался ихъ 
удержать, и твердилъ, что отдаеть весь свой домъ въ распоря- 
жене дорогихъ гостей. 

— Вы позволите господину Дорнэ съ нами позхать? сказалъ. 
Клодвигъ. 

Зонненкампъ былъь` ненриятно пораженъ, однако нашелся и 
сказалъ: | 

— Я не имфю права что-либо позволять или запрещать ка- 
питану Дорнэ. Но если вы р%фшились Фхать, то я, напротивъ, 
прошу его васъ сопровождать, взявъ съ него однако обфщане, 
что онъ возвратится къ намъ. | 

— И вы сь нами пофдете? спросила Белла доктора. Тотъ. 
отв$чаль утвердительно. 

Такимъ образомъ, они отправились въ четверомъ. Дорогой 
было мало говорено, только .разъ ВКлодвигъ, взявъ Эриха за руку, 
сказалъ: | 

— Вы очень сильны. 

Эрихъ и докторъ ночевали въ ВольфсгартенЪ. Когда на, сл$- 
дующее утро докторъ уже собирался ЪЗхать, Эрихъ еще спалъ 
вр$пкимъ сномъ. Докторъ разбудилъ его и сказалъ: 

— Вапитанъ, сегодняшейй день вы еще можете здЪсь остаться, 
но никакъ не доле. 

Эрихъ посмотр$флъь на него съ удивлешемъ. 

— Вы меня поняли? п докторъ. 

сы Да. 

— Ну, такъ прощайте. 

Снова Эрихъ провелъ въ Вольфсгартен® цфлый день. Къ ЁВлод- 
вигу вернулось его обычное расположене духа, но въ обраще- 
ни Беллы съ Эрихомъ проглядывала какая-то робость. 

Вечеромъ пруБхали Зонненкампъ и Роландь, и Эрихъ вм$- 
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ств съ ними возвратился на виллу Эдемъ. Зонненкампъ быль 
очень веселъ и на обратномъ пути вдругъ сконфузиль Эриха 
неожиданнымъ замфчашемъ: 

— Графиня Белла будетъ прелестная вдова. 

Слова его сопровождались пристальнымъ взглядомъ, отъ ко- 
тораго вся кровь бросилась въ лице молодому челов$ку. 

На слБдующйй день, подъ вечеръ, докторъ опять посфтиль 
виллу Эдемъ. Онъ прЪхаль туда прямо изъ Вольфегартена и 
привезъ хороппя извфетя. | 

Немного спустя, онъ ответь Эриха въ сторону и сказалъ: 

— Вы мнЪ говорили, что еще ожидаете окончательнаго р$- 
шеня господина Зонненкампа на счеть вашего вступлетя къ 
нему въ домъ. Мое мн%®н!е, что вамъ удобнфе объясниться съ 
нимъ письменно: вдали другъ оть друга вы лучше увидите, что 
вамъ дфлать. Итакъ, мой совфтъ вамъ: немедленно отсюда у%з- 
жайте. Всяый лиш! часъ, что вы остаетесь въ этомъ домф, 
подготовляеть вашу гибель. 

— Мою гибель? 

— Да, вашу гибель. Вы здфсь точно на выставк$, и это на- 
тянутое положен1е, которое длится вотъ уже скоро недзлю, имфетъ 
на васъ дурное вллян1е. 

Эрихъ смутился. НЪчто подобное онъ уже и самъ себЪ го- 
вориль. 

— Ни одинъ челов$къ, продолжалъ докторъ, не въ состоя- 
ни выдержать такого положеня безъ вреда для себя. Вамъ не- 
обходимо уфхать, иначе вы превратитесь въ актера или въ про- 
повфдника, а не то, такъ и въ обоихь вм$стЪ. Вы говорите съ 
цфлью произвести впечатл не, и повторяете заученное... СкорЪй, 
скор$й прочь отсюда! вы испытали другихъ и друге испытали 
васъ, теперь вамъ ничего болфе не остается, какъ уфхать. Я 
возьму васъ съ собой, вы у меня переночуете, а завтра отпра- 
витесь обратно къ вашей матушЕкЪ, гдЪ спокойно будете ожидать 
окончан1я этого дла. 

— Но Роландъ! сказаль Эрихъ. Я не могу оставить маль- 
чика. Я душой и сердцемъ къ нему привязался, и онъ тоже по- 
любиль меня. 

— Т$мъ лучше. Пусть онъ ждетъ и стремится къ вамъ. Ему 
не лишнее узнать, что есть многое, чего нельзя достать за 
деньги. Ужъ если вамъ суждено съ ними жить, то пусть они 
этого домогаются. Вы, такимъ образомъ, пр1обрфтете болфе зна- 
чен1я въ дом$ и упрочите за собой ваше вмяше надъ мальчи- 
комъ. Предоставьте мн теперь за васъ дЪйствовать. Я сдфлаю 
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только то, въ благоразуми чего вы сами убЪдитесь не позже, 
можеть быть, какъ завтра. 

— Воть вамъ моя рука, я Ъду съ вами! воскликнулъ Эрихъ. 

Вс$ въ дом не могли прйдти въ себя отъ удивленя по 
случаю внезапнато отъ$зда Эриха. Не прошло и часа, какъ онъ 
уже вмфет$ съ докторомъ садилея въ экипажъ... 

Эрихъ быль радъ, что прощаюте его съ Роландомъ не долго 
длилось. Мальчикь былъ пораженъ и не могъ говорить отъ вол- 
нен1я. Уже когда Эрихъ сидБлъ въ карет, онъ подошелъь къ нему 
съ щенкомъ въ рукахъ и положилъ щенка ему на колБни. Но док- 
торъ возвратиль Роланду собаку, говоря, что она еще слишкомъ 
молода, и не можеть обойтись безъ матери. Пусть она подро- 
стетъ, и тогда онъ самъ позаботится о томъ, чтобы она доста- 
лась Эриху. | 

Роландъ смотр$фль въ слБдъ экипажу, пока тоть не скрылся 
изъ виду. На душ у мальчика было тяжело, и мысли его пере- 
путались. Эрихъ ни разу не обернулся, чтобы взглянуть’ на него. 
Съ его удаленемъ Роландъ вдругъ почувствоваль себя осирот$- 
лымъ въ родительскомъ домЪ. Онь схватиль собачку и хотЗль 
ее съ досадой оть себя швырнуть, но та жалобно завизжала, и 
мальчикъ внезапно прижалъ ее къ груди. 

— Будь спокойна, сказаль онъ ей: я тебЪ не сдБлаю вреда. 
Мн$ тоже больно, но я не собака и не визжу, — замолчи же и 
ты теперь. Онъ насъ обоихъ бросилъ. 

Роландъ возвратиль щенка матери, которая приняла его съ 
большой радостью. | 

— Я тоже пойду къ маменькВ, сказаль Роландъ, но прежде 
послалъ ей о себЪ доложить. 

Первымъ его дЪломъ, увидя мать, было пожаловаться на отъ- 
ЪФздъ Эриха. 

— Онъ хорошо сдфлаль, отвфчала она: я сама ему это со- 
вЪтовала. 

— Ты?... Зач$мъ? | 
_  — Ахь, отетань пожалуста съ твоими глупыми «зачфмъ»! 
Нельзя же тебЪ всегда все объяснять! 

Роландъ замолчаль, но сердце его болфзненно сжалось, и по- 
Цфлуй матери быль ему почти пеприятенъ. 

Онъ хотфль пойдти къ отцу, но тоть ушелъь съ ма1оромъ 
въ крЪпость. Одиновй и унылый бродиль мальчикъ по двору, 
заглянуль къ собакамъ, заставиль ихъ продфлать вс штуки, & 
затЪмъ отправился на конюшню. Охвативъ за шею свою лошадь, 
’онъ долго стоялъ, прислонясь головой. Въ умЪ$ его мелькнула 
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странная мысль: «Лошадь, собаки — мои, думалось ему: только 
то, за Что заплачены ‘деньги, можно вполнф назвать своимъ.› 

И вь душ$ Роланда внезапно пробудилось сознане, что че- 
ловфка съ человфкомъ прочно связываетъ одна любовь. Онъ не 
привыкъ въ размышленю, и теперь у него разбол$лась голова 
отъ этого необыкновеннаго наплыва мыслей. Онъ приказалъ ос$д- 
лать лошадь и пофхалъь по той же самой дорог$, по которой 
недавно отправились Эрихъ и довторъ. 


ГЛАВА Х. 
ПРАКТИЧЕСЕАЯ НАТУРА. 


Эрихъ молча сидфлъ въ углу кареты, погруженный въ соб- 
ственныя мысли. Докторъ, не желая ему м$5шать, тоже молчалъ. 
Эриху казалось, что онъ носится на бурныхъ волнахъ моря, и 
что противный вфтеръ мфшаетъ ему попасть въ пристань. Онъ, 
въ теченши послЪдней недЪли, занялъ важное мфсто въ существо- 
вани нЪеколькихъ людей и чувствовалъ, что судьба его отнын$ 
должна быть тфсно связана съ ними. Но какъ онъ ни старался 
заглянуть въ будущее, ему тамъ представлялось одно неизвфетное. 

— Итакъ, вы вЪфрите въ воспитан!е? спросиль наконецъ 
докторЪ. 

— Я васъ не понимаю. 

— Что до меня касается, то я не придаю воспитанлю ровно 
нивакого значеня. Люди получаютъ оть самой природы то, что 
называютъ въ нихъ направлешемъ, и оно не изм$няется ни 
при какихъ условяхъ. Какимъ человфка положатъ въ колыбель, 
такимъ зароють его и въ могилу. Способности, конечно, могутъ 
быть отчасти развиваемы, но это уже второстепенное дЪло, а 
главное, — то, что составляетъ сущность челов$ва, ему даетъ 
природа. 

Эрихъ усталъ и не чувствовалъ себя расположеннымъ всту- 
пать въ новыя прен1я съ докторомъ, который продолжаль: 

— (Сказать правду, меня просто беретъ зависть, смотря на 
этихъ богачей. Ну, не досадно-ли, что они за деньги хотятъ по-. 
купать плоды и ароматъ высшаго образовамя! Одно утфшаеть 
меня, это слова Того, кто, стоя въ центр$ нравственнаго и ум- 
ственнаго ма, сказалъ: ни одинъ богачъ не войдетъь въ цар- 
сте небесное. У богатыхъ людей грузъ сляшкомъ великъ. Живя 
вдали отъ нужды и отъ горькихъ дЪйствительностей жизни, они, 
такъ сказать, перехитрили самую природу. Времена года не 
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имфють на нихъь никакого вмян1я, вс климаты въ ихъ усху- 
гамъ, и они, какъ ласточки, перелетая изъ врая въ край, вездЪ на- 
ходять себЪ готовыя гнфзда. Было бы вошющей несправед- 
ливост1ю со стороны судьбы, еслибъ она даровала имъ еще на- 
слажденле высшими благами, которыя должны принадлежать ис- 
ключительно намъ. 

— Въ геометри не существуеть особенныхъ путей для ве- 
ликихъ м!ра сего, гласить Эвклидова поговорка, сказалъ Эрихъ: 
знане прлобр$тается только посредствомъ труда; то, что я же- 
лаю прежде’ всего развить въ РоландЪ, можетъ быть выражено 
однимъ словомъ: самодЗятельность. 

— Такъ, такъ, —возразиль докторъ:—Но воть что составляетъ 
наше преимущество передъ богатыми. Мы принадлежимъ самимъ 
себЪ. Богачу неизвЪстна благотворная сила, уединен1я; ему н%когда 
сосредоточиться, уйдти въ себя и жить своей собственной, внутренней 
жизнью. Слова Биби: Что въ томъ, если ты весь мръ обрящешь, 
а душу свою погубишь,—я толкую по своему и говорю: что въ 
томъ, если ты богатъ, но никогда не можешь быть наединЪ 
самимъ собой? Кому негд$ головы преклонить, тотъ носитъ ее 
высоко и свободно. Вы видите, для меня не пропали даромъ два 
года, которые я посвящалъ изученю богослоня, пока не при- 
шелъ въ убЪждению, что врачуя тфло, хотя и не многимъ, но 
все-таки боле можно принести пользы, чфмъ врачуя духъ. 

Докторъ засмФялся и продолжалъ: 

— Главный вопросъ теперь въ томъ: на сколько избытокъ 
житейскихъ благъ оставляетъ въ человЪкЪ способности къ воспр1им- 
чивости? И вся ваша задача съ Роландомъ должна ограничиться 
т$мъ, чтобы какъ можно болБе развить въ немъ эту восприим- 
чивость. А учеше его вамъ прАйдется начать съизнова. Но сте- 
пени знан1я свфта, онъ еще ребеновъ, но но тому, чего онъ тре- 
буетъ оть св$та, —челов$къ совершенно взрослый. 

Эрихъ многое бы могъ на это возражать, но не хот$ль. Док- 
торъ справедливо упрекалъ его за то, что онъ слишкомъ много 
говорить: «пусть же онъ теперь узнаетъ: что я умБю тавже и 
молчать», думаль про себя молодой челов къ. 

— Если вы дфйствительно поступите на это м$сто, снова 
началъ докторъ: то я могу вамъ быть полезенъ совф$тами. Въ 
сожалЪн!ю, вы не врачъ, а по моему мн$ю одни врачи могутъ 
быть хорошими воспитателями. Не знаю, замфтили-ли вы, что у 
Роланда желудокъ плохо варитъ? А мальчики его лЪтъ обыкно- 
венно чуть-ли не камни перевариваютъ. Я, впрочемъ, не тре- 
бую, чтобъ его кормили болфе простой пищей. Богатые люди 
Здять безъ голода и пьютъ безъ жажды. Мальчикъ этотъ все 
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можеть имфть, исключая одного — наивныхъ радостей дЪтства. 
Воть вамъ незначительный, но тфмъ не менфе поразительный 
прим$ръ: Роланда не радуетъ новое платье. А между тБмъ, вспом- 
ните, какую важную роль играло оно въ вашей собственной юно- 
сти. Я и по-сю пору всегда съ удовольстйемь надфваю но- 
вое платье и люблю, чтобъ оно на мн хорошо сид$ло.... Чему 
вы см$Зетесь ? впезапно спросилъь онъ. 

— Я вспомниль, отвфчалъь Эрихъ, объ одномъ друг, тща- 
тельно изучающемъ богослов. Представляю себЪ теперь его изу- 
млен1е, еслибъ ему кто-нибудь сказалъ, что гр$хопадеше, впервые 
пробудившее въ человЗкБ сознан1е наготы, сд$лалось потомъ 
источникомъ такихъ великихъ радостей! 

Довторъ тоже засм$ялся, но не отступилъь отъ своего пред- 
мета. | 

— Пища и одежда, продолжалъ онъ, занимаютъ чуть ли не 
важнЪйшее м$сто въ существован1и человЪка. ЁКъ этому, впро- 
чемъ, надо присоединить еще третье — сонъ. Воздухъ, пища и 
сонъ составляютъ основныя начала растительной жизни. Я ду- 
маю, капитанъ, что за это время успфлъ васъ н$еколько узнать, 
однако, полное мое суждене о васъ произнесу не прежде, кавъ 
когда увижу васъ спящимь. Нашъ девятнадцатый вЪкъ плохо 
спитъ. Воспитане, трудовую и государственную жизнь нашихъ 
современниковъ сл$довало бы направить такъ, чтобъ возвратить 
имъ способность сна. Желаль бы я обладать достаточными св$- 
дЪ!ями для того чтобы написать историю сна, просл$дивъ его 
въ разныя времена у различныхъ народовъ. Это бросило бы со- 
вершенно новый свфтъ на ходъ умственнаго развятя челов$- 
чества.... Но, опять возвращаюсь къ Роланду, онъ представлаеть 
странное см5шене темпераментовъ своего отца и матери. 

И хдокторъ распространился о богатырскомъ сложени 30н- 
ненкампа, который находится въ непрерывной ‘борьбЪ съ влече- 
н1ями своей натуры. Вротость, проявляемая имъ въ нфкоторыхъ 
случаяхъ, есть чисто сознательная и служить только новымъ до- 
казательствомъ его нич$мъ несокрушимой силы. Онъ удивительно 
ловый кулачный боецъ, и кулакъ его, по собственному призна- 
ню, бьеть какъ желфзный молотъ. Такой необычайной физиче- 
ской силой должны были обладать древн1е германцы, которые 
безоружными руками давили и ломали завованныхъ въ латы 
римлянъ. 

Докторъ со см$хомъ разсказалъ, кавъ онъ, въ первый разъ 
увидя Зонненкампа, все искаль палицы, которую этотъ чело- 
вЪкъ, по его мн$н1ю, непремнно долженъ быль имфть при 
себЪ. Когда Зонненвампь съ вфмъ-нибудь дружески обращался, 
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то вся его фигура точно говорила: ‹не бойся, я тебЪ ничего не 
сдфлаю!› Но онъ въ то же время страдалъ бол6знью сердца и 
долженъ быль избфгать всякихъ сильныхъ ощущений. 

Затфмъ докторъ посовЪтоваль Эриху не быть слишкомъ сго- 
ворчивымъ съ Зонненкампомъ, который иначе вовсе перестанетъ 
съ нимъ цеёремониться. 

— Патеры, видите ли, сказалъ онъ, служатъ обфдню. а док- 
тора прописываютъ рецепты по-латыни. Ёто изъ моихъ па- 
центовъ согласился бы глотать сфрную кислоту, еслибъь уви- 
дЪль ее прописанную на понятномъ ему язывЪ? Примите же 
къ свфдЪню, что вамъ слфдуеть держать себя въ отношени 
&Ъъ Зонненкампу съ н$которымъ достоинствомъ, а не то онъ 
васъ скорехонько заткнетъ за поясъ. 

Потомъ докторъ перешелъ къ описан1ю сонливой жизни хо- 
зяйки Цереры, которую остроумная, а еще боле завистливая 
графиня Вольфсгартенъ прозвала крокодиломъ. И дЪйствительно, 
госпожа Зонненкампъ имфла нЪкоторое сходство съ этимъ чу- 
довищемъ, когда оно выходить на берегъ и гр$ется на солнц$.. 
Если для самого Зонненкампа не существовало никакой слиш- 
комъ утомительной дфятельности, то ЦерерЪ, напротивь того, 
всякое самомал$йшее движен1е стоило неимов$рныхъ усилий. 
Ей весьма извинительно было переодфватьен три раза въ день, 
безъ цЪфли бродить по комнатамъ, по цфлымъ часамъ смотрЪться 
въ зеркало, кормить попугая, раскладывать пасансъ и чистить 
ногти. У бЪдняжки не было другого занятйя и развлечевная, какъ. 
постоянно любоваться прекрасными видами, а этому не въ со- 
стояши пеключительно себя посвятить люди и поумнЪе ея. Церера 
страдала разслаблетемъ членовъ, была капризна и немного зла. 

Эрихъ колебался, не разсказать ли ему доктору о своемъ 
свидани съ Церерой, но тотъ не даль ему на это времени. 

— Съ годъ тому назадъ, сказалъ онъ, у Зонненкамповъ про- 
изошло н$что въ высшей степени странное. Меня пригласили 
на виллу, и я, прБхавъ, нашелъ дочь Зонненжампа въ положе- 
нши, Еоторое никавкъ не могъ себЪф объяснить. Фрейлень Пэрини 
разсказала мнЪ, что у молодой дЪвушки были такъ крфико сжаты 
руки, что она едва-едва разняла ихъ съ помощью двухъ лакеевъ. 
Когда я пруБхалъ, то еще засталь руки ея скорченными и какъ 
бы окоченфлыми. Только въ высшей степени сильное нравственное 
потрясенле могло довести до такихь физическихъ послфдетийй. 
На разспросы мои мнЪ не было дано никакого удовлетворитель- 
наго отвЪта. Я только и добился, что господинъ Зонненкампъ 
отказалъ своей женЪ въ какомъ-то желан!и, а та въ отмщевше 
разсказала дочери, страстно любившей отца, какой-то о немъ 
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фактъ, который и повергъ ее въ это ужасное состояне. Моло- 
дая дфвушка выздоров$ла, но постоянно грустила, пока ее не 
отправили въ монастырь, гд$ она, говорятъ, совсфмъ ожила. 

Эрихъ спросилъ, откуда у Зонненкампа столько недоброже- 
лателей, которые распускають о немъ такъ много неблагопраят-. 
ныхь слуховь? Докторъ смотрЪлъ на это очень легко и объя- 
сняль тфыъ, что все голодное дворянство радо воспользоваться 
малЪ5йшимъ пятнышкомъ на репутацуи челов$ка, обладающаго 
несмВтными богатствами, и роскошный образъ жизни котораго 
они считаютъь личнымъ для себя оскорбленемъ. Одинъ только 
Пранкенъ быль хорошо расположенъ къ Зонненкампу, и это не 
потому только, что собирался жениться на его дочери и взять 
за, ней богатое приданое, но и потому еще, что между нимъ и 
Зонненкампомъ существовала взаимная склонность. Зонненкампъ 
сильно интересуется всфмъь, что касается до него самого, а Пран- 
кень одинаково обманываетъ какъ ближнихъ, такъ и самого себя. 

— А теперь, другъ мой, сказаль въ заключене докторъ, вы 
сами можете судить, есть ли какая-нибудь возможность ужиться 
вамъ въ этомъ дом$.. 

— Докторъ, у меня есть до.васъ просьба, началъ Эрихъ. 
Скажите пожалуста, какъ вы, послЪ моего отьфзда, станете го- 
ворить обо мнБ тому или другому изъ вашихь друзей? 

—щ Весьма охотно: ваша просьба какъ нельзя болБе кстати! 
Вы идеалистъ. Какъ не легко возиться людямъ съ идеалами! 
Вы, идеалисты, думающие, трудяниеся и чувствующие за дру- 
гихЪ, сильно смахиваете на хозяина, построившаго себЪ гостин- 
ницу въ живописной м$стности. Онъ заготовиль У себя вся- 
кой всячины, да и молится Богу: дай, Господи, хорошей по- 
годы! Пошли, Господи, побольше путешественниковь! Но онъ не 
можеть принудить ни путешественниковъ къ себ идти, ни по- 
году быть хорошей. А по: моему, не заводи хозяинъ -‘идеалистъ 
гоетинницъ! 'Вшь самъ себ на здоровье, а о другихъ не за- 
боться. Они, если не захотять терпЪть голодъ и жажду, сами 
принесуть свою порщю съ собой вь дорожномъ м5шкЪ. Я уб$- 
дилея, что въ жизни есть только два рода людей: или недоволь- 
ные свЪтомъ, или недовольные собой. Но нынфшняя молодежь 
умудрилась создать еще трет1й родъ недовольныхь, а именно — 
недовольныхь и свБтомъ, и собой. 

— Къ сожалВ ню, я принадлежу къ послднимъ. 

— Воть почему, подхватиль докторъ и, снявъ перчатку, по- 
ложилъ руку на плечо Эриха, воть почему я и желаль бы, 
чтобъ вы иначе устройли свою судьбу.... ВКавимъ образомь — не 
знаю и тщетно стараюсь придумать. 
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Къ нимъ навстрфчу Фхаль цфлый рядъ возовъ, нагружен- 
ныхъ буковыми вфтвями. Докторъ мимоходомъ объяснилъ, что изъ 
этихь вЪтвей уже извлечены различныя химичесмя вещества, и 
что теперь ихъ везутъ на пороховой заводъ. Эрихъ отвфчалъ, 
что это ему изв$етно, такъ какъ онъ одно время, находясь еще въ 
военной службЪ, состоялъ при пороховыхъ заводахъ въ горахъ. 

Докторъ замолчалъ и задумчиво отв$чаль на поклоны про- 
хожихъ. Вдали показалась коляска, запряженная парой прекрас- 
ныхъ лошадей въ яблокахъ. Въ ней сидЪлъ и самъ правилъ мо- 
лодой челов$въ, который, завидЪвъ доктора, уже издали началъ 
ему кланяться. Поравнявшись, оба экипажа остановились. 

— Здравствуйте! закричалъ докторъ молодому челов$ку, и они 
подали одинъ другому руки. 

— Чтб Луиза и дфти? спросилъ докторъ. 

`— Ве$ здоровы. 

— Вы были у матушки? 

— Да. 

— А какъ здоровье вашихь? 

— Слава Богу, хорошо. 

Докторъ представилъ молохого челов$ка Эриху и отрекомен- 
довалъ его своимъ зятемъ, Генрихомъ Вейдеманомъ. 

— Вы сынъ того господина Вейдемана, о которомъ я тавъ 
много наслышался? 

— Точно такъ. | 

— А гдБ теперь вашъ отець? спроситъ докторъ. 

— Въ деревн$, внизу. У нихъ тамъ идутъ толки объ устрой- 
ствЪ паровой мельницы. 

Доктора внезапно поразила какая-то мысль, онъ быстро обер- 
нулся къ Эриху, бФгло на него взглянуль, но ни слова не ска- 
залъ. Вейдеманъ извинился, что очень торопится на жел$зную 
дорогу и сталь прощаться. Онъ, между прочимъ, сказалъь Эриху, 
что еще надфется съ нимъ видфться, и что отецъ его тоже бу- 
деть очень радъ съ нимъ познакомиться. 

Кареты тронулись, й каждая позхала по своему направленю. 

Докторъ объяснилъ Эриху, что зять его занимается практической 
хим1ей. «Понадобился козырь и явился козырь!> пробормоталь 
онъ велфдь зат$мъ къ недоум$н!ю Эриха. Эрихъ только вспомнилъ, 
какъ Пранкенъ точилъ зубы насчеть сыновей Вейдемана, и не 
могь удержаться отъ улыбки. 

Подъфзжая въ ближайшему м$стечку, они увидфли, что туда 
причаливалъь пароходъ, плывиий съ верхней части Рейна. Док- 
торъ приказалъь кучеру Зхать какъ можно скорфе, чтобы еще 
застать пароходъ у пристани. Лошади помчались во весь опоръ, 
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3 докторъ восклицаль: «Нашелъ! нашелъ!› и. кр$ико сжаль 
Эриху руку. 

Они посп$ли во-время. Карета подкатила къ пристани въ 
ту самую минуту, какъ съ парохода перекидывали на берегъ 
доску. Докторъ быстро выскочилъь изъ экипажа, приказалъ ку- 
черу сказать женф, чтобъ она не ждала его ранфе вечера, и по- 
тащилъ Эриха на палубу. Эрихъ спросилъ, куда они Фдутъ? в$- 
роятно къ какому-нибудь больному? Докторъ утвердительно кив- 
нулъ головой: онъ и дфйствительно полагалъ, что имЗетъ дЪло съ 
больнымъ, котораго намфревалея радикально вылечить. 

На пароходВ докторъ встр$тилъь много знавкомыхъ. Неболь- 
шое общество, расположась вокругъ стола, пило майтранкъ 
и пригласило доктора и Эриха принять участме въ его угоще- 
ни. Довторъ подсфль къ нему, но объявиль, что никогда не 
пьетъ никакихъ искусственныхь винъ. Общество было очень ве- 
село. Находивш!йся на пароходЪ б$дный калка игралъ на гар- 
моник, н$фкоторые изъ пассажировъь пфли. НЪсколько въ сто- 
ронз, за маленькимъ столикомъ, на которомъ въ вазф со льдомъ 
стояла бутылка шампанскаго, сид ль ‹кавалеръ бутылки», а противъ 
него очень красивая молодая женщина, со множествомъ фаль- 
шивыхь волосъ. И тоть и другая вурили сигаретки, и весело 
болтали по-французски. «Кавалеръ бутылки» избЪгаль встр5чаться 
съ докторомъ взглядами, на, что тотъ одобрительно кивнулъ головой 
и проговорилъ: ‹«ДЪло, въ немъ еще не совсёмъ пропалъ стыдъ!› 

Когда пароходъ очутился въ виду деревни, куда они Фхали, 
докторъ объявиль Эриху, что онъ его везеть къ Вейдеману; 
этоть человЪ$къ, сказалъь онъ, съум$еть дать хоропий совЪтъ, 
и Эрихъ можеть вполн$ ему довфриться. Съ минуту Эрихь быль 
въ недоум5нши, потомъ сообразилъ, что его вБроятно хотятъ под- 
вергать еще новому испытанию. 

Онъ, вмЗстЪ съ докторомъ, сЪлъ въ лодку, которая должна 
была доставить ихъ на берегъ. Оставицеся на пароходф пасса- 
жиры, со стаканами въ рукахъ, еще долго имъ кланялись, пока нз- 
конецъ не скрылись изъ виду. Лодочникъ, хорошо знавиий док- 
тора, сказалъ ему: 

— Вы найдете господина Вейдемана въ саду. 

Они вышли на берегъ. Эрихъ быль представленъ Вейдеману и 
увидалъ высокаго, худощаваго мужчину съ умнымъ, спокойнымъ 
лицемъ, въ глазахъ котораго было еще много жизни и огня. Въ 
первую минуту, обращене Вейдемана поражало своей сухостью. 
Онъ сидфлъ за столомъ, гд$ были разбросаны бумаги и стояло н%- 
сколько бутылокъ и стакановъ. Дружески кивнувъ головой вновь 
пришедшимъ, онъ опять обратился къ своимъ собесфдникамъ. 
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ГЛАВА ХГ 
ИЩИ СПОбОБА ДОБЫВАТЬ ДЕНЬГИ. 


Разочароване непремфнно овладфваетъ вами, когда вы нако- 
нецъ встрфчаетесь съ человфкомъ, о которомъ вамъ до того при- 
велось слышать очень много хорошаго. Такъ и Эрихъ, очутясь 
лицемъ къ лицу съ Вейдеманомъ, недоумфваль, почему онъ поль- 
зовался такой громкой репутащей, и ему показалось просто не-' 
въроятнымъ, чтобъ этотъ человЪкь могъ играть роль въ его соб- 
ственной жизни. Доктора отозвали къ хозяину гостинницы, кото- 
рый наканун$ захворалъ и считаль за особенное счаст1е его те- 
перешв1й пр1Ъздъ. Эрихъ пошелъ къ рфкЪ и долго ходилъ тамъ 
взадъ и впередъ. Все въ его судьбЪ принимало такой странвый 
оборотъ: его точно куда-то влекла невфдомая ему сверхъесте-’ 
ственная сила. Какъ недавно еще быль онъ съ Роландомъ и 
профзжаль по этой самой деревнЪ, которая тогда не имфла въ 
его глазахъ р$фшительно никакого значен1я. А теперь въ ней мо-' 
жеть быть суждено рЁЕшиться его участи, и имя деревни займетъ 
важное мЪ$сто въ его дальнфйшемъ существовани. 

— Господинъ капитан! внезапно окликнулъ его лодочникъ: 
господинъь Вейдемань просить васъ пожаловать въ садъ. 

‚Эрихъ пошелъ туда и быль встрфченъ Вейдеманомъ, который 
принялъь его чрезвычайно ласково, говоря, что теперь только 
настоящимь образомъ привфте:вуетъ его, потому что прежде быль 
слишкомь поглощенъ своимъ занял1емъ. Вскор$ пришель и док- 
торъ, и они втроемъ’ усфлись вокругь столика въ одномъ изъ 
уголковъ сада, откуда разстилался обширный видъ на окрестную 
местность. Вейдеманъ началь подшучивать надъ докторомъ, за- 
бавно упрекая его въ мнимомъ пристраст1и вь елишкомь силь- 
нымЪ средствамъ. Эрихъ присоединился къ Вейдеману. но въ ихъ 
шутливыхъь нападкахъ на доктора проглядывало искреннее въ 
нему уважене, и оба не замедлили сдЪлаться отличными дру- 
ЗЬЯМИ. 

Эрихъ уже догадывался, что докторъ намфревается навязать 
ему управлеше пороховымъ заводомъ. Но Вейдеманъ сказаль, 
что ДЬло это обставлено слишкомъ большими трудностями. Пра- 
вительство на каждомъ шагу воздвигаеть новыя препятстя и 
они, наконецъ, р5шились открыть главный сбытъ своего произ- 
водства вь Новый Свфтъ. За то, прибавиль онъ, у нихъ им$- 
ется въ виду н$фчто совершенно новое. Они напали на слои бу- 
раго желБзняка и теперь устроиваютъ общество для разработки 
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его. Челов$къ, съ н®зкоторымъ навыкомъ въ труду, легко мо 
жетъ втянуться въ это дфло, и онъ, Вейдеманъ, не прочь пору- 
чить его Эриху. 

Молодой человфкъ учтиво отклонилъ отъ себя это предло- 
жене, говоря, что не намфренъ болфе измнять своего призва- 
шя. Докторъ поспфшилъ вмфшаться и началъ восхвалять насто- 
ящее время, которое дозволяетъь людямъ съ основательнымъ зиа- 
шемъ посвящать себя дфятельности, открывающей имъ путь къ 
пр1обр$теню. Они такимъ образомъ создаютъ среднее сослове, 
подобнаго которому нельзя встрЪтить ни въ одномъ иеторичес- 
вомъ пер1одЪ. 

— Настоящий вЪкъ принадлежить исключительно намъ, лю- 
дямъ средняго сословя, сказалъ докторъ въ заключене: согла- 
сны вы СЪ ЭТИМЪ? 

— ВполнЪ. | 

— Вьъ такомъ случа идите и дфлайте тоже. И онъ приба- 
вилъ, что семейство Вейдемановъ, безъ сомнфюя, охотно при- 
меть Эриха въ свой кругъ. 

Эрихъ отвфчалъь съ улыбкой, что, къ сожал5н1ю своему, дол- 
женъ отказаться отъ ихь дружескаго содфйстая. Онъ уважаетъ 
свободу, доставляемую богатствомъ, но считаеть себя неспособ- 
нымЪ къ жизни, направленной исключительно къ пробрЪтеню. 

— Вотъ какъ! съ досадой воскликнулъ докторъ:—А знакомъ 
ли вамъ девизъ нашего времени: Эксплуатировать или быть экс- 
плуатированнымъ: вотъ онъ что гласитъ. Зач$мъ же вы хотите, 
чтобъ васъ эксплуатироваль Зонненкамиъ? 

— А неужели вы предпочли бы, чтобъ я эксплуатировалъ 
другихъ и присвоиваль себ плоды чужихъ рабочихъ силь? 

— Не годитея, вмБшалея Вейдеманъ, чисто личному вопросу 
давать такое общее значете. Я вижу... я ожидалъ, что различе 
между богатыми и б$дными васъ сильно занимаетъ. Я думаю, 
и нашъ другъ, докторъ, безъ сомн$ейя, подтвердить это, что тавъ- 
называемыя общественныя болфзни им$ютъь много сходства съ 
физическими. Мы, въ настоящее время, благодаря усп$хамъ ме- 
дицины, лучше нашихъ предшественниковъь понимаемъ ту или 
другую бол$знь, хотя еще и не нашли способа ее лечить. Обы- 
вновенно надо долго знакомиться съ болфзнью, пока откроешь 
для нея лекарство, а до т5хъ поръ приходится довольствоваться 
настоящимъ положетемъ вещей. 

— Вы никогда не желали быть богатымъ? спросилъ у Эриха 
доЕторъ, который казался раздраженнымъ. 

— Нел$по было бы съ моей стороны желать того, чего я не 
въ состояни себЪ доставить собственными силами. 
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Вейдеманъ пристально поглядфлъ на Эриха. Тотъ почувство- 
залъ на себЪ его взглядъ, и ему показалось, что, онъ въ эту ми- 
нуту, не колеблясь, простымъ движенемъ руки отвергъь бы вс 
богатства въ м. Но туть же ему пришло на мысль:. а 
какъ хорошо было бы, избавясь отъ заботъ о насущномъ хлЪбЪ, 
посвятить себя исключительно умственной дфятельности и не 
имфть надобности ни въ чемъ отказывать матери и тетк$. 

Но н$Ъть: первое желан1е его матери заключается въ томъ, 
чтобы онъ остался вфренъ самому себф. И чЪмъь настоятельн$е 
его уговоривали — тамъ Клодвигъ, здесь докторъ, измфнить сво- 
ему призван!ю, — т5мъ яснфе сознавалъ онъ, не только то, что 
не долженъ выходить изъ сферы избраннаго имъ труда, но еще 
и то, что на немъ уже; лежитъ нравственная обязанность въ 

`отношени къ Роланду. 

Вейдеманъ разсказалъ, что недавно получилъь изъ Нью-Юреа’ 
нисьмо оть своего племянника, доктора Фрица, который ув$- 
домлялъ его объ отъфздЪ своей маленькой дочери въ Герман1ю, 
гдЪ онъ желалъ, чтобъ она получила воспитане. Затфмъ раз- 
товоръ перешелъ на личности и на предметы, незнакомые Эриху. 

Векор$ пришелъ лодочникъь и объявиль, что вдали на 
Рейн$ уже показался посл$дёй пароходъ. На прощанье, Вейде- 
манъ кр5пко пожалъь Эриху руку и просиль его, въ случа$ ну- 
жды, обратиться въ нему за помощью и за совЗтомъ: онъ 
всегда радъ будетъ оказать ему услугу. 

Докторъ и Эрихъ сфли въ лодку и поплыли къ пароходу. 
Въ течени всей дороги они ни слова не сказали другъ другу. 

Сойдя съ парохода въ городкЪ, гдф жиль докторъ, они встр?- 
тили въ липовой аллеф вдоль берега много мужчинъ и женщинъ. 
Прибыте посл$днаяго парохода, который здфсь останавливался 
на ночь, считалось событемъ и встр$чать его обыкновенно вы- 
ходила большая часть жителей маленькаго городка. Жена док- 
тора тоже тутф была, и вмЪст® съ мужемъ и Эрихомъ отправи- 
лась домой. Она была очень ласкова съ молодымъ человЪкомъ, 
съ которымъ уже познакомилась въ Вольфегартен$. Эрихъ ее 
почти совефмъ не помнилъ. Она была скромная, молчаливая 
женщина, и онъ тогда не обратиль на нее никакого внимания. 

У доктора на дому дожидалось много больныхъ, Эрихъ по- 
бываль въ своей комнат, а зат$мъ отправился въ библотеку. 
Въ удовольств!ю своему, онъ нашель тамъ слфды ученыхъ занн- 
тй доктора и уб$дился, что тотъ внимательно слфдитъ за всфми 
усп$хами медицины. Это было ему тфмъ прятнЪе, что онъ на- 
дБялея съ помощью доктора пополнить нфкоторые проб$лы въ 

‘ собственномъ знави. 
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Настали сумерки. Эрихъ сидфль въ покойномъ креслЪ и ду- 
малъ; вдругъ раздался лошадиный топотъ, и онъ, какъ бы невольно, 
подошель къ окну. Ему показалось, что онъ въ прозхавшемъ 
мимо всадникЪ узналь Роланда, но потомъ приписаль это дЪй- 
ствю воображения , которое рисовало ему то, что наибол$е за- 
нимало его. 

Въ докторскомъ домЪ все было въ высшей степени уютно и 
свидфтельствовало о довольствЪ. Самого хозяина изъ-за ужина, 
опять позвали къ больному изъ сосфдней деревни. Эрихъ съ его 
женой вышли погулять и направились вдоль чистой улицы въ 
берегу рЪки. Докторша, между прочимъ, замфтила, что желала, 
бы для своего мужа постояннаго товарища, подобнаго Эриху, 
образъ мыслей котораго ему сильно приходился по душЪ. Онъ 
иногда чувствуеть себя одинокимъ въ городкЪ, гдф не иметь 
почти никого себЪ равнаго по уму и развитию. 

Эриху было очень пратно это слышать. Въ словахъ док- 
торши онъ видфль не только дружескую оцЪфнку самого себя, 
но и выражеше умной, любящей женщины, которая желала 
своему мужу разумнаго и прочнаго счастья. 


ГЛАВА ХИП. 
ВЪ ВЕСЕЛОМЪ ГОРОДКБЗ. 


Въ городкБ господствовали самыя дружесвя и простыя от- 
ношен1я между сосфдями. Проходяще по улицамъ и стояние 
у оконъ и на балконахъ весело обмфнивались поклонами, бол- 
‘тали, шутили и см$ялись. Во многихъ домахъ слышались игра. 
на фортешано и пфн1е. 

Эрихъ съ докторшей встрфтили судейшу и дочь ея Лину, 
воторыя тоже вышли подышать св5жимъ воздухомъ. Ов% изъ- 
явили удивленте по случаю внезапнаго отъфзда Эриха, такъ какъ 
вступлеве его въ домъ Зонненкампа считалось дфломъ уже 
совершенно оконченнымъ. ‘Отъ нихь же Эрихъ узналь, что 
Ролавдъ дфйствительно быль сегодня въ городЕЗ. Онъ нЪсколько 
разъ профзжаль мимо докторскаго дома и, наконецъ, такъ сильно 
пришпорилъ” лошадь, что та взвилась на дыбы; на него просто. 
было страшно смотрЪть. 

Лина сгорала отъ желавя поговорить съ Эрихомъ, и это ей 
удалось, когда мать ея и докторша, встрфтясь съ директоромъ 
училища и его женой, завели съ ними рфчь о лфеничих%, кото- 
рая жила съ ними въ одномъ домБ и только-что родила. Лина 
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пошла съ Эрихомъ впередъ и поспфшно съ нимъ загово- 
рила. 

— Знаете вы, спросила она — что у вашего воспитанника 
Роланда есть сестра? 

— Да, я о ней слышалъ. 

— Только слышали? Н%тъ, вы и видфли ее. Она та самая 
дфвушка, которую мы съ вами встр$тили въ монастыр®, на 
лЪстницз, въ сумерки. У ней еще была на лбу звЪзда, а за 
плечами крылья. 

— Воть вакъ! Въ самомъ длВ? 

— Воть какъ! Въ самомъ дЪлЪ? передразнила его Лина. — 
Ахъ, какъ несносны эти мужчины! А я думала, что вы.... 

Она остановилась. 

— Что я? спросиль Эрихъ. 

— Ахъ, маменьва права, когда бранить меня за неосто- 
рожность и глупость: я болтаю все, что мнЪ взбредетъь на умъ. 
Но, вфдь вы меня не обманете.... 

— Конечно, нфть. Говорить неправду вообще грЗхъ, а въ 
отношеши въ вамъ двойной. 

— Ну, хорошо, сказала она и сняла шляпку: — Сознайтесь, 
Манна произвела на васъ впечатл$ те? Только, смотрите, ска- 
жите правду, тогда и я вамъ кое-что скажу. | 

— Если вы полагаете, что я вамъ скажу: нЪть, то вы ли- 
шите меня возможности быть правдивымъ. 

— Ну, такъ слушайте же, я вамъ скажу.... только, пожалуй- 
ста, вы никому не говорите. Манна у меня спросила, кто вы 
такой, а это отъ нея очень много! Ахъ, какая ужасная вещь 
богатство! Вдругь являются люди и хотять на васъ жениться, 
потому что у васъ много денегъ.... нёть, я не то хотфла ска- 
зать.... СдЗлайте такъ, чтобъ Манна не пошла въ монахини: 

— Я долженъ этому помБшать? 

— Видфли вы триповыя сандали монахинь? Можеть ли быть 
что-нибудь отвратительнфе? Тавя сандами и Манна должна 6бу- 
деть носить, а между т5мъ у нея самая красивая нога въ мВ. 

— Но почему же ей не сдБлаться монахиней, если она 
того желаетъ. 

Лина смутилась: она нё ожидала такого отв$та и къ тому 
же вспомнила, что сама хорошая католичка. 

— Ахъ|... сказала она: — я думала.... вотъ видите ли ва- 
кой я глупой ребенокъ!... Вогда-то, уже давно, въ одинъ за- 
мокъ прАЪхаль рыцарь, переодфтый оруженосцемъ.... ну, вотъ 
мн$ и пришло на умъ, что въ теперешнее время оруженосца 
долженъ замфнить домашеай учитель. 
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Она не успфла докончить своей мысли. Къ нимъ подошла, 
мать, которая, увидя дочь разговаривающею съ постороннимъ 
мужчиной, испугалась, чтобъ та не ваговорила глупостей. 

— См$ю спросить, о чемъ вы толкуете? спросила судейша. 

Лина тяжело вздохнула и стала кусать резинковую ленточку 
своей соломенной шляпки. Мать ей это запрещала дфлать, но 
она, вЪфроятно, забыла. Эрихъ между тфмъ отвф$чаль совершенно 
просто: 

— Ваша дочь напомнила мнЪф о нашей первой встрфч 
въ монастырф. Я тогда быль не совсфмъ къ вамъ внима- 
теленъ и сегодня прошу васъ меня за это простить. Возмож- 
ность передъ вами теперь оправдаться снимаеть съ моей 
совести тяжелый упрекъ, и я васъ умоляю передать мои извине- 
н1я также и вашему супругу. Въ путешестви встр$чаешь столько 
чванныхЪ, непрялныхъь людей, что и самъ подъ-часъ стано- 
вишься неучтивымъ, чфмъ и наносишь себЪ вредъ. Еслибъ я не 
имЪль счасия опять съ вами встрфтиться, вы сохранили бы 0бо 
мнЪ, а ло вась не совсфмъ прятное воспоминане. Но въ этоть 
прекрасный вечеръ, на берегу вашей чудной рфки, гдБ люди 
тавкъ привфтликы и веселы, невольно чувствуешь желане быть 
со всфми ласковымъ, и такъ и хочется всякому встр$чному ска- 
зать: — Радуйся, товарищь, и давай вмЪфстЪ наслаждаться тфмъ 
короткимъ временемъ счастья, которое называется жизнью. 

Эрихъ говорилъ съ одушевленемъ и произвелъ на судейшу 
весьма выгодное впечатлЪн1е. Вообще эта вечерняя прогулка 


‚ вс1мъ показалась очень прятной. Лина вскор$ оставила мать 


одну съ Эрихомъ, а сама пошла радомъ съ докторшей. Они 
еще долго такимъ образомъ гуляли. Вдругъ вдали  послы- 
шалсея шумъ колесъ, и докторша тотчась узнала, что это эки- 
пажь ел мужа. о | 

И дЬйствительно, въ нимъ вскорф подъфхалъь докторъ, къ ко 
торому уже уси$ло возвратиться веселое расположен!е духа. 

— Меня призывали, сказалъ онъ — чтобъ передо мной ис- 
повфдаться. Умеръ одинъ мой должникъ. | 

И дскторъ разсказалъ, что въ сосфдней деревн$ жиль чело- 
вфкъ, котораго онъ не могъ равнодушно видЪть. ЧеловЪЕЪ этотъ 
произнесь ложную клятву, съ цфлью отпереться отъ долга въ 
сто гульденовъ, которыми ссудиль его докторъ. Такой поступокъ 
невольно заставилъ посл$дняго повфрить низости человфческой 
природы. Но вотъ, должникъ передъ смертью раскаялся, возвра- 
тилъ долгь, и докторъ внезапно увидфль себя сотней гульденовъ 
богаче и однимъ вфровашемъ б5днЪе. ВКакъ ему теперь смФяться 
надь людьми, которыхъ онъ потерялъ возможность презирать? 
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— Что вы сдфлаете съ этими деньгами? спросила Лина. 

— А ты что сдБлала бы? 

— Не знаю. 

— Капитанъ, на что употребили бы вы ихъ? внезапно об- 
ратился докторъ въ Эриху: — куда дфвали бы вы милмонъ, ес- 
хлибъ онъ у васъ быль? 

— Я? спросилъ озадаченный Эрихъ, не понимая къ чему 
ЕлОониТСя эЭТоТъЪ вопрось. 

— Да, вы? 

— Я объ этомъ никогда не думалъ, но полагаю, что ско- 
рфе всего учредилъ бы во вс$хъ германскихъ университетахъ 
стипендли. Богатый челов къ обязанъ заботиться объ обезпечени 
людей, посвящающихъ себя науЕЗ. | 

— Хорошо, сказаль докторъ: всяый думаетъь о томъ, что 
ему ближе къ сердцу. Воть мой маленьвй другъ Лина, будь у 
нея въ распоряжени милл1онъ, накупила бы голубой кисеи и 
одфла бы въ нее весь свЗтъ. Не правда ли, Мусселина? 

Лина молчала. 

— Отв$ть какой-нибудь шуткой, Лина, сказала судейта:— 
или ты не умфешь? 

Но Лина, казалось, дЪйствительно не ум$ла, хотя вообще ме- 
жду ней и докторомъ существовали самыя дружесыя отношевя, 
и они часто другъ съ другомъ шутили и смФялись. 

Распростившись съ судейшей и ея дочерью, докторъ съ Эри- 
хомъ отправились домой. 

— Вы здфсь можете видЪть совершенно новый родъ воспи- 
таня, — сказалъь докторъ дорогой. — Судейша во что бы то ни 
етало хочеть сдфлать изъ своей дочери бойкую, свЪтскую ба- 
рышню, но, къ счастю, дфвочка отъ природы проста, умна, ис- 
кренна, и когда съ ней говоришь наединф, выказываетъь много 
живости и неподдфльной веселости, тавъ что дЪйствительно за- 
служиваетъ назване Мусселины. 

Докторъ былъ особенно ласковъ съ Эрихомъ. Онъ сознавалъ, 
что слишкомъ р$зко вмфшалея въ судьбу молодого человЪка, и 
хотфлъ, не имфя на то права, произвести въ ней переворотъ. 
Онъ сожалфль, что первое впечатл5не, произведенное на Эриха 
Вейдеманомъ, было не вполнВ благопраятно послФднему. И дзй- 
ствительно, прибавилъ докторъ, сегодня Вейдеманъ быль какъ-то 
особенно сдержанъ; съ нимъ, вфроятно, что-нибудь случилось и 
нотому Эрихъ хорошо сдфлаеть, если повременить составить 
себЪ о немъ окончательное мн5ше.. Эрихъ отв$чалъ, что ни- 
какь не позволить себз судить о вакомъ- нибудь прекрасномъ 
видф на РейнЪ, по тому, какимъ онъ ему представится въ дожд- 
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ливую или туманную погоду. Докторъ улыбнулся. Онъ явно во 
время своей позздки много думалъ объ ЭрихЪ и теперь звалъ 
его не иначе какъ капитаномъ, чему впрочемь не замедлил 
высказать причину. 

— Вы первый челов$къ изъ военнаго званя, съ которымъ 
я чувствую себя привольно. До сихь поръ, въ сношешяхъ съ 
офицерами, я всегда испытывалъ... не то, чтобы страхъ, а ва- 
кое-то ощущене робости, свойственное безоружному, когда возлЪ 
него находится человЪкъ вооруженный. Въ васъ много воинской 
<мЪФлости, но въ тоже время и спокойствия. Я беру назадъ мое 
слово и говорю, что воинъ въ сущности можетъ быть лучшимъ 
воспитателемъ, ч$мъ врачь. Ну, а теперь, прощайте! Спокой- 
ной ночи! 

Въ уединении своей’ комнаты Эрихь забылъ все, что про- 
жиль и перечувствовалъ въ этотъ день. Роландъь заняль вс$ его 
мысли и онъ тщетно старался себЪф представить, что теперь 
могло происходить въ душ мальчика, который пофхаль велЪдъ 
за нимъ, чтобы еще разъ на него взглянуть. Роландь негодо- 
валъ на Эриха за то, что тотъ могъ покинуть его, — его, ко- 
торый такъ искренно и съ такой дов$рчивостью полюбиль сво- 
его новаго наставника. Мальчику казалось, будто его ограбили, 
и онъ сь тоской въ сердц Фздиль взадъ и впередъ по улицамъ 
городка въ надежд встр$тить Эриха или увидать его въ окн$. 
Но ожидане его не сбылось, и онъ со слезами досады отпра- 
вился въ обратный путь. 

Мальчику, котораго ожидало впереди несмётное богатство, 
м1ръ казался чуждымьъ и негостепримнымъ; — Эриху, все до- 
стояте котораго заключалось въ собственныхь мысляхъ, онъ 
являлся исполненнымъ всевозможныхь благъь и радостей. Онъ ВЪ 
тишинз ночной припоминалъ дружескй прлемъ, оказанный му 
въ Вольфсгартенз Клодвигомъ, а здфсь докторомъ; и гостеприм- 
ство получало въ его глазахъ разм$ры высокой добродЪтели. Въ 
древнйя времена люди принимали у себя боговъ и ангеловъ, — 
нын$ челов$къ, давая прають страннику, о существовав!и кото- 
раго онъ еще вчера не имЗль понят!1я, проявляеть въ себЪ те 
свою божественную природу. 

Тамъ, на, верху, въ Вольфегартен®, ему было оказано отече- 
ское расположенле, возникшее всл$дстве сходства во ввкусахъ и 
мнфтяхъ. Эдфеь у доктора, не смотря на существенное разли- 
ч1е во взглядахъ на вещи, онъ встрфтилъ не менЪе искреннюю 
и теплую дружбу. Тамъ онъ видль Беллу, которая все любитъ 
обращать въ собственную пользу. Эдфеь онъ нашель докторшу, 
которая для себя лично ничего не желаетъ, но въ простот$ души 
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хочетъ только, чтобъ мужъ ея могъ имфть въ Эрих$ постоян-. 
наго товарища для бесфды объ ученыхь предметахь. А вромВ 
того, сколько еще другихъ личностей встрфтиль онъ... неужели. 
это все только мимолетныя встр$Зчи, которыя имфютъ значене 
обыкновенныхъ путевыхъ впечатлй и которыя, разъ исчез- 
нувъ, останутся для него безъ всякихъ послЗдств!Й? | 


7 


ГЛАВА ХПИ. 
ОПЯТЬ ОДИНЪ. 


— Утромъ я себя всегда чувствую точь-въ-точь какъ вы- 
мытый трубочистъ, — говариваль про себя докторъ. Онъ обык- 
новенно, зимой и лётомъ, вставаль въ пять часовъь и прини- 
мался за работу, которую прерывалъ только въ случаЪ, если за, 
нимъ присылаль дфйствительно опасно больной. Онъ тавимъ 0б- 
разомъ работалъ нЪ$еколько члеовъ сряду, и это не только зна- 
комило его съ новЪйшими открытями въ медицинЪ, но еще, по 
его собственному выражен1ю, осв$жало его подобно ключевой 
водЪ, въ которой онъ каждое утро купался. Что-бы затфмъ ни 
случилось въ течени дня, онъ неизмЪфнно чувствоваль себя бод- 
рымъ и веселымъ, потому что успфль подкрфпить себя умствен- 
ной пищей. Однажды, въ бесЪдЪ съ пр!ятелемъ, онъ’ назвалъ эти. 
утренн1е часы, посвященные серьезному труду, верблюжьими: 
онъ, какъ верблюдъ, въ теченйи ихъ запасался живительной вла- 
гой, которой снова и снова освЪжаль себя въ продолжени дня 
всяк1й разъ, что утомлялея, бродя по безотрадной пустын$. 
Нельзя сказать, однако, чтобъ жизнь вообще казалась ему пу- 
стыней. Онъ обладалъ необыкновеннымъ спокойстыемъ духа и 
большимъ запасомъ веселости, съ помощью которыхъ бодро смо- 
тр$лъ на мръ и побфждаль всф трудности, каюмя встр$чалъ на 
своемъ пути. Эту веселость и это спокойстие онъ приписывалъ. 
исключительно своему здоровому желудку. 

Когда, на другое утро послЪ своего отъ$зда изъ виллы Эдемъ, 
Эрихъ проснулся, докторъ, кабинетъ котораго находился про- 
тивъ его комнаты, послаль ему сказать, что черезъ часъ вре- 
мени будеть ожидать его къ завтраку. Въ столовую довторъ. 
явился такимъ св5жимъ, какъ будто только-что всталъ. „Жена. 
его вскор$ ушла хлопотать по хозяйству, а вфрнфе для того, 
чтобъ не м$шать ему говорить съ Эрихомъ объ ученыхъ пред- 
метахъ, о которыхъ на этотъ разъ, впрочемъ, не было и помину. 

Въ столовой висфли портреты родителей доктора, а также 
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его дЪфда и бабушки. Это послужило ему поводомъ разсказать 
кое-что изъ своей собственной жизни. ДЪдъ и отецъ доктора 
были шкиперами. Онъ помнилъ, какъ тотъ и другой праздно- 
вали свою золотую свадьбу, и съ своей стороны надфялся до того 
же дожить. ЗатЪмъ докторъ освфдомился, въ какомъ положени 
находились дфла матери Эриха, и каюмя имфли они средства къ 
существован1ю. 

Эрихъ откровенно ему все разсказалъ. У матери его были 
знатные и богатые друзья, на которыхъ она возлагала кое-кав1я 
надежды, но онъ р$шительно ничего отъ нихъ не ожидалъь, да 
если говорить правду, то и предпочиталь обойтись безъ ихъ по- 
мощи. Докторъ подтвердиль его въ этомъ мнёШи и выра- 
зиль при этомъ свой, вакъ онъ самъ называль, еретичесвай 
взглядъ на благотворительность. Онъ особенно возставаль про- 
тивъ благодзяюй, разсыпаемыхъ понемножку на всВ стороны, 
и находиль, что гораздо лучше и дфйствительнве оказывать ихъ 
въ боле узкомъ кругу, устроивая вполнз судьбу одного чело- 
_ вЪка или семейства, воторые потомъ, съ своей стороны, могли 
бы дЪлать добро и оказывать пользу ближнимъ. Докторъ не разъ 
пытался приложить свою теорю къ практик, но съ Зоннен- 
кампомъ ему это не удалось. Тотъ р$шительно отказывался 
имЪть что-либо общее съ людьми, которымъ бросалъ милостыню. 

Р$чь такимъ образомъ снова зашла о Зонненкамп$, и докторъ 
взялъь сь Эриха слово, что онъ самымъ точнымъ образомъ уго- 
ворится съ Зонненкампомъ на счеть вознагражденя за свои 
труды по воспитан1ю его сына. 

— А зат$мъ вамъ нечего больше и думать объ этомъ че- 
ловзк$, — сказалъ докторъ, разбивая яйцо: — Св$тъ, видите ли, 
держится на обмн$ веществъ. Мы съ большимъ аппетитомъ 
Фдимъ яйца, а курица добываетъь себф пищу изъ навозной кучи. 

Эриху чувствовалось очень приятно въ обществ этого умнаго, 
дЪятельнаго челов$ка. Онъ выразилъ свое удовольств1е по случаю 
того, что нашелъ въ такомъ маленькомъ городкЗ столько замЗ- 
чательныхь людей, которые должны придавать особенную. пре- 
лесть общественной жизни. Докторъ сталъ оспаривать это мн%- 
не. — Необходимость, въ какую вы здфсь поставлены вести зна- 
комство съ вашими сосфдями, говорилъ онъ, и невозможность, 
какъ въ большомъ город$, самому выбирать своихъ праятелей, 
дфлають васъ мелочнымъ, раздражительнымь и развивають на- 
клонность въ сплетнямъ. "Круть вашихь знакомыхь въ большомъ 
город, пожалуй, и не будеть обшири$е того, въ которомъ вы 
здЪсь вращаетесь по необходимости, — но эта необходимость, 
лишая васъ свободы, дБлаеть общественную жизнь натянутой. 

43* 
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—. Впрочемъ, насъ здесь, — свазалъ онъ въ заключене, — всего 
на всего столько, что мы всегда можемъ составить парт!ю виста. 

Настало время отъ$зда, и Эрихъ разстался со своими друзьями 
подъ самымъ прятнымъ впечатлЪн1емъ. Докторъ проводиль его 
до первой станщи по желфзной дорогф, а тамъ простился съ 
нимъ, кр$пко пожимая ему руку и повторяя, что желалъ бы съ 
нимъ вмЪстЪ жить. 

Пофздъ простоялъ на станщи долфе обыкновеннаго, поджидая 
другой, съ нижней части Рейна, который $халь къ нему на встр$чу 
и немного запоздалъ. Толпа молодыхъ людей, въ сопровождени 
нфеколькихъ пожилыхъ, раскланявшись съ докторомъ, сфла въ 
вагонъ, гл находился Эрихъ. Докторъ объясниль ему, что они 
всф Фдутъ на пробу вина, назначенную сегодня по случаю рас- 
продажи, въ одномъ изъ погребовъ «виннаго графа». Онъ между 
прочимъ указаль на одного челов$ка, который имфлъ репутацю 
самаго тонкаго знатока вина во всей стран. Эрихъ замфтиль, 
что онъ тоже возвращается съ «пробы вина». Онъ отвфдалъ въ 
здёшней мЪетности много различныхъ винь, хоть это и были 
вина духовныя. 

Довторъ громко засмФялся. 

— ДЪйствительно, — сказалъ онъ: — графъ Вольфегартенъ, 
Пранкенъ, Белла, Зонненкампъ, собачникъ, Семиствольникъ, Мус- 
селина, Вейдеманъ, фрейленъ Пэрини, ма1оръ, патеръ, я и Ро- 
ландъ... какая разнообразная карта винъ! Смотрите, чтобъ 
вамъ теперь, по выходЪ изъ погреба, не опьян$ть. 

Потомъ, перемфнивъ тонъ, онъ вдругъ воскликнулъ: 

— Вы, право, способны довести меня до того, что я еще, 
пожалуй, возьму, да и напечатаю что-нибудь. Я не разд$ляю 
того мн$я, что будто бы должны существовать таые потреби- 
тели, которые въ свою очередь ничего не производятъ. У нась 
въ Германи врядъ ли найдется человфкъ, получивпий ученую 
степень и не написави!й хоть одной книги; это, я полагаю, об- 
легчаеть самое учеше. Когда вы здфсь поселитесь, я почти ув$- 
ренъ, что займусь сочиненемъ истори сна. 

Ожидаемый съ Нижнаго Рейна пофздъ пр!халъ. Докторъ 
еще разъ схватиль Эриха за руку и воскликнулъ: 

— Мы друзья, не правда ли? Тотъ изъ насъ, кто первый 
измфнитъ другому, обязанъ предупредить его объ этомъ за во- 
семь дней. Прощайте! 

ПослЪдв!я слова были заглушены свистомъ локомотива, и 
Эрихъ помчался домой. 

Онъ сидфль потупившись, вдругъ кто-то сказалъ: — Вонь 
Фдеть молодой Зонненкампъ! — Эрихъ выглянуль въ окно и еще 
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разъ увидфлъ Роланда, который вскор$ скрылся за небольшой 
насыпью. 

_ Фрихъ не слышалъ ни оживленнаго говора, ни веселаго см$ха, 
своихъ спутниковъ. Погруженный въ самого себя, онъ переби- 
ралъ въ ум событя послфднихъ дней и старался угадать, что 
ожидаетъ его впереди. Онъ радъ былъ, когда на слБдующей 
станции его спутники вышли, и онъ остался одинъ въ вагон. 
На мгновен1е имъ овладфло раскаяше въ томъ, что онъ ничЬмъ 
не порфшилъ съ Зонненкампомъ: честно ли это и разумно ли? — 
задавалъ онъ себЪ вопросъ. Но мысль эта не долго его трево- 
жила, и онъ опять ободрился. 

Физически насъ уносить впередъ паровая сила. А нрав- 
ственно?!.. Насколько можемъ мы сами устраивать свою собствен- 
ную судьбу?.. о 

На многихъь станщяхъ въ вагонъ къ Эриху садились маль- 
чики съ сумками черезъ плечо. Оказалось, что то были дфти 
родителей, жившихъ на отдфльныхъ дачахъ и въ деревняхъ. Ихъ 
каждый день посылали въ уфздный городъ въ школу, откуда они 
возвращались вечеромъ. Эриху пришло на умъ, какая молодежь 
выйдетъ изъ этихъ дЪтей, которые съ утра попадаютъ въ сума- 
тоху пофздовъ, собираются для учевя и снова по желфзной до- 
рог возвращаются домой? Эта юность не будетъ похожа на 
нынфшнюю; она съизмала научится охранять свою внутреннюю 
жизнь отъ натиска безпокойнаго современнаго ей времени. Эрихъ 
видЪфлъ въ будущемъ, какь болыше города перестанутъ непо- 
мЪрно рости: Люди начнутъ селиться среди зелени полей, по бе- 
регамъ рфкъ, на широкомъ пространств®, тд на нихъ будетъ 
привфтливо смотрфть голубое небо. И при всемъ этомъ они не 
будуть лишены возможности усвоивать себф элементы образова- 
н1я, которымъ пользуются люди тфено сбитые въ кучи но боль- 
шимъ городамъ. А. освфжительный воздухъ полей навфетъ на душу 
НОвыя СИЛЫ. | 

Между тфмъ, какъ Эрихъ съ докторомъ спЗшили на жел$з- 
ную дорогу, судейша съ мужемъ и дочерью садились за, утренвйй 
кофе. Р%чь, конечно, зашла о вчерашней прогул, и судейша, 
передала мужу извиненя Эриха. 

— Хорошо... хорошо... сказалъ судья: — Этотъ молодой чело- 
вфкъ любезенъ и ловокъ, а все-таки не дурно, что онъ убрался: 


онъ опасный человЪкъ! 
ВБ. Ауэрвахъ. 


(Конецз первой части.) 
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Истор!я первоначально есть наука народнало самопознания. 
Но самый лучшй способъ для народа познать самого себя— это 
познать друпе народы и сравнить себя съ ними; познать же 
друге народы можно только посредствомъ познаня ихъ истории. 
Познане это т5мъ обширнЪе и яснфе, чБмъ большее число наро- 
довъ становится предметомъ познаван1я, — и естественно рождается 
потребность достигнуть полноты зная, изучить истор!ю всЗхъ на- 
родовъ, сошедшихъ съ исторической сцены и продолжающихъ на ней 
дъйствовать, изучить истор1ю всего человЪ чества, и такимъ обра- 
зомъ исторя становится наукою самопознан1я для цфлаго чело- 
вЪчества. Изучеюе истори отдфльнаго народа и цзлаго челов$- 
чества, или такъ-называемой всеобщей истори, представляетъь 
одинаюкя общая трудности. Внфшнйй, окружающий насъ м!ръ легко 
поддается нашему изученю: вооруженныя могущественными ору- 
длями, мы проникаемъ и въ небо, и въ море и въ н$дра земли, 
посредствомъ телескопа приближаемъ къ себф т$ла, отстояшля 
отъ насъ на громадное разстояне, посредствомъ микроскопа на- 
блюдаемъ за жизню существъ, невидимыхъ простымъ глазомъ; 
но существо челов$ка для насъ темно, зав$са, скрывающая тайны 
его жизни, едва приподнята, а исторя имфетъ дфло съ челов - 
комъ, съ его жизню во всБхъ ея проявлейяхъ. Притомъ въ 
истори мы не можемъ наблюдать явлевй непосредственно; мы 
смотримъ здесь чужими глазами, слушаемъ чужими ушами. Вни- 
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мательное изучен1е внфшней природы уяснило для насъ многое 
относительно вмявя этой природы на жизнь человЪ$ка, на жизнь 
человфческихъ обществъ; но это только одна сторона дФла, огра- 
ничиваться которою и увлекаться ею опасно для науки. Другая 
причина трудности при изучени истор!и заключается въ близо- 
сти ея кь нашимъ существеннымъ интересамъ. Не будучи въ со- 
стоян1и отрЪшиться отъ сознан1я, что исторйя есть объяснительница, 
настоящаго и потому наставница жизни (таре та уцае), человЪкъ 
однако хлопочетъ часто изо всефхъ силъ, чтобъ высвободиться 
изъ-подъ руководства этой наставницы. Покорствуя интересамъ 
настоящей минуты, онт, старается исказить историческая явленя, за- 
темпить, извратить законы ихъ. Понимая важность истори, онъ 
хочеть ея указанлями освятить свои мн$н1я, свои стремленя, 
и потому видить, ищетъ въ истор1и только того, что ему нужно, 
не обращая вниман1я на многое другое: отсюда односторонность: 
взгляда, часто ненамБренная; но когда ему указываютъ на дру- 
гую сторону дБла, непраятную для него, онъ начинаетъ всфми 
силами отвергать или, по крайней мЪрЪ, ослаблять ее: здфеь уже: 
искажен1е истины намфрэнное. Истор1я— это свидЪтель, оть ко- 
тораго зависить р$5шен1е дфла, и понятно стремлене подкупить. 
этого свидЪтеля, заставить его говорить только то, что намъ 
нужно. Такимъ образомъ, изъ самого стремленйя искажать исто- 
рио всего яснфе видна ея ‘важность, необходимость; но отъ этого 
наук$ не легче. 

Первый вопросъ въ истори каждаго народа: гдЪ живетъ на- 
родъ? Сильное влляне мЪетности, ея природныхъ услов!й на жизнь. 
народа безспорно, но мы уже сказали, что здЪсь должно изб$- 
гать односторонности. Если народъ, особенно во время своего 
младенчества, сильно подчиняется природнымъ услонамъ обитае- 
мой имъ м$етности, то, съ ностепеннымъ развитемъ его духов- 
ныхЪ силь замфчается обратное д5йствае, изм$неше природныхъ 
условай подъ вл1лян1емъ народной дфятельности: м$ста непрохо- 
димыя являются проходимыми, пути неудобные удобными, про- 
странства, сокращаются, изсушаются болота, р5дЪютъ л5са, яв- 
ляются повыя растенля, животныя, прежн1я исчезаютъ, климатъ- 
измфняетея, природныя условя продолжають дЪйствовать, но это 
уже друтля природныя условля, на которыя воздфйствовалъ человЪкъ. 
Народный характеръ, нравы, обычаи, занят1я народа мы не усу- 
мнились бы разематривать какъ произведевше влляня природныхь 
условй, еслибъ имфли основане считать каждый народъ автохто- 
нами; но если бы мы даже предположили не одного, а нфсколько ро- 
доначальниковъ для человЪчества, то и тогда движевше и пере- 
селенле родоначальниковъ народныхъ и цфлыхъ наро"^”® долж- 
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ны заставить насъ взглянуть на дЗло съ другой стороны. Если 
въ установившихся уже и развитыхъ обществахь челов$къ изби- 
раетъ себЪ дФятельность по своимъ личнымъ наклонностямъ, по 
условямъ своей личной природы, то это же самое долженствовало 
быть и во времена отдаленныя, времена разселен1я племенъ и 
народовъ: не извзстная м$етность своими природнымй условями 
первоначально создала характеръь ея жителей; но люди вы- 
брали извЪфстную страну мЪстомъ своего жительства по своимъ 
наклонностямъ, по своему характеру. Народъ, принужденный 
двинуться изъ прежняго м$ста жительства, вступаетъ въ степи, 
приглашающля его къ кочевому быту; но онъ останется въ 
степи и предастся кочевому быту только въ томъ случа», 
если чувствуеть внутреннее влечене къ нему; въ противномъ 
случа$ онъ пройдеть степь и устремится на исканше другихъ 
странъ, именно соотв$тествующихь его природнымъ наклонно- 
стямъ. Зиветъ одинъ народъ у моря, и море не оказываетъ на 
него никакого вмяня, не тянетъ его къ торговой дфятельности; 
другой народъ пользуется близостью моря и стремится на от- 
врыте новыхъ земель, новыхъ рынковъ, — для себя. Сл%дова- 
тельно, народъ носитъ въ самомъ себЪ способность подчиняться 
и не подчинятьея природнымъ влмяютямъ, и отношеня потому 
измфняются, являются болфе свободными. - 

Но откуда въ народ$ эти внутренн!я условя, велФдстне ко- 
торыхъ онъ подчиняется или не подчиняется вляню природы, и 
подчиняется въ той или другой м$рЪ, ранфе или позднфе выхо- 
дить изъ своего подчинения и начинаеть бороться и преодол - 
вать условя обитаемой имъ страны? Мы отличаемъ племена, мы го- 
воримъ, что известный народъ принадлежить къ племени, боле 
даровитому, болБе способному къ развит!ю, другой къ мен%е спо- 
собному; но откуда такое разлище въ племенахъ? Для рЪшевая 
этого вопроса справимся съ предан1ями народовъ о ихъ проис- 
хождени и первоначальномъ быт$, съ преданями, которыя, 
хром всяваго другого авторитета, находятъ подтверждение въ 
ежедневномъ опыт$. У патр1арха Исаака двое сыновей; они бли- 
знецы, и не смотря на то съ противоположными характерами; 
между ними возникла борьба, вмЪст$ они жить не могутъ, рас- 
ходятся и становятся родоначальниками двухъ разныхь наро- 
довъ. Въ еврейскомъ народЪ, въ его характер$,. стремлешяхъ, 
историческомъ значени нельзя не признать потомства Авраама, 
Исаака и Гакова. Народъ похожъ на своего родоначальника не 
всл$детне одного физическаго происхожден1я отъ него: народъ 
воспитывается въ преданяхъ, которыя идуть отъ этого родона- 
чальника и въ которыхъ отразилась его личная природа, его 
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взгляды и отношен1я; эти предатя составляютъ святыню, Еото- 
рой вфрять, которую хранить считаютъ главною обязанностью. 
Такъ составляется народный образъ; природа страны, гдф на- 
родь основываетъь свое пребыван1е, и многя друпя условя 0б- 
наруживаютъ болфе или менфе сильное участе при этомъ сос- 
тавлени; но вмяне природы, родоначальника и преданя, отъ 
него идушйя и отражаюпия эту природу, необходимо должны 
быть предполагаемы, если не могутъ быть указаны. Что спра- 
ведливо относительно народовъ, то должно быть справедливо и 
относительно цфлыхъ племенъ. При нашей миеомани, при на- 
шей дурной привычкВ заставлять народы все жить ложью, мы 
говоримъ, что они создаютъ образъ своего родоначальника по 
себф, приписываютъ ему тВ качества, которыя сознаютъ въ себ®; 
но при этомъ забывается насл$дственность качествъ, переходъ 
ихъ отъ предка къ потомству. 

Мы сказали, что кром$ вляня личной природы родоначаль- 
ника и природы страны, мномя другя усломя обнаруживаютъ 
болфе или менфе сильное вляне при составлен!и народнаго об- 
раза. Зд$сь важное м$сто занимаетъ движен!е народа, начинаетъ 
ли народъ свою историческую роль посл$ сильнаго движен1я, или 
истор1я застаетъ его долго сидящимъ въ извЪстной стран, безъ 
особенныхъ побужденй къ движен1ю. Движен!е развиваеть силы 
народа преохол$немъ опасностей и препятствй, вселяетъ отвагу, 
расширяетъ его горизонтъ, производить именно такое же вляве, 
какое производить путешестве на отдфльнаго челов$ка, разви- 
вая его умственныя силы знакомствомъ съ разнообраземъ странъ 
и народовъ; но, разумФется, здБсь надобно обращать внимане 
на причину движен1я, потомъ на то, какъ происходить оно, въ 
какмя страны направлено, съ какими народами сталкивается из- 
вфстный народъ, и как1я сл5детвя этого столкновеня. 

Причины движен!я народа могутъ быть внфши!я и внутрен- 
н1я. Причины внфшн!я — натискъ другого народа, недостатокъ 
средствь къ жизни въ извфстной стран могутъ заставить цф- 
лый народъ или часть его выселиться изъ своей земли и искать 
другихъ жилищъ. Но иногда причины внутреннйя, внутрений 
разладь и борьба, вел$дстые его происшедшая, заставляють 
часть народа, меньшинство покинуть родину. Въ какой форм® 
происходило движенше, переселене—это особенно важно для исто- 
рическаго наблюдения. 

Усп$хъ въ изучени истор!и зависить именно отъ вниматель- 
ности этихъ наблюденй, отъ многосторонности взгляда; ошибки 
происходятъь не отъ неправильности только взгляда вообще, но 
отъ Того, что мы глядимъ на одну сторону явлешя и спЪшимъ 
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изъ этого разсматриван!я вывести наше заключене, вывести об- 
_пие законы, объявляя друг!е взгляды, т. е. взгляды на другя стороны 
явленшя, ложными. Взглядъ вполнЪ правильный есть взглядъ всесто- 
ронн!й; разум$ется, онъ можеть принадлежать существу совершен- 
‚ному, божеству; ‘челов$къ не можеть имфть притязаний на всесто- 
ронность взгляда, но долженъ стремиться въ возможному для 
него совершенству, къ многосторонности изученя. Иногда идетъ 
долговременная и ожесточенная борьба между учеными, между 
дфлыми школами, идетъ борьба не отъ того, что одни смотрятъ 
правильно, & друпе неправильно на явлене, а отъ того, что 
одни смотрятъ на одну, а друпе на другую сторону явленя, и 
не догадаютея соединить свои взгляды, дополнить одинъ дру- 
гимъ. Многостороннее наблюдене, разумЪется, легче относительно 
явлеюшй внфшней природы, къ которымъ мы относимся непосред- 
ственно; оно крайне трудно относительно историческихъ явлен1й, къ 
которымъ непосредственно мы относиться не можемъ, а должны 
ограничиваться чужими наблюденями; но оть труднаго до невоз- 
можнаго еще далеко. 

До какой степени, при изучени истори, мы не привыкли къ 
внимательному, многостороннему наблюден!ю, показываеть всего 
лучше книга Бокля: «Истор1я англАйской цивилизащи». Авторъ 
оплакиваетъ судьбу исторической науки, жэлфетъ, что ‹историо 
писали люди вовсе неспособные къ р5шен1ю своей великой за- 
дачи, что до сихь поръ мало собрано нужныхь матерлаловъ. 
Вмфето того, чтобъ говорить намъ о предметахъ, которые одни 
имфють значене, вмЪсто того, чтобы излагать намъ усп$хи зна- 
нй, и путь, на который вступаетъ человфчество при распростра- 
ненши знан!й, — вмфето этого, большая часть историковъ напол- 
няють свои сочиненя самыми пустыми подробностями, анекдо- 
‚тами о государяхъ, о дворахъ, безконечными извЪст1ями о томъ, 
что было сказано однимъ министромъ, что думалъ другой и, что 
всего хуже, длинными извфетями о войнахъ, сраженляхъ, оса- 
дахъ, вовсе безполезными для насъ, потому что они не сооб- 
щаютъ новыхъ истинъ и не даютъ средствъ къ открытио ихъ. 
Наши политическе компиляторы занимаются слишкомъ много от- 
дфльными лицами и слишкомъ мало характеромь времени, въ 
которое эти люди живутъ; эти писатели не понимаютъ, что исто- 
рая каждой цивилизованной страны есть истор1я интеллектуаль- 
наго развитя, которое государи, государственные люди и зако- 
нодатели болЪе замедляютъ, ч$мъ ускоряютъ, потому что, какъ 
бы ни было велико ихъ могущество, все же они случайные и 
не полные представители духа своего времени». 

Прежде всего замтимъ, что 1еремлады автора написаны зад- 
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нимъ числомъ, что исторйя интеллектуальнаго развит1я въ на- 
род$ уже давно занимаетъ достойное ея м$ето въ историческихь 
сочинен1яхъ. Замфтимъ кстати: Бокль не зналъ, что дфлалось въ 
этомъ отношени у насъ въ Росаи. Здфсь очень долго утверж- 
дали, что русская исторйя начинается только сь Петра Великаго, 
потому что съ этихъ поръ только начинается исторя русскаго: 
просвф$щен1я, исторля интеллектуальнаго развитая, и что исторя 
до Петра не представляетъь никакого интереса. Эта крайность: 
вызвала, какъ обыкновенно бываетъ, другую крайность; но какъ 
бы то ни было, вфрно одно, что очень за-долго до Бокля въ 
одной стран громко проповфдовались его положевя. 

Исторля цивилизованной страны есть исторйя интеллектуаль- 
наго развит1я, которое правительства, боле замедляютъ, чфмъ 
ускоряютъ: вотъ основное положеше Бокля. Но прежде, чмъ 
слфдить за интеллектуальнымъ развитемъ въ странф, надобно 
уяснить, что сд$лало эту страну способною въ интеллектуаль- 
ному развит!ю? камя условя приготовили извфстную почву для 
интеллектуальнаго развития, вел дств!е чего интеллектуальное раз- 
вит1е приняло то или другое направлене? Такъ, наприм$ръ, у 
насъ интеллектуальное развит1е начинается съ Петра Великаго; 
но почему-оно начинается такъ поздно и именно съ этого вре- 
мени? почему оно принимаеть такя формы при ПетрЪ и его 
преемникахъ? почему Росая теперь находится на извЪстной сте- 
пени интеллектуальнаго, государственнаго и общественнаго раз- 
вит1я? Все это останется для васъ тайною и поведётъь къ без- 
численнымъ ошибкамъ въ теори и практикБ, если мы не изу- 
чимъ подробно нашей древней, до-петровской истори. Но оста- 
вимъ Росаю и посмотримъ, какъ Бокль обращается съ исторлею 
своихъ западныхъ государствъ, съ исторлею своей Англ\и, въ ци- 
вилизац!и которой видить самое правильное развите. Въ исто- 
ри Англли онъ точно также отзывается о времени до ХУТ вБка, 
какъ у насъ еще недавно отзывались о до-петровскомъ времени, 
именно какъ о времени варварства, мрака, господства слфпой, 
безусловной в$ры, какъ о времени, въ которое еще не рождалось 
сомнфн1е, а пока. нЪть сомнфн1я — прогрессъ невозможенъ, по 
мнЪн1!ю Бокля; сл$довательно, что же такое была исторя Англли 
до ХУТ вфка? А между тфмъ, до ХУТ вфка здесь положено было 
крфикое основан1е тому, что составляеть отличительную черту 
английской истори, англйскаго государственнаго и народнаго 
быта, тому, что условило и развите интеллектуальное. Самъ 
Бокль, желая объяснить застой Испании, начинаетъ сначала, съ 
У-го в$ка. Значитъ, истор1я цивилизованнагс народа имфетъ важ- 
ное значете и тогда, когда интеллектуальное развите еще не 





682 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


начиналось, когда еще не рождалось сомнфн!е; значитъ, важное 
значене имфють извфстныя отношенля и безъ интеллектуальнаго 
развит1я; значить и посл появлен1я интеллектуальнаго развитя 
эти отношен1я не могутъ утратить своей важности; интеллек- 
туальное развит1е приходить къ нимъ, вакъ новая сила, съ мо- 
гущественнымъ вл1лятемъ на вс друйя отношен1я, но, кавъ 
обыкновенно бываетъ въ истори, и само подчиняется вмяню 
другихъ отношений. 

Обратимся къ другому вопросу: что такое правительство? 
Правительство, въ той или другой форм$ своей, есть произве- 
ден1е исторической жизни извЪстнаго народа, есть самая лучшая 
повфрка этой жизни. Какъ скоро извфстная форма правитель- 
ственная не удовлетворяетъ боле потребностямъ народной жиз- 
ни въ извфстное время, она измФняется съ больпимъ или мень- 
шимъ потрясешемъ всего организма народнаго. Въ иномъ на- 
родф, повидимому, возбуждено сильное неудовольстве противъ 
правительства, противъ его формы; но если, не смотря на это, 
правительство держится, то это значить, что народъ, въ своей 
истори, выработалъ извЪстныя услов1я, которыя требуютъ именно 
такой формы правительственной. Правительство, какая бы ни была. 
его форма, представляетъ свой наролъ; въ немъ народъ олице- 
творяется, и потому оно было, есть и будетъ всегда на первомъ 
‚ план для историка. Истор1я имфетъ дфло только съ тфмъ, что 
движется, видно дЪйствуетъ, заявляетъ о себЪ, и потому для ис- 
тори нЪтъ возможности имфть дфло съ народными массами, она 
имЪеть дфло только съ представителями народа, въ какой бы 
форм$ ни выражалось это представительство; даже и тогда, когда 
народныя массы приходятъ въ движене, и тогда на первомъ 
план являются вожди, направители этого движемя, съ вото- 
рыми истор1ля преимущественно и должна имфть дЪло. ДЪйстня 
этихь лицъ, а въ спокойное время распоряжен1я правильнаго 
правительства, его удачныя мфры или ошибки могущественно дЪй- 
ствуютъ на народъ, содфйствуютъ развиттю народной жизни или 
препятствуютъ ему, приносятъ благоденстве большинству или 
меньшинству, или навлекаютъ на нихъ бФдетыя. Вотъ почему 
характеры правительственныхъь лицъ такъ важны для историка, 
такъ внимательно имъ изучаются, будь то` неограниченный мо- 
нархъ, будь то любимецъ этого монарха, будь то ораторы, вожди 
парт1й въ представительныхъ собраняхъ, министры, поставлен- 
ные во глав управлен1я перевЪсомъ той или другой парти въ 
народномъ представительствЪ, будь то президенть республики. 
Вотъ почему подробности, энекдоты о государяхъ, о дворахъ, из- 
вфет1я о томъ, что было сказано однимъ министромъ, чтд ду- 
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одномъ народф, инымъ. образомъ въ другомъ, бываетъ совер- 
шенно невозможна въ третьемъ; внутренн!я условя народной 
жизни, въ извфстное время, отливаютъ форму для дфятельности 
правительственнаго лица, какъ всякаго историческаго дфятеля 
вообще, во ве$хъ сферахъ: слБдовательно, эта форма служитъ 
самою лучшею пров$ркою народной жизни. ЗдЪфеь уже случай- 
ность явлен1я исчезаетъ. Такимъ образомъ опять выходить, что 
мы должны изучать дфятельность правительственныхъ лицъ, ибо 
въ ней находится самый лучпий, самый богатый матераль для 
изучен1я народной жизни, и правительственныя лица являются 
представителями народа вовсе не случайными. Съ другой сто- 
роны, дфятельность правительственныхь лицъ, условливаясь из- 
вфетнымъ состоянемъ общества, производить могущественное 
влян1е на дальнфйшее развитйе жизни этого общества, и потому 
должна обращать на себя особенное внимане историка. Какая 
возможность изучить характеръ времени, ве изучивъ дфятельно- 
сти лицъ, выдающихся на первый планъ, и прежде всего, лицъ 
правительственныхъ? Не Цезарь разрушиль римскую республику; 
эта республика, во времена Цезаря, заключала въ себЪ тавя 
условя народной жизни, при которыхъ Цезарю возможно было 
сдфлать то, что онъ сдфлаль. Но какъ мы изучимъ эти условя, 
какъ поймемъ характеръ времени, не изучивъ дфятельности Це- 
заря; его отношен1й къ лицамъ, учрежден1ямъ, различнымъ ча- 
стямъ народонаселения? Какъ мы изучимъ характеръ первыхъ 
временъ римской импери, не изучивъ характера отношенай пер- 
выхь императоровъ къ сенату? 

Бокль жалуется на историковъ также за то, что они напол- 
няють свои сочиненя длинными извфетями о войнахъ, сраже- 
н1яхъ, осадахъ, вовсе безполезными для насъ, потому что они 
не сообщаютъ намъ новыхъ истинъ и не даютъ средствъ къ от- 
крытю новыхъ истинъ. Мы думаемъ, что истор1я должна открыть 
намъ истину о жизни одного или нЪфсколькихъ народовъ. Впро- 
чемъ, по поводу вопроса о значени истори войнъ, мы должны 
сказать нЪеколько словъ о значен!и такъ-называемой внЪфшней 
истор1и вообще, ибо нЪфкоторые унижають это значен1е передъ 
значенлемъ истори внутренней. Въ жизни отдфльнаго человфка 
мы различаемъ жизнь домашнюю и жизнь общественную; мы 
знаемъ хорошо, что человфкъ немыслимъ безъ общества, что 
только при столкновени съ другими людьми, въ общей дфя- 
тельности, опред$ляются его понят я, развиваются его умствен- 
ныя и нравственныя силы. Тоже самое и въ жизни цфлыхъ на- 
родовъ: они также живутъ жизню домашнею, или внутреннею, и 
жизн!ю общественною. ИзвЪстно, что такое народъ, живущий виз 
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общества другихъ народовъ. Застой— удЪлъ народовъ, особо жи- 
вущихъ; только въ обществ другихъ народовъ народъ можеть 
развивать свои силы, можетъ познать самого себя. ИзвЪстно, 
что европейсме народы обязаны своимъ великимъ значе- 
н1емъ именно тому, что живутъ одною общею жизн1ю. Но 
посл$ этого какъ же можно отнимать значене у этой обще- 
ственной жизни народа въ пользу внутренней или домашней жиз- 
ни, которая подчиняется такому сильному вмяв1ю жизни обще- 
ственной? И внутренняя жизнь народа, въ свою очередь, обна- 
фруживаетъь сильное вляве на степень и хэрактеръ его участия 
въ общей жизни народовъ, точно такъ, какъ домашинй кругъ че- 
лов$ка, его домашнее воспитане имфетъ важное вмяне на ха- 
рактеръ, съ какимъ онъ является въ общество, на его обще- 
©<твенную д$ятельность: но изъ признан1я тесной связи между 
внБ5шнею и внутреннею жизн1ю народа и взаимнаго влян1я ихъь 
другъ на друга не слФдуетъ, что одной надобно отдавать пре- 
имущество передъ другою. Историкъ не можетъ не останавли- 
ваться долго на дипломатичеекихъь сношеняхъ, потому что въ 
нихъЪ выражается общественная жизнь народа, въ нихъ народы 
являются передъ нами каждый съ своими интересами, вынесен- 
ными изъ истор!и, съ своими историческими правами, съ своими 
особенностями; наконецъ, отъ характера веденя ихъ зависить 
усилен1е или упадокъ значен1я народа, зависитъ война или миръ. 
А война? Это м$рило силъ народныхъ, матеряльныхъ и нрав- 
ственныхъ. Вспомнимъ, какое значен1е въ жизни народной имфетъ 
та или другая степень внфшней безопасности. Толкуя о народ$, 
не: будемъ удаляться отъ него, но вглядимся внимательнфе, что 
значить для него война или миръ. Толкуя о прошедшемъ, не 
будемъ забывать настоящаго, которое такъ помогаетъ объя- 
снен1ю ‚прошедшаго, не будемъ забывать, какъ мы теперь вол- 
нуемся вопросомъ о войнф или мирф, какъ важныя внутрення 
ДЪла останавливаются въ ожидани р$шеня этого страшнаго во- 
проса внфшняго. Повторяютъ, что извфетный ходъ англайской 
истори зависить оть островнаго положен1я страны, дающаго ей 
большую внфшнюю безопасность, сравнительно съ государетвами 
континентальными. И лослЪ этого мы не дадимъ важнаго зна- 
чен1я истори войнъ, которыя или истощаютъ, или возбуждаютъ 
народныя силы, отнимаютъ у народа важное м$сто, занимаемое 
имъ вь обществВ другихъ народовъ, или ему даютъ его, расши- 
ряютъ сферу его дфятельности, поворачивають ходъ его истори! 
Другое д$ло подробности военныхъ дфйстнй: онф не должны 
входить въ общую историо одного или всЪхъ народовъ, он со- 
ставляють содержан1е спещальной военной истори, и могутъ 
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быть доступны, полезны и занимательны только для спеглали- 
‚ СсТОВЪ. ` 

Незаконный разводъ народа, съ государствомъ, происшедпий въ 
головахъ нфкоторыхъ нашихъ историческихъ писателей и препо- 
давателей, породилъ довольно недоразум$ ний. Забывъ, что госу- 
дарство есть необходимая форма для народа, который немыслимъ. 
безъ государства, объявляли, что не станутъ останавливаться на. 
какомъ - нибудь громкомъ государственномъ событш болЪе того, 
Сколько ‘требовать этого будетъь уразум$ не воздЪйствыя его на 
народный быть и воспитан!е; что не станутъ преклоняться предъ 
б1ографлею лицъ, в ВЫХОДЯЩИХЪ изъ массы; что эти лица будутъ 
важны единственно потому, что они принесли съ собою изъ 
массы, и что сообщили масс$ ихъ дарован!я; что не будетъ ва- 
женъ никакой законъ, никакое учреждене сами по себЪ, а только 
по приложен1ю ихъ къ народному быту; что не будуть останавли- 
ваться ни на какомъ литературномъ памятник$, если не будуть 
видЪть въ немъ ни выраженя народной мысли, ни той силы, 
которая пробуждаетъь эту мысль; въ такомъ случаЪ, гораздо важ- 
не будетъ народная пЪсня, даже полная анахронизмовъ въ из- 
ложен1и внфшняго событ!я; предметомъ первой важности будуть 
повфствован1я фтописцевъ о неурожаяхъ, наводненяхъ, пожа- 
рахъ и разныхъ б$детыяхъ, заставлявшихъ '‘народъ страдать, о 
затм$шяхъ и кометахъ, пугавшихъ его воображене. явлен1яхъ, 
воторыя для историка, им$ющаго на первомъ план государ- 
ственную жизнь, составляютъ неважныя черты. 

Въ приведенныхъ мнфяхъ видно непониман!е т$еной связи 
между государетвомъ и народомъ, связи формы съ содержанлемъ. 
Что значить, напримфръ, разсматривать громкое государствен- 
ное событе со стороны воздфйствя его на народный бытъ и во- 
спитане? Но почему же это событе громко? Историкъ, при 
встрфч$ съ такимъ событемъ, прежде всего долженъ показаль, 
какъ оно возникло въ жизни извЪстнаго народа, разум$я подъ 
жизн!ю народа жизнь внутреннюю и внфшнюю. Что касается до 
значен1я лицъ, выходящихъь изъ массы, то понятно, что всямй 
оцфниваетъ ихъ по степени того добра, какое оказали они сво- 
имъ общественнымъ служешемъ: объ этомъ никто никогда не 
спорилъ. Но здЪсь должно замфтить, что историкъ не иметь 
возможности непосредственно сноситься съ массою, онъ сносится 
съ нею посредствомъ ея представителей, историческихъ дфяте- 
лей, ибо масса сама ничего о себф не скажеть; и въ то время, 
когда она движется, волнуется, на первомъ план ея вожди, пред- 
ставители, они говорятъ и дфйствуютъ, и этимъ самымъ ста- 
новятся доступны для историка. Если извфстный законъ или учреж- 
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ден1е, каковы бы ни были сами по себЪ, не имфють приложепя 
къ народному быту, то во всякомъ случаБ они заслуживаютъ 
вниман1я: если законъ или учреждене хЪйствують и въ тоже 
время неприложимы къ народному быту, то они причиняютъ 
вредъ, затруднен!я, неудобства въ отправлен1яхъ народной жизни; 
это очень важно, и историкъ обязанъ вникнуть въ причины та- 
кого явленя, ибо здЪсь повфрка народной жизни. Историкъ обя- 
занъ останавливаться на важныхъ литературныхь памятникахъ, 
ибо ташме памятники не могуть пройти безел$дно для жизни об- 
‘щества. Историкъ, им$юп!й на первомъ план государственную 
жизнь, на томъ же планЪ имфетъ и народную жизнь, ибо отдё- 
лять ихъ нельзя: народныя б%Фдетыя не могутъ быть для него 
неважными чертами уже и потому, что они имфють р5фшитель- 
ное вмян1е на государственныя отправлен1я, затрудняють ихъ, 
бывають причинами разстройствъ въ государственной машин$, 
что вреднымъ образомъ дЪйствуеть на народную жизнь. Но 
конечно историкь, уважающий народъ, не поставить на ряду съ 
народными б$лстыями затм$й и кометъ, пугавшихъ народное 
воображене, хотя и не оставитъ ихъ безь вниман1я, когда бу- 
детъ говорить, какъ народъ, въ извфстное время, представлялъ 
себф извЪстныя явленя. | 

Сд$лавши эти предварительныя замфчаня, мы приступимъ 
къ наблюдешямъ надъ историческою жизню народовъ, и для пра- 
вильности этихъ наблюдевшй начнемъ съ начала, начнемъ съ 
того, съ чего обыкновенно начинаютъ. 


1. 
ВОСТОБЪ. 


1. 


КИТАЙ. 


Передъ нами одна изъ самыхъ обширныхъ и самыхь бога- 
тыхь странъ въ м!р$, страна чайнаго дерева и шелковаго червя, 
страна, которая съ незапамятныхъ поръ составляетъ одно госу- 
дарство, самое обильное трудолюбивымъ и промышленнымъ на- 
родонаселенемъ, долго славившимея своими шелковыми, хлопча- 
то-бумажными и фарфоровыми изд$л1ями, знавшимъ, какъ говорятъ, 
порохъ, компасъ и книгопечатан1е прежде свропейцевъ; но это го- 
сударство съ незапамятныхь поръ не имфеть истори; Китай и 
неподвижность сдфлались понятля неразрывно связанными другъ 
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съ другомъ. Съ неподвижностю, страхомъ передъ новымъ соеди- 
нена замкнутость, страхъь предъ чужимъ. Причины этихъ явле- 
ый находятъ, во ]-хъ, въ природныхъ условяхъ; во 2-хъ, въ харав- 
тер$ монгольскаго племени, въ которому принадлежить народъ 
китайсый. Будемъ наблюдать надъ дЪйстями этихъ услов!й. 

Указываютъ, что замкнутость Китая происходитъ отъ того, что 
онъ окруженъ высочайшими горами и бурными, туманными, имфю- 
щими много мелей морями; съ другой стороны, указываютъ на 
необыкновенное плодоносме и роскошь страны, вполн$ удовле- 
творяющей народонаселете и отнимающей у него охоту въ дви- 
жен!ю, исканю новаго, чужого. Говорятъ также, что свойства 
монгольскаго племени условили остановку китайцевъ въ разви- 
чи; въ китайской цивилизаци монгольское племя достигло выс- 
шей степени развитя, къ какой только оно могло быть спо- 
собно. 

Мы, разумЪется, не будемъ отвергать вмяюя ни одного изъ 
означенныхъ условй, хотя приговоръ относительно племени намъ 
кажется слишкомъ р$зокъ: если мы видимъ, что племя остано- 
вилось на извЪстной степени развит1я подъ вмяюемъ такихъ-то 
могущественныхь условй, то естественно рождается вопросъ: 
остановилось ли бы оно на этой степени при другихъ условяхъ? 
Что же касается до вмяея природы, то имфемъ право спросить: 
тавле же ли оказались бы результаты, если бы Китай, бывъ рЪзко 
отдфленъ съ сухого пути, представлялъ такую же плодонос- 
ную страну, и простирался небольшою узкою полосою по бе- 
регу моря? Признавая всю законность этого вопроса, мы ечи- 
таемъ себя въ правЪ выставить новое услове, именно обшир- 
ность страны, въ которой, въ продолжеюе многихъ вЪковъ, на- 
родонаселенле могло расширяться и устраиваться безъ столкно- 
вен1я съ другими народами, безъ внфшней д$ятельности, безъ 
подвига, съ одною только внутреннею д$Бятельностю. ВеЪ силы 
народа, особенно съ быстрымъ его увеличешемъ при благопрт- 
ятныхь условяхъ, ушли въ это необычайное трудолюбе, отли- 
чающее китайцевъ; но одно трудолюбе при однообразной буд- 
ничной жизни не разовьеть народа; для развитя необходимъ 
не трудъ только, но подвигъ, сильное, широкое движеюе, ко- 
торое условливается внфшними столкновенями. Въ КитаБ всего 
лучше можно вид$ть вмяне на народъ исключительно внутрен- 
ней жизни, кавъ бы она сильно развита ни была, вмяше труда 
безъ подвига, необходимаго для веврытя И упражнен1я высшихъ 
способностей человЪка; въ витайцахъ мы видимъ людей, въ выс- 
шей степени способныхъ ЕЪ труду и нисколько неспособныхь 
къ подвигу, трусливыхъ, легко подлегающихъ вн$шнему натиску. 
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Преобладане внутренней жизни ведетъ‘къ тому, что. государ- 
ство становится похожимъ на муравейникъ или на пчелиный улей: 
трудолюбя очень много въ муравьяхъ и пчелахъ. 

Вакъ устроиль китайсый народъ свое государство? Вопросъ 
этотъ связанъ съ вопросомъ: какъ устроиваетъ свое государство 
всявкй большой народъ, живушй въ обширной странЪ безъ внфш- 
нихь столкновенй? Первоначальный родовой бытъ можетъ дер- 
жаться во всей чистот$ только при малочисленности народона- 
селеня и обширности страны, когда каждый родъ можеть жить 
отдфльно, не сталкиваясь съ другими, когда и усобицы, возникаю- 
ния въ отдЗльномъ родБ, легко погасаютъ чрезъ удалеше не- 
довольныхъ, прит$ененныхъ членовъ рода. Но когда народона- 
селение увеличивается, когда отдфльные роды необходимо при- 
ближаются другъ къ другу, то естественно происходятъ между 
ними столкновемя, ведушля къ устройству новаго порядка ве-_ 
щей. Или одинъ родъ, благодаря личности своихъ членовъ и 
другимъ благотлятнымъ обстоятельствамъ, усиливается на счетъ 
другихъ, и старшина его дфлается старшиною ихъ вефхъ; или 
когда столкновеная, войны между родами не оканчиваются такимъ 
образомъ и сильно наскучивають осфдлому, землед$льческому 
народонаселеню, то оно добровольно подчиняется одному чело- 
вБку, чтобъ чрезъ это подчинеше избыть оть внутреннихъ войнъ; 
иногда это дЗлается, чтобы получить вождя для дружнаго отби- 
тя внфшняго непрлятеля. Подчинене это могло быть временное 
и пожизненное; пожизненное пользован1е власт1ю легко могло 
превратиться въ наслЪдственное. Въ Кита первоначально были 
владфльцы, или, какъ мы привыкли называть ихъ, богдыханы, 
пожизненные, а съ императора Ю (2205 до Р. Х.) насл5дствен- 
ные (первой династи Г1э). Власть этихъ первыхъ государей есте- 
ственно неограниченная, добыта ли она силою или избранемъ. 
Ея неограниченность условливается нотребностпю новаго народа 
получить крфпкую связь; новый государь долженъ быть вождемъ 
на войн$ противъ внутреннихъ и внфшнихъь враговъ и судьею 
зерховнымъ: въ томъ и другомъ случаЪ ограничене его власти 
неудобно для народа, создающаго у себя граждансый порядокъ; 
мы знаемъ, что и въ посл5дуюцщия времена усилен1е монархиче- 
ской власти является посл$ сильпыхь движен!й, которыя истом- 
хяють народъ и заставляютъ его искать успокоеня въ дикта- 
тур$. «ГдВ н$тъ царя, говорится въ одной древней поэм$ '), тамъ 
нЪть ни у кого собственности, люди пожираютъ другъ друга, какъ 
рыбы, не строятея дома, не воздвигаются храмы, не приносятся 
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жертвы, никто не пляшетъ на празднествахъ, никто не слушает 
п%вца, землед$лець и пастухъ не могутъ спать при отерытыхъь 
дверяхъ, купцамъ нЪть безопасной ‘дороги.х Образца власти н®тъ 
никакого другого, кром$ власти естественной— отца, надъ дЪтьми, 
и потомъ власти господина надъ рабами. Обратимся къ созна- 
ню древнихъ о господствовавшихь у нихъ формахъ правленя: 
«Каждый домъ, говорить Аристотель, управляется старшимъ: 
поэтому и народы управляются царями, ибо составились изъ 
управляемыхъ (т. е. изъ домовъ, семействъ); монарх1я есть до- 
машняя форма правлен1я, ибо домъ управляется монархичесви» - 
Мы не можемъ не принять объясненая Аристотеля, хотя не 
можемъ ограничиться имъ, тзмъ болфе, что знаменитый фило- 
софъ, противополагая народъ, составивиийся изъ семействь или 
домовъ и потому управляемый монархически, — городу, состоя- 
щему изъ людей свободныхъ и равныхъ и управляемому поли- 
тически, не объясняетъ, откуда произошла эта противополож- 
ность. Здесь мы должны обратить внимаше на то, что въ на- 
род многочисленномъ, на большомъ пространств живущемъ и 
преданномъ вемлед лю, мирному труду, не можетъ вознивнуть 
начало, способное ограничивать царскую власть. Собраше всего 
многочисленнаго народа, на обширныхь пространствахъ живу- 
щаго, для совфщаюя о дфлахъ невозможно; посылка избран- 
ныхъ представителей дЪло тяжелое и невозможное въ первыя 
времена безъ другого представительства, образуемаго какой-ни- 
будь выдающеюся частью народонаселеня, имфющаго особенное 
положен1е, особыя права; происхождеюе такой части народона- 
селен1я условливается. сильнымъ и продолжительнымъ воинствен- 
нымь движешемъ, и то, какъ увидимъ, въ дхружинной форм со- 
вершающимся; въ народЪ же невоинственномъ, преданномъ мир- 
нымъ земледфльческимъ и промышленнымъ занят1ямъ, этого ‘быть 
не можеть. Народонаселене города, гд$ живеть владыка народа, 
можетъ оказывать на него вмян1е, ограничивать его власть 
своими собрашями, вЪчами; но для этого нужно особенно силь- 
ное развите торговое въ извЪстномъ м$стф, особенная подвиж- 
ность народонаселеня велфдетв!е торговой дфятельности, раз- 
вивавшей силы человЪвка наравч$ съ воинскою дъятельностио, 
особенно въ первобытныя времена, когда купець, по отсутствию 
безопасности путей, долженъ быль превращаться въ воина. Если 
такого усломя н$Ътъ, если мы имфемъ дфло сь народомъ много- 
численнымъ, занимающимъ обширное пространство въ стран 
уединенной и своими произведенями удовлетворяющей ‘народъ, 
который потому преданъ мирнымъ занят1ямъ; если при умноженши 
своего числа, ведущемъ къ уничтоженю родовой особности, народъ 
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хочетъ обезпечить свои занят!я установлешемъ единой и кр$пкой 
власти, способной защитить отъ враговъ внЪшнихъ и прекратить 
усобицы внутренн1я, — то въ такомъ народ$ мы имфемъ право 
ожидать сильной, неограниченной верховной власти. Пройдуть 
вфка и укоренится привычка, извфетныя отношен1я войдутъ въ 
народное умоначертан1е, получать освящене свыше и лягутъ та- 
кимъ образомъ препятствемъ къ образован!ю условй, могущихъ 
повести къ перемЁн$. 

Таюмя отношеня мы видимъ у китайцевъ, которыхъ природа 
оградила отъ внфшнихъ вляниЙ и дала на любопытное и поучитель- 
ное зр$лище, какь улей подъь стевкломъ для наблюдев!й естество- 
испытателя. Мы можемъ здесь понять, до чего можетъ достиг- 
нуть уединенный народъ земледльцевъ, работниковъ, поставлен- 
ный въ выгодныя условя для работы, народъ трудолюбивый, понят- 
ливый, разсчетливый, благоразумный, но съ крайне узкимъ горизон- 
томъ, народъ, весь преданный «злобЪ дня», заботамъ о хлЪбЪ на- 
сущномъ, ничёмъ не развлекаемый въ этихъ заботахъ и не тер- 
пящ быть развлекаемымъ. Вс отношеня, разумФется, долж- 
ны имфть связь съ этимъ главнымъ стремленемъ. Китайцы 
признаютъ внадъ собою неограниченную власть своего богдыхана, 
потому что эта власть обезпечиваеть имъ ихъ работу; отноше- 
н!е основывается на разсчет$, - никакой другой религ1озной, нрав- 
ственной, исторической связи нЪтъ. Хотя богдыханъ и называется 
сыномъ неба, но это только титуль; хотя ему. и воздаются бо- 
жескля почести, но это церемон1и, необходимыя для обозначеня 
ранга. Богдыханъ долженъ быть хороший правитель, добродЪтель- 
ный человфкъ, иначе онъ не обезпечиваетъ, для народа, спокой- 
стия и порядка: какъ же быть въ противномъ случаЪ? Другого 
средства нЪтъ, кром$ возстаня противъ дурного лица, противъ ис- 
портившейся династии, и китайская исторя не бЪдна, такими дви- 
жевями, нисколько впрочемъ не уничтожающими ея однообра- 
з1я. Вакъ скоро перемфна лица произошла и оказалась удовле- 
творительною, все пошло по прежнему, улей зашум$лъ въ обыч- 
ной работ$. 

Чтобъ работа была обезпечена, нуженъ самый строг поря- 
докъ, нужно, чтобъ все было опред$лено съ’необыкновенною точ- 
ност1ю, чтобъ никто не позволялъ себЪ ни въ чемъ ни малЪй- 
шаго произвола, ни малфйшей перемфны, чтобъ все происходило 
одинаково, какъ разъ заведено: китайское законодательство от- 
личается точност!ю, обстоятельност!ю опред$левий всего, относяща- 
тося къ поведен1ю челов$ка, къ его нравственнымъ дЪйствямъ и 
отношен1ямъ, къ формамъь общественныхь приличй, къ покрою 
одежды и стрижЕВ волосъ. Завонъ соблюдается строго, произвола 
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нЪтъ. Демократическое начало господствуетъ; вс$ китайцы равны 
другъ передъ другомъ, насл$дственныхь сословй нфтъ; подняться 
на выспия м$ета, мЪста, надзирателей За, рабочими, блюстителей ‚уста- 
новленнаго порядка на этой громадной фабрикЪ, называемой Ки- 
таемъ, можно только посредствомъ испытаннаго знан1я, пр1обр$- 


таемаго тяжелымъ трудомъ. ЦФль управлен!я сознана ясно: «Хо-` 


рошее управлен1е должно доставить народу необходимых для жизни 
вещи: воду, огонь, металлы, дерево и хлЪбъ; потомъ должно сдё- 
лать его доброд$тельнымъ и научить полезному употребленю. 
`всфхь этихъ вещей, должно остеречь его отъ всего того, что мо- 
жетъ повредить его здоровью и жизни». 

И больше ничего не нужно для китайца. Громадная фаб- 
ривка, наполненная трудолюбивыми работниками, идеть вЪ$ка 
по разъ заведенному порядку, подъ строгимъ надзоромъ знаю- 
щихь дфло людей. Все, что можеть нарушить этотъ порядокъ, 
необходимый для спокойной и потому богатой результатами ра- 
боты, отстранено: рабочай не развлеченъ ничфмъ; мысль его съ 
малолфтства прлучена вращаться въ т$еномъ кругу однихъ и 
тЪхь же предметовъ и направляться къ одной цфли— исканю удо- 
влетвореня матеральнымъ потребностямъ; всямй выходъ отд$ль- 
наго лица изъ очерченнаго круга, всякое проявлене личности, 
личной самостоятельности, новой мысли и взгляда не позволяется, 
невозможно. Полицейсый порядокь развить былъ въ Китаф 
тысячи лфть назадъ; тысвчи лЪтъ назадъ ни одинъ китаецъ не 
могъ выйти безъ паспорта за городсвя ворота. Правительствен- 
ная система, которая недавно проповфдывалась въ Европ н$- 
которыми государственными людьми, и которая нравилась мно- 
гимъ, измученнымъ револющ1юонною качкою, — система ограничетя 
народа заботами о насущномъ хлЪбЪ, съ исключенемъ вефхъ дру- 
гихъ потребностей, съ удаленемъ оть него всего, что могло бы 
развлечь его внимане, возбудить мысль, нарушить спокойстве 
и порядокъ обычныхъь занят, эта система, неприм$нимая въ 
Европ$, осуществлена съ незапамятныхъ поръ вь Кита, не вы- 
думана зд$еь какимъ-нибудь богдыханомъ или мандариномъ, но 
вытекла изъ условй жизни народа, принята и усвоена имъ; на- 
родъ воспиталея, образовался по ней, она вошла въ его суще- 
ство, и можетъ-ли онъ когда-нибудь жить безъ нея— неизв$стно. 

Мы вид$ли, что Китай испытывалъ потрясен1я, нарушен1я спо- 
койствя и установленнаго порядка вслЪдстые слабости и недо- 
стоинства богдыхановъ. Но эти потрясеня, не могийя, по ха- 
равктеру своему, повести ни къ какимъ живительнымъ преобразо- 
ван1ямъ, не могийя расширить горизонтъ народной жизни, воз- 
буждали только въ народ желавн!е возвратиться какъ можно ско- 
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фр$зе къ спокойной и потому счастливой старинф, возстановить 
все какъ прежде было. Отсюда понятно, что имя челов$ка, осо- 
Фбенно потрудившагося надъ такимъ возстановлешемъ старины 
въ области мысли, знавя и самопознан1я народа, будетъ осо- 
бенно популярно. "Таково знаменитое имя Конфущя (жившаго 
‚отъ 550 — 479 г. до Р. Х.), собравшаго и приведшаго въ по- 
фядокъ древн1я народныя преданля. «Мое учеме, говорилъ Кон- 
фущй, есть учене, преданное намъ предками; я ничего не при- 
бавилъь и не `убавилъ, ‘но передаю ихъ учене въ первобытной 
чистот$». Изъ этихъ предан!й старины для насъ важны религ1озныя 
представлен1я по связи ихъ съ религозными представленями 
другихъ языческихъ народовъ. Въ религюозныхь представленяхъ 
языческихъь народовъ, извфетныхь въ истори, мы замфчаемъ 
<лБдующ1я общля основныя черты: во-первыхъ, дуализмъ, и при- 
томъ двойной, именно, обоготворене двухъ началъ — муже- 
скаго и женскаго, и потомъ, обоготворете двухъ началъ —добраго 
и злого; во-вторыхъ, поклонеше душамъ умершихъ предковъ. Въ 
различныхь отношен1яхъ того или другого народа къ этимъ ос- 
НОвНыЫМЪ представлен1ямъ выражается характеръ народа и его 
историческое значене. Въ китайской релийи мы находимъ пер- 
вый дуализмъ, поклонене мужескому началу, первоначальной 
сил — небу, и женскому началу, первоначальной матер1и — земл$. 
ПодлБ этого поклонен!я существуеть поклонете душамъ умер- 
шихъ предковъ. Но, говоря © религ1озномъ поклонени китай- 
цевъ, мы не должны представлять себ формъ поклоненя, встр*- 
чаемыхъ у другихъ народовъ: у китайцевь нфть ни храмовь, 
ни жрецовъ, ни праздничныхь дней въ нед$лБ. Китаець—работ- 
никъ, погруженный весь въ заботы о матерлальномъ сущеетво- 
ван1и; онъ не чувствуеть потребности въ осв5жети, возстанов-. 
лети силь праздникомъ, духовнымъ занятемъ; праздникь на- 
рушаетъ порядокъ, и потому неполезенъ. Для китайца, «небо не 
товоритъ, но заявляетъ свою волю только черезъ народъ или чрезъ 
людей!» Впрочемъ въ религ1озной жизни китайцевъ, не обошлось 
безъ протеста противъ этого пренебрежен1я духовными потребно- 
стями. Самостоятельно, или подъ вллян1емъ ученя, занесеннаго какъ- 
нибудь съ юга, изъ Инди— все равно, только протестъ явился въ 
такъ-называемомъ учени Тао, основанномъ Лао - Тзе, который 
подчинилъ физичесвй дуализмъ неба и земли высшему началу 
"Тао (разума); протестуя противъ полнаго погруженя въ заботы 
© матеральномъ благосостояи и въ чувственныя наслаждетя, 
тосподствовавшаго въ Кита, Лао-Тзе требовалъ освобожденя отъ 
страстей и духовной созерцательной жизни въ удалени отъ об- 
щества и его волнев1й, указывая на цфль такой жизни — воз- 
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вращене въ лоно первоначальнаго существа, изъ котораго вы- 
шелъ челов$къ. Мы еще возвратимся къ этимъ представленлямъ, 
въ которыхъ выказалась. реакц!я чувственнымъ стремленмямъ на- 
родовъ въ различныхъ странахъ Востока. Зд$сь же замфтимъ, 
что въ КитаБ учен1е Лао-Тзе явилось сектою и не могло сильно 
противодфйствовать господствующему направлен!ю жизни; гораздо: 
сильнфе распространился искаженный буддизмъ, удовлетворявиий 
потребности народа во внфшнемъ богослужени. 

ТрудолюбивЪйпИй народъ не могъ предохранить себя оть 
рабства. На это важное явлене, какъ оно существовало въ древ- 
немъ мШЪ, мы должны обратить особенное внимане. Происхож- 
ден1е рабства, происхождене разныхъ видовъ частной зависимо- 
сти челов%ка можно прослфдить въ предашяхъ народовъ. Ко- 
нечно, война должна была доставить значительное число рабовъ; 
побфдитель имфлъ право или убить побфжденнаго или подарить 
ему жизнь и, въ послфднемъ случаЪ, побфжденный дфлался ра- 
бомъ, собственност1ю побЪдителя. Экономическая неразвитость пер- 
воначальныхъ обществъ содЪйствовала сильно къ распростране- 
ню рабства: для человЪфка было чрезвычайно удобно имФть ра- 
зумное оруде, разумную животненную силу для работъ всякаго 
рода при невозможности вольнонаемнаго труда. Скоро оцфнили 
выгоду охотиться за челов$комъ, добывать его съ оружемъ въ 
рукахъ и торговать имъ. Но кром захвата и купли число ра- 
бовъ увеличивалось и другимъ способомъ: обЪфднене отъ голода 
или другого физическаго бЪфдетйя, лишен1е семьи или рода, без- 
семейность и безродность, страшное б$дстные въ древнемъ 0об- 
ществ$, гдф чедовфкъ могъ держаться самостоятельно только съ 
помощю первоназчальнаго кровнаго союза, — вс$ эти б$детя 
должны были принуждать челов$ка просить принят1я въ чужую 
семью или родъ для получен1я средствьъ къ существован1ю; но 
единственное услоше, при которомъ .онъ могъ быть принятъ, 
это— работа, рабство; молодой человЪкъ, для получен1я руки д$- 
вушви, долженъ быль работать будущему тестю н$еколько лфтъ, 
какъ мы это видимъ въ истори патр!арха Такова. 

Рабство продолжалось и въ новомъ, христанскомъ мрф; мы 
съ нимъ хорошо знакомы; но все же въ хриспанствЪ, подняв- 
шемъ личное значене человЪка, какъ храма Духа св., существа, 
искупленнаго кровю Спасителя, мы все болфе и болфе отвыкали 
отъ представленля о рабф, господствовавшаго въ языческой древ- 
‘ности. Въ древности мы видимъ, напримЪръ, такое явлене: жена 
даеть въ наложницы мужу рабу свою, и когда раба родитъ ре- 
бенка, то госпожа въ восторг$ принимаетъ его на кол$ни, и го- 
ворить, что Богъ даль ей сына. Поймемъ-ли мы теперь это яв- 
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ленле? Оно объясняется только тавимъ представленемъ, что рабъ 
не имфеть совершенно никакой личности, и составляетъ часть 
господина, имЪетъ съ нимъ совершенно одно существоване. Зна- 
менитый наблюдатель надъ общественными явлен!ями древняго 
1ра, Аристотель приходитъ въ намъ на помощь; онъ говорить: 
‹Рабъ есть одушевленная собственность и какъ бы органъ. Соб- 
<твенность есть какъ бы часть, ибо часть есть не только часть 
другого, но имЪеть съ нимъ одно существоване. Подобно тому 
и собственность; поэтому рабь не только есть рабъ своего гос- 
подина, но и имфеть съ нимъ одно существован!е». Это уясне- 
н1е представленя древности о рабЪ поможетъ намъ объяснить 
и н$которыя другя явленмя древней жизни. Если человЪкъ, едф- 
лавиййся собственностью, считалея част1тю, имфвшею одно суще- 
ствоване съ цфлымъ, съ господиномъ, то, при отсутстыи правъ 
личности, дфти, обязанныя существованемъ родителямъ, естест- 
венно составляли ихъ собственность, часть, не могли имфть ни- 
какихъ правъ, находились въ родителямъ совершенно въ отно- 
шени рабовъ. Между китайцами, какъ народомъ мирнымъ и зем- 
ледЪльческимъ, сначала не было рабства, но оно явилось, когда, 
велЪдетве тяжкихъ бЪдетый, родителямъ позволено было про- 
давать дфтей своихъ.. 


П. 


! 


ЕГИПЕТЪ. 


Мы переходимъ въ Африку; здесь, на сЗверовосток$, по бе- 
регамъ большой р$ки Нила находимъ государство, подобное ки- 
тайскому, такой же пчелиный улей или муравейникъ, но имБю- 
щее н$которыя замфчательныя особенности. Египеть съ двухъ 
сторонъ окруженъ моремъ, и одно изъ этихь морей—Средизем- 
ное, историческое море древности по преимуществу; не смо- 
тря на то, египтяне питаютъ отвращене къ морю, страна ихъ 
долго остается замкнутою, подобпо Китаю. Народонаселене при- 
пало къ своей рфЕЪ Нилу, дающему своимъ разливомъ необык- 
новенное плодороде странЪ, припало какъ ребенокъ къ груди 
матери, иожирЪло, остановилось въ своемъ развитш. Нилъ, заботы, 
съ цфмю воспользоваться богатыми слфдетйями его разлива, по- 
тлотили все внимате народа. Опять, какъ въ КитаЪ, мы имфемъ 
дЪло съ народомъ землед$льческимъ, рабочимъ по преимуществу,, 
народомъ, который славился своею мудростпо. Было время, когда 
и Ёитай славился въ Европф мудростю своихъ учрежденй и 
ставился въ образецъ; отцамъ-1езуитамъ особенно нравился ви- 
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тайсый бытъ, какъ соотвфтствуюций ихъ общественному идеалу,» 
нравилась огромная фабрика подъ строгимъ полицейскимъ над- 
зоромъ, толпа людей, преданныхъь въ тишинЪ матеральной ра- 
бот$, не разсуждающихъ; нравился народъ, похожй на трупъ. 
или на палку въ рукахъ старика, и отцы -1езуиты прославили 
Китай въ Европ$. Хотя заблужден1е насчетъ превосходетва ки- 
тайскаго быта и не было продолжительно въ ЕвропЪ, однако и 
теперь еще есть люди, которымъ нравится кое-что китайское, 
которые, видя въ витайскихъ религозныхъ воззрфяхъ услове. 
отсутствая религ1лознаго принужден1я, восклицаютъ: «сколько вре- 
мени, сколько фазъ развит1я было необходимо, чтобы народъ. 
могъ достигнуть до такого состояв1я, до такой терпимости»! Эти 
господа забываютъ, что для человЪка и народа, живущаго не о 
единомъ хлЪбЪ, сильно принимающаго къ сердцу нравственные 
интересы, готоваго на вс$ пожертвован1я для проведен1я своихъ. 
убЪжденй, надобно долго жить и пройти много фазъ развитая, 
чтобъ достигнуть убфжденя въ необходимости свободы для чу- 
жихь убфжденй; но челов$ку, или народу, думающему только о 
хлЬбЪ, равнодушному къ нравственнымъ интересамъ, можно очень. 
легко и скоро достигнуть религлозной терпимости; да ему и не 
для чего достигать ее, онъ съ нею родится. Разв$ вы замфчаете въ 
ребенк$ религ1озную нетерпимость? но попробуйте не накормить 
его во время! Народъ, который остановился на этой ступени, и 
будетъ отличаться религ1озною терпимост!ю. 

Но если заблуждене насчеть китайской мудрости было не- 
продолжительно въ новой Европ$; если вм$есто мудраго старца 
въ Кита увидали едва лепечущаго ребенка; то что же удиви- 
тельнаго, что въ древности сохранялось уважене къ египетской 
мудрости. Древность народа, древность его муравьиной или пче- 
линой цивилизащи, громадныя постройки, исчерченныя вакими- 
то таинственными, никому непонятными знаками, фокусниче- 
ство жрецовъ, все это воспламеняло воображенле, заставляло ви- 
дЪть и нредполагать чудеса. 

Чудесъ не было; но все же Египетъь представляеть любо- 
пытное явлен1е. Прежде всего мы не видимъ здфеь китайскаго 
равенства, не того равенства, котораго достигаеть живой народъ, 


прошедиий строгую политическую школу, выдержавиий долгую- 


борьбу, ознаменовавиий себя гражданскими подвигами, но равен- 
ства, младенческаго, господствующаго въ первоначальномъ обще- 
ств$, не знающемъ движеня, подвига. Въ египетской истори мы 
должны предположить движене, подвигъ, поведиий къ выдфлу изъ 
массы лучшихъ людей, бол5е способныхъ къ подвигу; иначе мы 
не можемъ объяснить происхожден!1я кастъ; притомъ же памят- 
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ники указывають намъ на разлите племенъ, господствующаго 
и подчиненныхъ. Произошло движене, произошло развите, выдЪ ль 
различныхь органовъ изъ сплошной прежде массы, и вотъ уже 
работа для историка — узнать, въ какомъ отношен!и находились 
эти органы между собою. Мы упомянули слово: касты, подъ 
которымъ разумБются части народонаселеня, живущая въ совер- 
шенной отчужденности другъ отъ друга, при невозможности пе- 
рехода для членовъ ихъ изъ одной въ другую. Разлие пле- 
менъ и завоеван1е одного другимъ объяснять намъ происхож- 
деве высшихъ и низшихъ кастъ; но не объяснять происхожде- 
н1е высшихъ кастъ, жрецовъ и воиновъ, принадлежавшихь къ 
одному господствующему племени. Зд$сь, разумФется, прежде 
всего мы должны обратить вниман1е на экономическое положе- 
н1е частей народонаселенля, являющихся намъ въ вид кастъ. 
Выспия касты, жрецовъ и воиновъ, по самому характеру своему, 
должны получать содержане, обезпечивающее ихъ въ исполнени 
ихъ обязанностей. Въ государствЪ$ первоначальномъ, земледфль- 
ческомъ онф должны быть надфлены земельными участками. .И 
дЪйствительно, въ Египт$ мы видимъ этоть надфль для воиновъ 
и жрецовъ; они были помфщиками на этихъ участкахъ, которые 
такимъ образомъ были тЪсно соединены съ исполнен1емъ извфет- 
ныхъ обязанностей; переходъ изъ одной землевлад$льческой ча- 
сти народонаселен1я въ другую произвелъ бы смуту въ землевла- 
дни, и потому не могъ быть допущенъ. Этому содфйствовало 
религлозное уважеше къ разъ установившемуся, къ старин%, гос- 
подствовавшее въ древней жизни; для древняго человЪка идеаль 
былъ назади, въ далекомъ прошедшемъ, которое было ближе въ 
царству боговъ и богоподобныхъ людей; въ Египт$ сначала цар- 
ствовали боги: отсюда нарушене старыхъ, установившихся отно- 
шен!й было дфломъ гр$ховнымъ. Такое религ!озное освящене и 
неподвижность установившихся отношен1й, разумфется, болФе всего 
зависфли отъ жрецовъ, а жрецы находили въ нихъ свою выгоду, 
потому что въ ихъ рукахъ находилась большая часть земельной 
собственности, ч$мъ у воиновъ. 

Когда ‚народонаселене раздроблено на тамя р$зко-отдлен- 
ныя другъ отъ друга части или касты, то понятно, что для до- 
стиженя государственныхь цфлей, для общаго направления дфя- 
тельности оно нуждается въ объединяющей силЗ; тавимъ обра- 
зомъ, касты необходимо уже предполагаютъ большую власть въ 
рукахъ царя. ДЪйствительно, египетскй царь, или, какъ > 
привыкли называть его, фараонъ (фра — солнце), иль ы 


кахъ своихъ обширную власть, которая основыв $ ру- 
рну р алась ри Е 


Е звладфни: ему принадлежала третья часть всей зем- «ЛИ; ДВ трети 
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ея были подлены въ неровной, какъ мы видфли, мЪфр$, меж- 
ду жрецами и воинами. Фараонъ не упускалъ случая усили- 
вать свои средства, насчетъ землевладЪльческой касты воиновъ. «Ю- 
сифъ собралъ все’ серебро, какое было въ земл$ египетской, за. 
хлфбъ, который покупали, и внесъ Госифъ серебро въ домъ фа- 
раоновъ. И серебро истощилось въ земл$ египетской, и приго- 
няли они къ Госифу скоть свой. И пришли къ нему на дру- 
гой годъ и сказали ему: ничего не осталось у насъ, кромЁ 
тфлъ нашихъ: купи насъ и земли наши за хлЪфбъ. И купиль 
Тосифъ всею землю египетскую для фараона, только земли жре- 
` цовъ не купилъ. И сказалъ Тосифъ народу: Я купилъ теперь для 
фараона васъ и землю вашу; воть вамъ сБмена, и засфвайте 
землю. Когда будетъ жатва, давайте пятую часть фараону». 
Вл1яше касты воиновъ сдерживалось вмянемъ другой, высшей 
касты, жреческой; пользуясь соперничествомъ этихъ землевла- 
дЪльческихъ кастъ, фараону легко было усиливать свою власть. 
Жрецы, представители нравственной силы, желая охранить себя 
и взять перевЪсъ надъ представителями силы матерлальной, вои- 
нами, должны были соединить свои интересы съ интересами фа- 
раона, давши его власти религ1озное значене; какъ намЪстникъ 
боговъ, фараонъ, естественно, сд$лался охранителемъ интересовъ 
служителей релипи; изъ ихъ касты назначались правители и 
судьи. Съ торжествомъ жреческой касты и съ упадкомъ касты 
воиновъ соединенъ упадокъ внЪзшняго блеска и могущества, 
Египта; всгр$5чаемъ любопытное изв5сте о фараон$ Сетос$ изъ 
касты жрецовъ, который обнаружиль свою вражду къ воинамъ 
т$мъ, что отнялъ у нихъ земельные участки, и когда ассирй- 
сюй царь Санхерибъ приблизился къ границамъ Египта съ за- 
воевательными намфрен1ями, то воины отказались выступить въ 
походъ противъ непрятеля, и Сетосъ долженъ былъ набирать вой- 
ско изъ людей низшихъ кастъ. Встрфчаемъ также извфет!е о по- 
коренли Египта эе1опскими царями, по изгнави которыхъ Еги- 
петъ является раздфленнымъ на 12-отдфльныхъ владфй. Одинъ 
изъ 12 государей, Псамметихъ, покоряетъ остальныхь и возста- 
новляетъ единовласте, но онъ это д$лаетъ посредствомъ ино- 
странныхъ наемныхъ войскъ (1онскихъ и карскихъ) и воз- 
буждаетъь неудовольствие въ каст воиновъ, которые въ’ огром- 
номъ числ5 удаляются въ деюшю. Правнукъ Песамметиха, 
`^фра лишился престола и жизпи вслфдстые возстан1я воиновъ, 
\.. озрившихъ его въ недоброжелательств® къ своей каст$ и 
запол> — `‘сившихъ царемъ Амазиса. Но и Амазисъ былъ вЪфренъ си- 
провозгл. чт, предшественниковъ, которая состояла въ недов$- 
стемЗ Е 5ъ воинамъ: онъ образовалъь себЪ гвардю изъ 
рии и вражде - 
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Зонйскихъ и кар!йскихъ наемниковъ. При сын$ Амазиса, Псам- 
менитЪ, Египетъ былъ покоренъ персами. 

Такимъ образомъ, не смотря на скудость и мутность источ- 
никовъ египетской истори, нельзя не усмотр$ть въ ней этого вну- 
тренняго движенля, бывшаго сл$детнемъ столкновеня интересовъ 
фараона и.двухъ высшихъ землевладфльческихь кастъ, жрецовъ 
и воиновъ, при чемъ`именно земельное владЪфн1е, имфвшее такое 
важное значене въ ЕгиптЪ, играли главную роль. Египетт, по 
физическимъ условямъ, былъ государствомъ землед$льческимъ по 
преимуществу; все вниман1е народа было обращено внутрь страны, 
на своего добраго кормильца, плодоносный Нилъ, въ которому 
необходимо явилось религ1озное отношеше; обращать внимане 
за пред$лы священной земли Нила было непростительно, грз- 
ховно; отсюда торговля и городская промышленность ве могли 
развиться и не могла поднаться часть народонаселен1я, которая 
основывала бы свое значен1е на богатств движимомъ, не говоря 
уже о томъ, что по характеру племени, къ которому принадле- 
жатъ низпия касты Египта, они и не могли быть способны къ 
широкой торговой предпр1имчивости. Благодаря этимъ условямъ, 
произошла замкнутость Египта и ожирфюе его народонаселе- 
тя, привыкшаго хорошо Фесть и пить и получавшаго возмож- 
ность въ этому внутри страны. Возможность движеня, подвига, 
столкновен1я съ другими народами лежала въ кастЪ воиновъ, и 
дЪйствительно, эта каста давала средства фараонамъ предпри- 
нимать походы, дфлать завоеван1я; но это явлен1е было какою- 
то случайност!ю въ истори Египта, случайностю, остававшеюся 
безъ посл5дств!: продолжительные и отдаленные походы фарао- 
новъ въ Азчю не доставляли имъ боле или менфе прочныхъ за- 
воеван1й, такъ что воинственное движен1е государей осфдлаго и 
цивилизованнаго народа совершенно сходно съ опустошитель- 
ными и безплодными движенями номадовъ. Можно подумать, 
что фараоны, охотники занимать и утомлять излишекъ народо- 
населенля огромными постройками, сипетскими работами, при- 
думавше умерщвлять новорожденных младенцевъ мужескаго пола, 
въ случаБ опаснаго размножен1я подданныхъ-—можно подумать, 
что фараоны предпривимали походы съ единственною цфл!ю за- 
нать и утомить касту воиновъ, уменьшить ея опасное число. Но 
воинственные фараовы — р$дкое явлев1е въ египетской. истори; 
каст$ воиновъ р$дко дается возможность развить сгои силы, пр1- 
обр$сти важное значевле посредствомъ движен1я, подвига. Жре- 
ческая каста сдерживаетъь силы опасныхъ воиновъ. Наконецъ, 
Египеть, благодаря Псамметиху и послфдующимъь фараонамъ, 
выходить изь прежней замкнутости, сближается съ иностран- 
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цами; но здфсь не происходить никакого важнаго переворота 
въ египетской жизни; прежей порядокъ вещей остается нена- 
рупимымъ, вся новизна направлена противъ касты воиновъ, кото- 
рые принуждены выселяться, и это обстоятельство, разумЗется, 
должно было боле всего содЪйствовать паденю Египта. 

Жреческая каста явно береть преимущество передъ вастою 
воиновъ: воины въ презрёни, у воиновь отнимаютъ земли, 
воины должны выселиться изъ Египта; относительно жрецовъ не 
встр$чается подобныхь изв$стй, жрецы до конца сохраняютъ 
свое важное значене. Жрецы славились своею мудростю, своими 
обширными познаюями, но свою мудрость они берегли для себя, 
своихъ познай они не распространяли въ народЪ, и не спасли 
государства отъ падемя. Но какимъ же божествамъ служили 
жрецы египетсюме! Въ Египт$ мы встр$чаемъ множество именъ 
божествъ; это множество происходить отъ того, что одно и тоже 
божество въ разныхъ м$стностяхъ чествовалось подъ разными име- 
нами. Изъ египетскихъ миеовъ, наиболфе изв$стныхъ, оказы- 
вается, что и здФсь было поклонене началамъ мужескому и жен- 
скому въ Озирис$ и ИзидЪ, и началамъ доброму и злому въ 
Озирис$ и Тифон$. Мы имфемъ полное право успокоиться на 
извЪсти Геродота, что изъ всфхъ божествъ только Изида и Ози- 
‚ рисъ пользовались одинакимъ повлоненемъ во всемъ Египт, 
тогда какъ о другихъ божествахъ сказать этого нельзя. Длодоръ 
Сицилйсвй говоритъ, что существуетъь великое несоглас1е въ 
именахъ египетскихъь божествъ: одно и то же божество назы- 
вается Изидою, Церерою, Тесмофорою, Луною, Юноною, а н%- 
которые величаютъ ее вс$ми этими именами вм$ст$. Озирисъ 
одно и то же, что Сераписъ, Вакхъ, Плутонъ, Аммонъ, Юпши- 
теръ, Панъ. Но изъ словъ самого же Д1одора оказывается, что 
великое несогласе разр$шается въ соглафе, когда подъ разными 
именами является одно и то же божество. Для насъ важно 
‘изв$сте Геродота, что женское божество, Изида, почиталось въ 
Египт$ боле всфхъ другихъ божествъ. Въ связи съ этимъ на- 
ходится извЪете, что женщины пользовались въ ЕгиптВ о0со- 
бенно выгоднымъ положешемъ, даже преимуществомъ передъ 
мужчинами. 

Не смотря на усифхи, каве, повидимому, сдфланы въ изу- 
чени древняго Египта, мы знаемъ объ немъ немного боле преж- 
няго; разногласе, противоположность во мнёшяхъ ученыхъ о 
Египт$, о его историческомъ значенш, всего лучше показывають, 
на какой шаткой почвЪ находимся мы здФеь. Велиме исто- 
ричесме народы не проживаютъ молча, тайвомъ отъ другихъ, 
не оставляютъ въ своихъ памятникахъ загадокъ для потомства, 
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и предмета для ученыхъ споровъ. Не смотря на наше убЪжде- 
не, что дфло не въ количеств%, а въ качествф, громадность 
всегла сохраняетъ способность поражать воображение; такъ по- 
ражаютъ воображене рукотворныя горы Египта, пирамиды, пе- 
реживающля тысячелЪт1я, и вселяютъ невольное уважен1е въ ци- 
вилизаци, высказавшейся въ такихъ памятникахъ. Но Египетъ 
внушаль уважене не одними своими громадными, безсмертными 
могилами;. греки, которые такъ хвастались обыкновенно своею 
цивилизац1ею, преклонялись предъ мудроспю жрецовъ египет- 
скихъ. Посмотримъ же, что такое египетсве жрецы, скрывавше 
свои знамя отъ своего народа, сообщали изъ нихъ чужимъ, гре- 
камъ. Мы не будемъ отвергать преданйя о египетскихъ коло- 
шяхъ въ Греши и о томъ, что эти колонисты сообщили свдф- 
ня о разныхъ полезныхъ вещахъ дикому еще тогда народона- 
селеню Грещи. Но дфло идетъ о другого рода заимствованяхъ, 
именно о заимствован1яхъ въ области религи и философии. Мы 
не отвергнемъ и этихъ заимствован, только позволимъ себф 
сказать нфсколько словъ насчеть осторожности, какую историкъ 
долженъ соблюдать въ вопросахъ о заимствовани. Мы привык- 
ли разсматривать племена и народы въ ихъ отдфльности, и 
дЪфйствительно мы должны обращать особенное вниман!е на ихъ 
особенности, различя другъ отъ друга; но при этомъ мы не 
должны упускать изъ виду общечелов ческаго, не должны забы- 
вать, что имфемъ дфло съ человЪкомъ, который повсюду, въ ка- 
кихъ бы обстоятельствахъ ни находился, смотрить на изв5стныя 
явлен1я и дЪйствуеть въ изв$стныхь случаяхъ одинаково, выра- 
жаетъ, при извфстныхъ условмяхъ, одинаковыя нравственныя тре- 
бованя. Отъ этого мы необходимо должны встр$чать у различ- 
ныхъ народовъ одинаковыя представлен1я; должны встр$чать оди- 
наковые разсказы въ произведеняхъ фантази, одинаковыя изв$- 
спя въ памятникахъ историческихъ. На какомъ же основави 
мы, встр$ётивъ у двухь различныхъь народовъ два одинаковые 
разсказа, извфст\я, воззрЪн1я, предполагаемъ сейчасъь же заим- 
ствоване, предполагаемъ, слФдовательно, что самое простое, есте- 
ственное отношене могло разъ произойти только у извфстнаго 
народа, и никакъ не могло произойти у другого; если же встр$- 
чаемъ извфсте о немъ у другого, то это будеть непрем$нно 
заимствован1е? Но этого мало; если мы встрфчаемъ у разныхъ 
народовъ и въ разныя времена извЪст1я объ одинаковомъ явле- 
ви, то вмфето того, чтобъ увфриться въ возможности этого яв- 
лен1я, мы немедленно отвергаемъ эту возможность, изъ дЪйстви- 
тельности переносимъ явлен1е въ область вымысловъ, и здЪсь за- 
ставляемъ одинъ народъ непремфнно списывать у другого; та- 
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кимъ образомъ, выходить, что если одинъ только свидфтель го- 
воритъ намъ о явлеши, то мы признаемъ возможность этого 
явлен1я; но стоить только явиться н$феколькимъ свидфтелямъ, 
которые скажуть намъ, что явлене повторилось въ разныя вре- 
мена, у разныхъ народовъ, какъ мы сейчась же начнемъ отри- 
цать возможность явленя и передадимъ его въ область вымы- 
словъ. 

Хотятъ, чтобъ греки заимствовали у египтянъ в$роваше въ 
безсмерте души, потому только, что греческй миеоъ о Минос$, 
судь$ мертвыхъ, сходенъ съ египетскимъь миеомъ объ Озирис%, 
исправляющемъ ту же должность! Отнять у грековъ вЪрова- 
ве въ безсмерме души было бы слишкомъ странно; но кавъ 
скоро допускается вЗроване въ безсмерт1е души, то естественно 
рождается представлеше объ отчетЪ, который должны отдать души 
по разлучени съ тфломъ, о судБ; оть суда необходимь переходъ 
въ судьямъ: почему же такое движете мысли, возможное у од- 
ного народа, было невозможно у другого? Хотятъ, чтобъ и пе- 
ревозчикъь душъ, Харонъ, съ его лодкой были заимствованы гре- 
ками у египтянъ, потому что миеъ носйть отпечатокъь мЪстно- 
сти Египта, изр$занной каналами: но извЪстно, что представле- 
н1е о р$5ЕБ, какъ пути для душь въ н$дра земли и обратно, 
есть представлене общее, встр5чающееся у народовъ, не имЪв- 
шихъ никакого соприкосновен1я съ египтянами. Геродоть пустиль 
ВЪ ХОДЬ мысль, что все заимствовано у египтянъ. Громадность 
египетскихъ памятниковъ произвела на воспр1имчиваго грека, са- 
мое сильное впечатл$ не: «Ни одна страна не завключаетъ въ 
себЪ столько чудесъ! ни въ одной другой странф нельзя найти 
такихь удивительныхъь памятниковъ!» Всматриваясь вниматель- 
нфе, онъ находить сходное съ своимъ: не можеть же это сход- 
ство быть случайнымъ — разсуждаль онъ— и такъ какъ египет- 
ское государство древнфе всхъ государствъ, слФдовательно, все 
заимствовано изъ Египта. Жрецы ловко берутся за дЪло: «Все, 
все занято у насъ, всБ ваши поэты и мудрецы были у насъ и 
У наеъ выучились всему». Жрецы ни передъ ч5мъ не останав- 
ливались въ развитйи своего основнаго положен1я: упомянеть имъ 
грекъ о древнемъ аеинскомъ устройствЪ: «Да это все взято у 
насъ, говорятъ они: эвпатриды —да это наша каста жрецовъ!› !). 
Геродоть не уступаеть жрецамъ и серьёзно утверждаетъ, что 
египтяне первые установили праздники, религозныя процесс и 
всф богослужебные премы, и греки все это заимствовали у нихъ. 


:) Объ этомъ любопытномъ сближении, сдЪланномь жрецами, говорить Д1одоръ 
Сицилисый. 
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Утверждаютъ, что учене о переселении душъь Пиеагоръь и Пла- 
тонъ заимствовали у египетскихъ жрецовъ; но этого предмета 
мы еще коснемся въ наблюдешяхъ надъ историческою жизню 
грековъ. | 


Ш. 
АССИРЯ И ВАВИЛОНЪ. 


Въ Кита мы видфли народь, тихо, незам$тно въ продол- 
жеше вБковъ наполнивиий огромное пространство земли, уда- 
ленный отъ сообщеня съ другими народами; въ ЕгиптВ мы ви- 
дли завоеваше съ поселенемъ поб$дителей среди побЪ$жденныхъ, 
отчего произошло раздфлене на касты; но физическая условя 
страны препятствовали дальнфйшему воинственному движеню 
египтянъ: съ одной стороны, все внимане народонаселентя было 
обращено внутрь страны ЕЪ кормильцу-Нилу; потомъ съ сЗвера 
море, съ востока и запада пустыня защищали Египетъ и дава- 
ли его жителямъ возможность сосредоточиватъь свое вниманше 
внутри страны. Иеторя Витая и Египта похожи тЪмъ другь 
на друга, что об$ страны, имфющля въ сосфдетвЪ пустыни, под- 
зергаются иногда нашествю и даже игу дикихъ жителей пусты- 
ни; но это нашестве, это иго не измЪняеть ничего въ быт$ 
обЪихъ странъ. Теперь съ береговь Нила перейдемъ на берега 
Евфрата ‘и Тигра, и здёсь уже встрзтимъ другое явленте. 
Здесь на относительно небольшихъ пространствахъ сталкиваются 
два сильные народа семитическаго племени, ассиряне и ва- 
вилоняне, развивиеся, благодаря выгоднымъ физическимъ ус- 
ловямъ, ибо плодоносная область двухъ великихь р$Зкъ рано 
пригласила народонаселете къ дБятельности. Но жители бере- 
‘говъ Евфрата и Тигра не могли, подобно жителямъ Нильской 
области, ограничиться одною внутреннею дфятельностью, ибо, кавъ 
уже было сказано, здесь одинъ подлЪ другого жили два силь- 
ные народа, не могпие не вступить въ борьбу другъ съ другомъ. . 
Борьба требовала сосредоточен1я силъ народныхъ, требовала, 
вождя, царя съ большою, неограниченною власт1ю, храбраго че- 
ловЪка, который бы ум$ль зищищаться оть непраятеля, дать 
поб$ду, и есть извЪете, что первый вождь вавилонянъ быль 
богатырь-ловецъ Немвродъ. Борьба у ассирянъ и вавилонянъ 
шла съ перемфннымъ счастемъ: сперва одно государство брало 
верхъ, благодаря преимущественно личности своего царя, и 
подчиняло себЪ другое. Здфсь было покореше не народа наро- 
домъ, при чемъ побфдители, оставившие почему-либо свою сто- 
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рону, селились между побфжденными; здЪсь было покореше одного 
государства другимъ, завоеванное государство превращалось въ 
провинцию государства покорившаго. Царь направляль движене, 
набиралъ войско изъ цфлаго народа и распускалъ его по мино- 
вави нужды, здесь сл$довательно не могло образоваться касты 
воиновъ. Покорене одного государства другимъ, разумФется, уве- 
личивало силы царя-покорителя: онъ располагаль теперь сред- 
ствами двухъ государствъ, что давало- ему возможность покорять 

друг1я государства, присоединять ихъ въ вид провиншй къ 
своему. 

Но то самое обстоятельство, что покорялея не диый народъ 
цивилизованному, а покорялось одно цивилизованное государство 
другимъ цивилизованнымъ, это самое обстоятельство вело къ тому, 
что покореше не могло быть прочно: при первомъ удобномъ 
случа покоренное государство возвращало себЪ независимость 
и, усилившись, въ свою очередь подчиняло себЪ государство 
прежде господствовавшее. Сначала поднимается Ассирля; ея ца- 
ри подчиняютъ себЪ Вавилонъ и широко распространяютъ свои 
завоеван1я вокругъ, присоединяя къ своимъ владфямъ въ вид® 
провинщй болфе или менфе цивилизованныя государства. По 
истечени извфстнаго времени, Вавилонъ возвращаетъь себЪ не- 
зависимость, и снова теряетъ ее; потомъ опять возстаетъ вм- 
ст$ съ мидянами и снова принужденъ покориться; наконецз, 
Вавилонъ возстаеть въ трейй разъ: Мидмя, Вавилонъ и Кили- 
ыя вступають въ союзъ противъ Ассири, это государство па- 
даетъ, великол5пная столица его Ниневя разрушена. Чередъ 
усиливаться пришелъ Вавилону, Навуходоносоръ своими завоева- 
н1ями основываеть обширную монарх!ю. 

Такимъ образомъ изъ области Евфрата и Тигра произошло 
движене, произведшее сильную историческую жизнь и во всфхь 
окрестныхъ областяхъ къ сфверу, востоку и западу. Здфеь н$- 
Сколько’ государствь начинаютъ жить общею жизн1ю, хотя эта 
жизнь и обнаруживается преимущественно въ борьб; не смо- 
тря на покореше одного государства другимъ, не смотря на об- 
разован1е обширныхъ монарх, народности не исчезаютъ, но 
стремятся, при благопрлятныхъ обстоятельствахъ, возвратить себ 
независимость; съ этою цфмю заключаются союзы между наро- 
дами, какъ напримфръ союзъ мидянъ, вавилонянъ и килиюй- 
цевъ противъ ассир1янъ; даже привыкпий въ одинокой жизни Еги- 
петь въ посл5днее время втягивается въ эту общую жизнь на- 
родовъ: противъ союза мидянъ, вавилонянъ и килиюмйцевъ ас- 
сирйсюй царь Сарданапаль ищетъ союза египетскаго фараона 
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Нехо но тотъ, задержанный борьбою съ народами, находившимися 
на юрогф, не посп$лъ во время на защиту Ниневии. 

(Свидфтельства о цивилизаци Ассири и Вавилона, цивилиза- 
цих болБе живой и человЪчной, ч$мъ цивилизащя Египта, оста- 
лсь въ развалинахъ громадныхъ и великолфпныхъ памятниковъ. 
Что касается до религи, то и зд$еь мы видимъ поклонеше му- 
жескому производящему началу, которое обоготворялось въ Бел, 
господин неба и свфта, и женскому, воспринимающему и рож- 
дающему, которое обоготворялось въ Милитипъ. ИзвЪстно, что 
въ Вавилон$ быль обычай, по которому каждая женщина, разъ 
въ жизни, должна была отправиться въ храмъ Милитты, чтобъ 
тамъ отдать себя иностранцу, который бросить ей деньги, при- 
зывая имя Милитты. Въ этомъ обыча$Ъ нельзя не вид$ть сред- 
ства религозной пропаганды: вавилонянка, раба Милитты, всту- 
пая въ связь съ иностранцемъ, этимъ самымъ дфлала и его 
рабомъ своей богини, заставляла его приносить ей жертву; она 
допускала иностранца не прежде, какъ онъ призоветь имя Ми- 
литты; простымъ стремленлемъ приносить въ жертву богинз люб- 
ви самое драгоц$нное благо, —цЪломудр!е, объяснить явлене нель- 
зя, потому что именно требовался иностранецъ. Что ‘религ10з- 
ная пропаганда шла посредетвомъ женщинъ, это ясно видно изъ 
истор1и евреевъ: «И приглашали онф (моавитянки) народъ (изра- 
илЬСЕй) къ жертвамъ боговъ своихъ, и кланялся народъ богамъ 
ихъ. И воть, нзЕТОо изъ сыновь израильскихъ пришелъ и при- 
вель къ братьямъ своимъ маданитянку... Финеесъ, сынъ Елез- 
зара, пронзилъь обЪфихъ ихъ... Имя убитой мадланитянки Хазва... 
И сказаль Господь Моисею: Враждуйте съ мащанитянами и по- 
ражайте ‘ихъ. Ибо они враждебно поступали съ вами въ ковар- 
ствЪ своемъ, прельстивъ васъ Фегоромъ (божествомъ) и Хазвою, 
дочерью начальника мадамскаго. > 


ГУ. 


ФИНИВБТГЯ. 


До сихъ поръ мы видбли двф формы жизни у разсмотр8н- 


ныхъ нами народовъ: или народы живутъ замкнутою жизню, 
исключительно, или преимущественно жизн!ю внутреннею, избЗ- 
гая сообщества другихъ народовъ, таковы китайцы и египтяне; 
или иЪсколько равносильныхь по физическимъ и нравственнымъ 
средствамъ народовъ живутъ вм$стЪ, сталкиваются, вступають 
въ борьбу, то одинъ, то другой беретъ верхь, является завое- 
ван1е, образоване обширныхь государствъ, возстан1я государствь 
45* 
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покоренныхь, союзы ихъ для освобождеюя себя оть чужб за- 
висимости. Эти явлен1я представляеть намъ западная ‘‘асть 
Азши, гдЪ два народа семитическаго племени, ассиряне и вгви- 
лоняне, играютъ главную роль, см$няя другъ друга въ госпд- 
ств надъ. окрестными государствами. Теперь переходимъ мы 1ь 
третьей формЪ, представляемой исторею народа также семити- 
ческаго племени, финиюмянъ. Загнанные, припертые къ морю, 
въ странф безплодной, рано, не успфвши еще образовать изъ се- 
бя государственнаго тфла, живя еще отдфльными родами, фини- 
кяне должны были заняться торговлею и промышленностью. 
Явились богатые города, изъ которыхъ каждый съ своимъ окру- 
томъ составилъь отдФфльное владфе. Происходятъ явлевя, обык- 
новенныя во всфхъ подобныхь малыхъ владфейчхъ, состоявшихъ 
преимущественно изъ одного богатаго торговаго города: сильная 
торговля и промышленность ведутъ къ рЪзкому различ1ю между бо- 
татыми и б$дными, образуются парти съ противоположными ин- 
тересами, аристократическая и демократическая, и вступаютъ въ 
борьбу другъ съ другомъ. Одинъ изъ богачей - вельможъ усили- 
зается и пр1обрфтаеть верховную власть, становится царемъ, 
но власть этого царя не можетъ быть такъ неограниченна, какъ 
власть царя у большихъ земледфльческихъ народовъ; здфеь уже 
прежде выработалась сильная аристократя, которая и ограни- 
чиваетъ власть царя. Борьба между аристократическимъ и демо- 
кратическимъ элементами въ городахъ вела въ усобицамъ въ 
дарскихъ семействахъ. Такъ, по смерти извфстнаго тирскаго ца- 
ря Хирама, совремевника и друга Соломонова, сынъ, его быль 
умерщвленъ родствеввиками, которые овлад$ли верховною властью, 
опираясь на низиие классы народонаселеня. Подобныя событя, 
низложене той или другой стороны вело къ выселеню побЪфж- 
денныхъ въ отдаленныя страны, къ основан!ю колон, что было 
возможно, благодаря обширному мореплаваню финиюанъ, зна- 
комству ихъ съ далекими землями: такъ основана была зна- 
менитая финиюйская колоня Кареагенъ, благодаря усобиц$ и 
низложен1ю аристократической парти въ ТирЪф. 

Мы обыкновенно говоримъ, что горы и степи раздфляютъ 
`народы, а моря соединяютъ ихъ; но въ этому надобно приба- 
вить, что горы и степи не удержать народы, движущеся по 
сильнымъ побужденямъ внутреннимъ или внфшнимъ, равно 
какъ моря соединяютъ только т$ народы, которые сами стре- 
мятся къ соединеню, и притомъ первоначально только нужда 
могла заставить народъ пуститься въ море. Финиюмяне должны 
были сдфлать это, и Средиземное море стало ихъ областью. Бла- 
тодаря имъ, Средиземное море впервые получило то важное зна- 


-— 
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чеше, какое оно удерживало за собою такъ долго, значене 
историческаго моря по преимуществу. Не смотря однако на важ- 
ное значенме дфятельности финивянъ, мы видимъ въ ней одно- 
стороннее направлеше, направлене изначала, исключительно тор- 
говое и промышленное; и здфсь мы видимъ хотя сильное и широ- 
кое движене, но безъ подвига, не видимъ движеня, совершаю- 
щагося`по высшимъ побужден1ямъь и совершающагося .совокуп- 
ными силами народа или его представителей, лучшихъ людей. 
Исключительная торговая и промышленная дфятельность дробна, 
и мелка, а потому не можетъ вести къ высокой степени чело- 
вфческаго развитя. Финивя —это Голландя древняго м!ра. 
Релитмя финимянъ представляетъ тоже поклонен1е началамъ: 
во-первыхъ, мужескому и женскому (Ваалъ и Ашера); во вто- 
рыхъ, доброму и злому: Ваалу, божеству производящему, зиж- 
дительному противополагалось божество злое, разрушительное, 
Молохъ, имфвиий соотвфтствующее ему женское божество, Ас- 
тарту. Служен1е мужскому и женскому началамъ и здфсь, какъ 
вездЪ, по самой сущности своей, отличалось чувственностю, и 
финикянки заставляли иностранцевъ служить своей богин$ т$ми 
же средствами какъ и вавилонянки. Служене противоположному 
божеству, Астарт$, божеству разрушительному, должно было, ра- 
зумфется, сопровождаться противоположными дЪйстнями: если 
служене одному божеству требовало усилен1я жизни, усилешя 
производительности, то служеше другому, разрушительному, унич- 
тожающему жизнь, требовало именно уничтоженля средствъ про- 
изводительности, и АстартЪ служили оскопленемъ, Молоху чело- 
вЪческими жертвами. ЗдЪсь, слЪдовательно, мы имфемъ дфло съ 
чистымъ, полнымъ дуализмомъ: начало или божество злое, раз- 
рушительное стоить рядомь съ божествомъ добрымъ, зижди- 
тельнымъ, на совершенно равныхъ правахъ; челов$къ одинаково 
служить имъ обоимъ, и нисколько еще ве сознаетъ своей обя- 
занности служить исключительно доброму началу и, подъ его 
знаменемъ, ратовать противъ злого, какъ мы это увидимъ въ 


 религ1озномъ учевни арШЙскаго племени, къ наблюденямъ надъ 


историческою жизн!ю 1) котораго мы теперь и переходимъ. 


С. СоловьЕвъ. 


1) Наблюден!я на"ъ историческою жизв!ю евреевъ слфдуютъ ниже, когда будеть 
р%№чь о началВ христанства. р 
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Личное настроеше императора Александра. — ДФйств:я Шишкова: новое издаше 
книги Станевича; прекращен!е библейских «Извфст!Й»; нападеня на Ватихи- 
зисъ Филарета. — Доносы Шишкова на самое Общество. — Положеше дфлъ Обще- 

ства за это время: прекращене работъ; донесетя митр. Серафима о необходи- 
мости его закрыт1я. — Секта «духоносцевъ».— МФры противъ вредныхь книгъ.— 

‚Окончательное закрыте Общества, 12 апр$ля 1826. — Сводъ обвинев!Й противъ 
Библейскаго Общества: «Записка о крамолахъ враговъ Рос@и».—Письмо Невзо- 

рова въ митрополиту Серафиму. 


Время, наступившее съ удаленемъ кн. Голицына (15 мая 1824), 
представляетъ собой н$что чрезвычайно странное.... Стала господ- 
ствовать парт1я, добившаяся поражевая Голицына и того направ- 
леншя, которое имъ держалось; но мы напрасно стали бы ожидать, 
‚- что воздухъ очистится. Напротивъ. 

Но что же сталось теперь съ настроенемъ самого импераз- 
тора Александра, именемъ котораго сначала держалось библей- 
ское направленше, а теперь совершалея крутой повороть въ дру- 
гую сторону? Библейское Общество несомнзнно было однимъ изъ 
любимыхъ дфль императора Александра: мистическля тенденцщи 
Общества соотв$тствовали его собственнымъ влечетямъ въ этоть 
пер1одъ его жизни; онъ самъ лично интересовался т$ми людьми, 
которые содЪйствовали развитю шэтистическихь стремленй въ 
русскомъ обществ$, онъ овазывалъ имъ внимаше и поддерживать 


*) См. выше, т. ТУ, стр. 689—712; т. \, 231—297, и т. У], стр. 222—285. 
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ихъ, —ему казалось, что распространете библейской религозности 
будетъ могущественнымь средствомъ основать то христанское 
воспитан1е, на которомъ утверждается спокойствие и счасте на- 
родовъ. 
Что же означалъ этотъ поворотъ, произведенный отъ его имени, 
и неужели, удаляя Голицына, онъ принималъ т$ поняття, которыя 
внушаль доносъ Фотя или страхи Серафима и Шишкова? На 
-ДБЛЬ эти понятя получили, къ сожалЪ ню, господство, ‘но лично 
-императоръ едва ли соглашался съ ними. Принятыя, или в$рнфе, 
кажется, позволенныя имъ м$ры были однимъ изъ примфровъ того 


[ 


нер$шительнаго колебанмя, въ которомъ прошли вс$ посл$дше 


годы его жизни, когда прежние идеалы боролись въ немъ съ опа- 
сенлемъ революцй, стремлене въ просвфщен1ю и нравственному 
освобождению народа—съ ужасомъ передъ тайными обществами и 
заговорами. Этимъ поел5днимъ его давно пугали и въ Европ$ и 
дома, дипломаты меттерниховской школы и доморощенные Фуше!); 
но императоръ Александръ до самаго конца не понималь насто- 
ящаго значеня того, что выдавали ему за тайныя общества въ 
Росии. Онъ ‹медлиль карать», и скорфе дфйствительно по вну- 
шентямъ великодупия, а не по сознанйю ничтожества дфла; между 
т$мъ, онъ пробрЪталъ увЪфренность въ существован1и опасности, 
и оставляя въ поко$ лица, онъ однако допускалъ прит$енитель- 
ныя м$ры, напр., въ родЪ т5хъ, какими Голицынъ, а потомъ и 
Шишковъ пресл$довали и заподозривали проявлен1я обществен- 
ной мысли. Фантомъ какого-то тайнаго тромаднаго заговора, 
охватывающаго всю Европу и проникшаго въ Рос@ю, носился 
въ его воображен1и и, при мистическомъ настроенш ума, могъ 
принимать тфмъ больше разм$ры. Но это былъ фантомъ очень 
туманный: онъ могъ представляться въ весьма различныхъ формахъ. 
Прежде ему казалось, что это — крайн1я политическая теории и 
замыслы, и религ1озное невЪруе, которыя онъ, какъ и многе въ 
то время, считаль прямымъ насл5мемъ и продолжешемъ фран- 
цузской револющи, — то революц1онное ‹иллюминатство», противъ: 
вотораго онъ хотфлъ поставить Священный Союзъ и противь ко- 
тораго направляли свою программу и библейсме дфятели. Те- 
перь передъ нимъ стали утверждать, что и сами библейсве д5я- 
тели — тфже переод$тые революцюнерны, только бол$е хитрые, 
ТЪже «‹иллюминаты», закрывающе свои цфли медленнымъ под- 


') Записки Вигеля Ш, УП, стр. 5: «Милорадовичь чуть ли не каждый вечеръ; 


представляль госуларю цфлыя тетради доносовъ, по большей части неосновательныхъ.. 
Спасенемъ угрожасмыхъ было сердце Алексапдра: онъ медлилъ карать, и скоро ока-} 
зывалась безвинность обвиняемыхт». 
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капыванемъ религи. Фотй, котораго онъ нфеволько разъ удо- 
стоиль своего вниман1я и бесфды, утверждалъ это положительно; 
тоже говорилъ Серафимь, Шишковъ и, конечно, еще много дру- 
ТИХЪ людей той же парти и тфхь ‚же мн$н1й. Когда люди, со- 
ставиви!е союзъ противъ Голицына, стали одинъ за другимъ дЪ- 
_ лать свои мрачныя открытя и зловф1я предсказанля, и указы- 
вать опасности, грозивиия вЗр$ и престолу, и когда человЪкЕъ, 
по своему званйю, повидимому компетентный представитель инте- 
ресовъ православ1я, подтверждалъ опасное положете церкви подъ 
прежнимъ управленемъ, — императоръ Александръ могъ наконецъ 
потеряться въ этой массЪ устрашенйй, особенно подъ виянемъ 
Аракчеева, и предоставить дЪйствовать т$мъ людямъ, которые об%- 
щали все «поправить>. 

Есть не мало примфровъ, показывающихъ, что самъ лично им- 
ператоръ быль способенъ мириться съ людьми, въ которыхь онъ 
предполагалъь либеральныя тенденции, казавиияся ему опасными, 
и даже оказывать имъ великодушную благосклонность, но у него 

.не доставало энери распутать хаосъ противор$чащихъ элемен- 
товъ, и онъ оставилъ управлять ими Аракчееву. И теперь онъ со0- 
храниль расположене къ Голицыну. Однако же усерще новаго 
министра очевидно тяготило его; наивный министръ съ огорче- 
н1емъ отмфчалъ въ своихъ запискахъ «холодность» императора, 
и никакъ не могъ ея постигнуть... 

Шишковъ понялъ свою министерскую задачу какъ нЪчто въ 
родЪ! торжества, православя.; Это, собственно говоря, не могло бы 
составлять прямыхъ его обязанностей, но онъ стремился именно 
къ этой цфли — искоренить ереси и возстановить подкапываемую, 
по’ его мн$фнио, релипю. Мы упомянемъ вкратц$ объ этихъ ра- 
ботахь Шишкова, потому что онЪ тфенымъ образомъ, прямо или 
косвенно, связаны съ Библейскимъ Обществомъ. 

Уже вскорз по назначени Шишкова вспомнили о запрещенной 
‚ книг$ Станевича. Статсъ-секретарь КикинЪ, въ свое время, какъ 
мы видфли, стоявший за Иннокентл и таневича, прислаль Шиш- 
кову «Бесфду на гробЪ младенца», чтобы онъ, по разсмотр$ вши 
ея, доложиль о ней государю. "Мишковт, само собою разумЪется, 
съ жаромъ взялся за это дфло, потому книга запрещена была, 

| именно за ревнован1е противъ мистиковъ. Онъ сдфлалъь о ней 
самый похвальный докладъ императору и, объяснивъ ему, что 
прежде онъ быль введенъ въ заблуждене относительно ея содер- 
жан1я, просилъь разрфшевя послать ее для новаго разсмотрЪвйя 
КЪ какому-нибудь духовному лицу или въ Синодъ. Получивъ это 
разрёшеше, Шишковъ обратился къ Серафиму, который. пору- 
чиль разборъ вниги двумъ «знающимъ» священникамъ. По по- 
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лучен1и отъ нихъ разбора, Серафимъ прислаль Шишкову свой 
отзывъ — какъ и слфдовало ожидать, совершенно благопрятный 
для книги Станевича. Тогда Шишковъ составилъ проектъ указа, 
который и быль изданъ (съ н%которыми перемфнами противъ 
проекта), 17-го ноября 1824. 

_ Въ указЪ сказано было, что въ посл5дше годы въ против- 


ность прежнимъ указамъ часто печатались безъ всякаго синод- 


скаго разсмотрЪв!я книги, содержавиая въ себЪ ложныя и с0- 
блазнительныя о священномъ писаши толкованйя, а напротивъ 
книги, писанныя въ духЪ православной церкви, подвергались 
строгому запрещеню. Такъ была запрещена «Бесфда на гроб 
младенца». ВелЪдстые того министру повелфвалось «войти въ 
строгое наблюдене, дабы какъ въ изданныхе, такъ и впредь 
издаваемыхъ сочиненмяхъ и переводахъ, особливо же въ препо- 
давани по училищамъ наукъ ничего колеблющаго вфру и бла- 
гонраве не укрывалось>; миниестръ обязывался «истреблять и обли- 
чать всяюя, разефянныя въ книгахъ, или иначе внушаемыя, лже- 
учен1я»?. Самая книга «Бесфда на гробЪ младенца» дозволялась 
вновь къ напечатан!ю !'). 

Въ напечатанной форм$ указа исключены н$которыя фразы 
и выражен1я, которыми Шишкову хот$лось р$зче выразить осуж- 
дене правительствомъ прежнихъ тенденцй. Напр., гдЪ говорилось 
о прежнемъ печатан!и книгъ, противныхъ православ!ю, исклю- 
чены были фразы, находивийяся въ проектЪ: ‹ Иравительствую- 
ий Синодз, вопреки обязанности своей и данныхе ему предпи- 
сантй, не обратиль на то своею внимантя и умолчалё о семз»; 
о Ениг$ Станевича — что она была запрещена ‹по несправедливому 


о ней донесеню»; вмЪето: «ловелъваемз вновь на казенный счетз. 


напечатать» — въ печатномъ: ‹повелЪфваемъ дозволить печатать и 
продавать», —хотя впрочемъ на самой книгЪ было означено, что 
она печаталась по Высочайшему повел н!ю 2). . 

Въ тоже время Шишковъ упорно возсталь противъ того, что 


1) Зап. Шиюк., стр. 18—19, 53—59. Самый указъ напечатанъ также въ «Чтеняхъ», 
1861, № 2. См$сь, стр. 201—202: «Дозволен1е одной запрещенной книги». 

?) Издане вышло въ слфдующемъ году, въ такомъ видЪ: «Бесфда на гробЪ мла- 
денца о безсмерти души, тогда токмо ут$шнтельномъ, когда истина онаго утверж- 
дается на точномъ учени вфры и церкви. Сочинен1е Евстафля Станевича. Второе 


‘издан1е. По Высочайиему повелБню». Спб. Печатано въ тип. ими. росс. Академи. 


1825. На оборот$ дозволен1е цензурнаго комптета на первое издаше книги, подиисанное 
3 сентября 1818 ректоромъ семинарии арх. Иннокент1емъ, и позволеште на перепе- 
чатку, подписанное 5 1юня 1825, ректоромъ семинарии, арх. Тоанномъ. 313 стр.; н& 
трехъ ненумер. стр. «примфчаня, сдфланныя при новомъ издан!и сей книги», —поэтому 
текстъ, вЪроятно, остался безъ перем$нъ. 
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онъ называль перекладкой св. писания сх высокаю и важнало 
языка на простонародное наръше, что, вмфет$ съ собравями 
библейскихъ обществъ, онъ считалъ «сильнфйшимъ орудемъ ре- 
волющонныхь замысловъ». На первый разь онъ вооружился 
противъ издававшихся Библ. Обществомъ «Извфстй» (1824) и 
особенно противъ Филаретова «Краткаго Катихизиса», гдЪ, ‹не 
разсуждая уже о н$которыхъ введенныхь въ книгу не с0встьмз 
соласныхг съ учешемъ нашей церкви правилахъ», были ‹пе- 
реложены на простой языкъ» тавя «молитвы» какъ «Отче нашъ», 
«В$рую> и «ЗаповЪ$ди» '). Съ этими соображенями Шишковъ 
опять обратился къ графу Алекс$ю Андреевичу, который такимъ 
образомъ оказывался самымъ компетентнымъ челов комъ въ этихъ 
вещахъ. Въ письмВ къ Аракчееву Шишковъ заявлялъ, что ожи- 
даетъ въ отвЪфт$ или разр$шеня удалить эти книги изъ учи- 
лищъ или увольнен1я отъ должности, потому что иначе видфль 
бы себя содЪйствующимъ тому, что, по его понятямъ можеть 
принести вредъ благочест!ю, нравамъ, и сл$довательно государ- 
ству и челов$честву. 

Письмо писано было 2 ноября; 4 ноября, по вол импера- 
тора Александра, Шишковъ отправился съ Аракчеевымъ къ ми- 
трополиту, чтобы объясниться о библейскихъь «ИзвЗепяхь> и о 
Катихизисф. 

‹«Извфст1я» еще продолжали издаваться и паполнялись обыч- 
ными свЪдфнями о библейскомъ дёлЪ въ Росси и у другихъ 
народовъ; этого было довольно, чтобы приводить Шишкова въ 
крайнее негодоване. Во вн-шнемъ вид$ ‹ИзвфетЙ» была теперь 
та разница противъ прежняго, что, начиная СЪ 1ЮНЬСКОЙ КНИЖЕИ 
(гдБ былъ помБщенъ рескрипть объ удалеви Голицына изъ Об- 
щества и о назначении президентомъ его митр. Серафима), вместо 
св$тскаго цензора Бирукова книжки стали подписываться духов- 
нымъ цензоромъ, ректоромъ семинар, архим. Поликарпомъ 2). 
Ко времени сов$щан1я Шишкова и Аракчеева съ митрополитомъ, 
вышла 10-я книжка, подписанная архим. Поликарпомъ 23 овтя- 
бря. Это была и посл$дняя книжка «Извфет!». 

Прибывши къ митрополиту, Шишковъ началъ говорить, что 
«хотя никакихъ глаесныхъ повелЪний о прекращен Библейскихъ 
Обществъ не дано, однакожь съ самой перемфны министерства 


1) «Молитвы, въ которыхъ каждая буква должна казаться намъ неприкосновен- 
ною и священною, молитвы таковыя, какъ Отче наш и Втрую во единаю Боза, также 
и заповъди Господни», и проч. Зап. стр. 50. . 

2) ВЪроятно тотъ же архим. Полнкарпъ быль въ числ директоровъ петербургскаго 
комитета еще съ 1818 года. —Бируковъ тогда судился по дЪлу Госнера. 
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намфрен1е склонилось уже въ тому, чтобъ нигдВ объ нихъ не 
упоминать», — между тБмъ ‹ИзвБстя» продолжаютъ издаваться 
и превозносить похвалами дфятельность Общества. Митропо- 
лить и на этотъ разъ не вдругъ отступился оть библейскаго’ 
дфла и пробоваль возражать. На слова Шишкова онъ сказалъ, 
что такъ какъ подписка на ‹Извфет1я» уже собрана за годъ, то 
онъ хотфль довести издане до конца года, а съ будущаго ян- 
варя оно прекратится. Шишковъ отвфчалъ, что о деньгахь не- 
чего заботиться, когда дфло идеть о превращен вреда; между 
тБмъ теперь въ продолжеши изданя является торжество для 
тЪхъ, которые всячески стараются поддержать старое. Относи- 
тельно Катихизиса, митрополитъ, по словамъ Шишкова, защи- 
щаль въ немъ переводь молиив5 ‹и вообще веЪ переводы св. 
писан!я съ славенскаго (какъ вс незнающие языка своего жур- 
налисты говорять) на руссый языкъ, утверждая, что многе 
славянскаго языка не разум ютЪ> 1). “Туть не могъ я сохранить 
своего хладнокровя, — разсказываеть Шишковъ. Какъ! сказалъ я 
съ жаромъ, кто изъ насъ не разумФетъ церковной службы? Разв® 
тотъ одинъ, вто отрекшись отъ отечества своего забылъ и языкъ 
свой? Можно ли съ разсудкомъ повфрить, что спрую во единалю 
Боза мы не понимаемъ, а втрую в одною Боза понимаемъ? Что 
Отче наше, иже еси на небесьжь есть чуждый намъ славенсвй, 
& Отче наш, суийй на небесахе — собственный нашъ руссвй 
язывъ? И нужно ли на семъ, да позволено сказать, толь не- 
основательномъ мн$н!и основывать падобность разд$лен1я языка 
церкви съ языкомъ народнымъь? И можеть ли мнимая надоб- 
ность @я, уронивъ важность священныхь писанй, произвесть 
иное, какъ не ереси и расколы? Митрополитъ подтверждалъь еще 
мн$н1е свое сл5дующими словами: да куда жъ дфваться намъ съ 
тавимъ множествомъ напечатанныхъ книгъ? Тутъ едва. удержался 
я въ предБлахъ должнаго къ священному сану уваженя. Графъ 
Аракчеевъь тоже не вытери$лъ и сказаль: не о деньгахъ дБло 
идетъ, пусть ихъь пропадаютъ, лишь бы остановить и сколько 
можно отвратить сдЗланное зло› 2). Наконецъ послф долгихъ спо- 
ровъ рфшено было Библейская Общества прекратить, переводовъ 
св. писан1я на «простое нар5е» не выпускать и Ватихизисъ 
остановить. 

Тавкимъ образомъ, адмиралъ и генераль отъ артиллери раз- 
р%»шали и библейсый вопроеъ и вопросъ о ВатихизисВ. Если 


) Итавъ, митрополитъ, подписавиий переводъ Н. Завфта и теперь его защищав- 
май, также попалъ въ число «журналистовъ, не знающихъ языка своего»!! ° 
3) Зап., стр. 49—52; также стр. 59—63. 
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Шишковь жаловался, что достоинство духовной власти было. 
унижаемо въ прежнее управлеше, то самъ онъ унижалъ это до- 
стоинство точно также. Мы указывали выше, что Ватихизисъ Фи- 
дарета не только быль утвержденъ святфйшимъ синодомъ, но 
что Филаретъь получилъ и особую награду «за назидалельные 
труды въ ноученеё паствы и начертан1е по духу православной 
Восточной церкви и въ разум Евангельской истины катихизи- 
а>. Еще можно было бы извинить ревность Шишкова, если бы 
въ самомъ дЪёлЪ было что-нибудь доказательное въ его возраже- 
нахъ; но его возражен1я совершенно ребячесяя. Онъ перенесъ 
сюда свои филологичесыя фантази, и въ библейскому вопросу 
примфнялъ теор!ю стараго слога, «толь неосновательную» и да- 
леко непризнанную въ литературЪ, гдЪ она была только пред- 
метомъ глумленя. Это не былъ даже добросовЪстный способъ 
дЪйствй. Что касается до вмфшательства въ вфроучеше, оно 
также было неудачно. Адмираль и зд$сь попалъ въ очень гру- 
бую ошибку, на которой его тотчасъ же и поймали. 

Филаретъ, услышавъ, что указомъ синода типографской кон- 
тор предписано остановить печатане и продажу Катихизиса, 
написалъ митр. Серафиму письмо, въ которомъ напомниль ему 
исторю Катихизиса, разсмотр$ннаго, исправленнаго, утвержден- 
наго и самимъ Серафимомъ и синодомъ, справедливо указывалъ 
ему, что такая остановка Катихизиса, только велФдстые мнЪвая 
министра народнаго просв5щен1я, можетъ послужить соблазномъ 
для церкви. «Если сомнительно православе Катихизиса, — гово- 
рить онъ, — столь торжественно утвержденнаго св. синодомъ, то 
не сомнительно ли будеть правослане самого св. синода»? Онъ 
напоминаль Серафиму, что судъ надъ дЪфян1емъ синода, по пра- 
виламз церкви, принадлежитъ только помфстному или вселенскому 
собору, и затфмъ выражаетъ недоумЪн1е, какимъ образомь въ 
отношеши г. министра народнаю просвъщеня, которое пропи- 
сано въ указЪ св. синода, символь в$ры названъ не символомъ 
или испов$данемъ в$ры, а молитвою. «Не знаю, кому припи- 
сать должно обнаруженное зд$сь, столь сбивчивое понятие о 
дБлахъ церковныхъ?—пишетъ дальше Филаретъ.... И съ такимъ 
понятемъ неизв5стные дЪйствователи вземлють судь себ надъ 
святЪйшимъ синодомъ › ! !) 

Въ это же время пошли толки о запрещени одной пропов$ ди 
Филарета, на день Благов5щеня, на томъ основанш, что про- 


') См. это письмо (отъ 8 декабря 1824) въ Зап. о жизни Филарета, прилож., стр. 
49—51; тоже письмо и самый указъ синода въ московскую синод. типогр. контору 
оть 26 ноября въ Журн. Мин. нар. пр. 1868, Г, стр. 22—95. 








‹ 
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повздникъ утверждаеть, что Тосифъ не зналъ о тайнЪ Богоро- 
дицы до явленя ангела. Доносъ или указан!е на это сдфланъ 
былъ тфмъ же Степаномъ Смирновымъ, о вкоторомъ мы упоми- 
нали выше; въ это время, какъ говорятъ, онъ быль однимъ изъ 
ревностныхь клевретовь Шишкова. Филаретъ, во второмъ пись- 
м$ въ Серафиму, оправдывая православе своихъ словъ въ про- 
повфди, опять напоминаетъ Серафиму, что онъ самъ называль 
эту пропов$дь ‹лучшей изъ всфхъ пропов$дей Филарета>, и пре- 
достерегаетъ его: «должно ли допускать, чтобы подкапывали твер- 
дость и довфренность церковнаго правительства, чтобы возмущали 
миръ церкви»> !)? 

Серафимъ отвфчаль Филарету успокоительными увфрен!ями, 
что о православи его Катихизиса нЪть и р$чи (мы видфли, од- 
нако, что Шишковъ указываль въ немъ правила «не совсъмё 
созласныя съ учешемъ нашей церкви>, — какя неизвфстно); но 
зат$мъ, относительно вопроса: почему руссмй языкъ не можетъ 
имфть м$ста въ Катихизисф, особенно краткомъ, предназначен- 
номъ для дфтей, вовсе незнакомыхъь съ славянскимъ языкомъ, — 
Серафимъ просто отказывается говорить: «на сей и на друге 
многе вопросы, которые по сему случаю сдфлать можно, я удо- 
влетворительно отвЪтствовать вамъ никакь не могу. НадЗюсь, 
что время объяснить вамъ то, что теперь намъ кажется темно. 
А время ‹е скоро, по моему мнЪю, настанетъ». Въ заключе- 
н1е Серафимъ еще разъ ув$рялъ Филарета въ своемъ располо- 
жении и рекомендоваль ему терп$ ве: — ‹тери$ не не посрамитъ; 
оно доставить вамъ опытность, которая въ послБдетыи времени 
крайне полезна вамъ будетъ, что я имфль случай и самъ надь 
собою дознать> 2). 

Терп$е и увлончивость, конечно, въ извфстномъ смысл 
чрезвычайно полезны.... Время, которое, по мн5ёню Серафима, 
скоро должно было настать, означало, безъ сомнфейя, ожиданное 
имъ окончательное закрыте Библейсваго Общества. Мы увидимъ 
дальше, что въ это самое время Серафимъ съ большой рев- 
ностью самъ устроиваль это окончательное заврыте въ угоду 
Аравчееву. и Шишкову. 

Нападевля Шишкова на Филарета этимъ не ограничивались. 
Филаретъ игралъ слишкомъ-важную роль вь Библейскомъ Обще- 
ствЪ, и сл$д. долженъ быль тфмъ больше навлекать на себя 
вражду Шишкова. Конечно, не безь цфли лишейй разъ кольнуть 


1) Это письмо (отъ 14 дек. 1824) у Сушк., прилож. стр. 51—52; Журн. Мин. 1., 
стр. 26—28; о Смирнов у Сушк., стр. 145. 
2) Письмо у Сушь., прилож. 52—53. 
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Филарета Шишковъ сдфлалъ новый довладъ императору Алек- 
сандру по поводу извфстной книги «О должностяхъ человЪва и 
| тражданина» (1783), которая въ 1819 г. была отобрана изъ 
училищъ по предложен1ю Филарета, бывшаго тогда, членомъ глав- 
наго правленя училищъ, — на томъ основани, что «изложена. 
по философскимъ началамъ, всегда слабымъ». Шишковъ взяль 
здфсь «философ» подъ свою защиту и просиль о введеши 
вновь этой книги въ народныхъ училищахъ !). Считая москов- 
скаго архепископа не совсфмъ православнымъ, Шишковъ, по всей. 
вфроятности, раздФлялъ, относительно его, мнфюя арх. Фот: 
во всфхъ взглядахъ этихъ дфятелей на Библейское Общество и 
его приверженцевъ господствуеть замфчательное согласе, и въ 
отзывахъ нер$фдко буквальное сходство, — потому въ отзывахь 
Фот1я о Филарет можно положительно видфть отголосокъ ми$- 
НЙ если не всфхъ, то многихъ людей этой партии. 

Фотй въ своихъ запискахъ объясняетъ, что на Филарета 
«смотр$ли какъ на друга А. Н. Голицына, соучастника и по- 
кровителя тайныхъ обществъ» — это и было главнымъ основа- 
н1емъ вражды. Фот! также, какъ Шишковъ, осуждаетъь Филарета, 
что онъ съ своими учениками «новотворилъ» переводъ св. писа- 
ня, и въ Катихизис$ символь вфры и проч. изложиль на ‹про- 
стонародномъ» языкЪ. Фотй не усумнился сказать, что «кни- 
жицу: Разговоръ между испытующимъ и увфреннымъ, Филаретъ 
написалъ въ духЪ неправославномъ>, и наконецъ утверждалъ слф- 
дующее: ‹Какъ писавями своими, такъ и словомъ и дломъ, 
Филареть московсый не сдЪлалъь православной церкви и вр 
никакой пользы, кром$ услугъ нововведенямъ и неправославю и 
всему, что угодно было тайному обществу”), въ коемъ онъ и 
самъ себя почель за нужное имЪть членомъ, и писалъ письмо 
въ нфкоему начальнику секты, дабы его включили и считали въ 
ложБ его (?). Все се достославное лфто (1824—1825) Филареть, 
будучи въ МосквЪ, не только не обратился въ пользу церкви 
что нибудь сдЪлать, но и скорбфлъ весьма, когда дфло доходило 
до него и до осуждемя его Ватихизиса». Фот!й зналъ объ упомя- 
нутой перепискЪ Филарета съ Серафимомъ, и замфчаеть о ней: 
«Изь писемъ Филарета не видно, чтобы онъ дорожиль вфрою, 
церковю, правослашемъ, но только своею личност!ю и чест!ю» 3). 


' 
чан -= =>" - д 


1) Зап., стр. 85—86. : 

3) Слич. у Сушкова, стр. 106. Голицына они представляли злыиъ мартинистомъ. 

з) Зап. Фот!я, 1№:4., стр. 265. Итакъ, самъ Фот ие считаль вужнымъ дорожить 
честью. Содержаше писемъ Филарета къ митр. Серафиму мы указывали, и читатель 
могь ввдфть, справедливъ лн отзывъ Фот!я; Филареть во всякомъ случаЪ не меньше 
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Наконецъ, адмиралъ началъ дЪйствовать противъ самого Биб- 
чейскаго Общества. Здесь онъ опять идетъ рядомъ съ Фопемъ, 
до того, что нфкоторыя обвиненя противъ Общества, повторяются 
У обоихъ буквально. Предполагая, что спасаеть вру и престолъ, 
„Шишковъ сыплетъ озлобленными обвинен1ями противъ Общества, 
взводитъь на него всевозможныя государственныя преступлешя, . 
и конечно не береть на себя труда внимательно изслЗдовать 
‘факты; напротивъ все см$шивается въ одну нескладную пута- 
ницу инкриминац!й: цфлому Обществу приписывается невозмож- 
ная и небывалая солидарность; отдфльныя частности ставятся 
въ укоръ ц$лому, какъ слфдстйе преднамфреннаго плана или 
‚даже заговора. Словомъ, въ этихъ обвинентяхъ Шишковъ ни- 
сколько не уступаетъь самимъ библейскимъ обскурантамъ преж- 
няго времени (гнуснфйший изъ нихъ, Магницей, быль. теперь 
его другомъ). 


Мы видфли прежде, что Библейское Общество имфло, при 
нЪфкоторыхъ хорошихъ намфреняхъ, много слабыхъ сторонъ, про- 
исходившихь въ значительной мфрф оть самой неприготовлен- 
ности людей въ подобнаго рода общественной дфятельности: оно 
дЪйсхвовало слишкомъ грубо-чиновничесвими средствами, порож- 
дало не мало ханжества и лицемЪрия, ’привело своихъ коново- 
довъ къ дикому обскурантизму. Отсутств!е общественной критики, 
давнишнее свойство русской жизни, усиленное и самими этими 
коноводами Общества, сд$лало то, что недостатки Общества, не 
удержанные никакимъ возраженемъ, только выростали, и нако- 
нецъ дали противъ него такое оруже, подъ которымъ оно упа- 
ло. Въ обвиненяхъ Шишкова, мы, поэтому, иногда встр$тимъ и 
замфчан1я н$5сколько справедливыя, потому что онъ попадалъь и 
на дЪйствительные его недостатки; но, т5мъ не мене, онъ пере- 
шель въ своихъ обвинетяхь всякую м$ру и его филиппики не- 
праятно поражаютъ, съ одной стороны, чрезм$рнымъ озлобленемъ, 
съ другой— нев$жествомъ. ГШишковъ, которому было тогда подъ 
восемьдесять лфтъ, быль буквально остаткомъ стараго в$ка, и 
могъ служить вмфет$ наилучшимъ представителемъ ультра-кон- ‹ 
‹сервативныхъь мнфый Александровекаго времени, какъ въ дру- 
гомъ слоф общества представляль ихь Фотй. И тоть и другой 
имфли за собою много посл$дователей въ людяхъ того разряда, ко- 
торые не задаютъ себ никавихъ головоломныхъ вопросовъ, жи- 


здфсь заботился о чести православнаго синода, особенно чести самого Серафима, чёиъ 
о своей. 
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зутъ привычками и предан1ями, ненавидятъь всякое вольнодум- 
—ство, а за вольнодумство считаютъ всякую новую мысль, кото- 
ая имъ самимъ не приходила никогда въ голову. Въ нашемъ 
обществВ таке люди тфмъ многочисленнфе и упорн$е, что не- 
достатокъ образования м$шаетъь имъ понимать самое элементар- 
ное критическое отношене къ существующей дЪйствительности“ 
и мн$н]ямъ: вто не принимаетъ чего-нибудь изъ дфдовекихъ по- 
нятй—тоть, въ ихъ глазахъ, покушается на существующий по-- 
рядокъ вещей; если нфсколько разныхъ людей сходятся въ ка- 
комъ-нибудь подобномъ мн5ши — значить они составили ком- 
плотъ или секту, на нихъ призывается строгость законовъ. Въ. 
царствоване импер. Александра, пр1емы этого рода могли раз-: 
виться въ особенности. Въ т$ времена было очень распростра-- 
нено убЪжденйе, что большая французская револющя была слд- 
стйемъ громаднаго заговора философовъ, якобинцевъ и иллюми-- 
натовъ; дважды изданная у нась книга Баррюэля систематиче- 
ски доказывала это во многихъ томахъ; книги противь Наполе- 
она постоянно изображали его изчащемъ этого адскаго общества... 
Впосл$дстви, революшонныя событя 20-хъ годовъ, возставя,. 
вызванныя реставрацей, даже бол$е образованными людьми счи- 
тались не результатомъ самой же реакщи (ч$мъ они были на 
дЪл5), а только произведешемъ одной парти злонамфренныхъ. 
заговорщиковъ, поставившихъь себЪ цЪлью низвержене вефхъ. 
престоловъ. ДЪйствительное существован!е тайныхь обществъ — 
стараго масонства, новаго тугендбунда, карбонарства, гетэри — 
ВЪ глазахъ многихъ, мало знакомыхъ съ истинниымъ положенемъ. 
вещей, давало этому понят!ю убЪдительность факта. Темная молва, 
о «Союз Благоденстия» подтверждала, что громадный заговоръ 
имфетъь своихъ агентовъ и въ Росси. Самъ императоръ Але- 
ксандръ вфриль въ существован1е подобнаго заговора, имфющаго 
свои развтвлен1я чуть не во всей Европ%, и во всякомъ случа 
въ Росфи; но, какъ говорятъ, свойства характера внушали ему 
великодушную осторожность, — онъ не пресл$доваль людей, ко- 
торыхъ передъ нимъ обвиняли, думая, что когда они: не нару- 
шають закона, они могутъ имЪть какой угодно либеральный 
образъ мыслей !). 
Шишковъ эту осторожность считаль излишней; ему напро- 
тивъ ничего не стоило говорить о ‹лютъйшемё заговор», «вло- 
ДЪйскомъ планз> и подгонять къ «заговору» и «плану» все, что 
ему приходило въ голову. Таковы вообще обвиненйя его противъ 
Библейскаго Общества, къ которымъ мы теперь переходимъ. 





') Га Визше её 1ез Кизвев, Т, 169—170. 
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Закрыте Общества стало цфлью Шишкова съ самаго вступ- 
лешя его въ министерство. Онъ желаль для этого, чтобы им- 
ператоръ, при самомъ началЪ, заявилъ особымъ рескриптомъ на- 
мфрене правительства  противодЁйствоваль духу безв5 рая и ре-_ 
волюц1и, и даже заготовилъ проектъ такого охранительнаго рес- 
крипта, но «бумага с1я— по словамъ его— осталась безъ всякаго 
употреблевя» !). Императоръ соглашался на отдльныя предлата- 
емыя имъ мфры, но Шишковъ все-таки не добился полномочя, 
какого хотфлось ему для совершеннаго истребления безвЪрия и 
револющи, распространяемыхъ Обществомъ. 

Въ октябр$ или ноябрЪ 1824, онъ опять представлять им- 
ператору Александру нЪФсколько бумагъ, съ особенно настойчи- 
выми обличен1ями тендентй Библейскаго Общества, и съ пред- 
ложен1ями объ его закрытии, хотя покамфстъ все еще непрямыми. 

Во-первыхъ, онъ систематически возсталь противь пере- 
вода св. писашя. Аргументащя его состоить въ слёдующемъ ?). 
Эти переводы, подъ предлогомъ лучшаго разумфя церковныхъ 
книгъ, придуманы именно для уменьшен1я ихъ важности и по- 
колебанля вфры. Благогов$ ше къ Богу и древность «запечатлВли 
въ ум$ и вь сердц нашемъ каждое слово» въ св. писаняхъ, 
и если древня дфла рукъ челов$ческихъ, какъ одежды и сосуды, 
сохраняются неприкосновенными для соблюдения ихь достоин- 
ства, то «какъ дерзнуть на перемБну словъ, почитаемыхъ из- 
шедшими ‘изъ устъ Божихь?» Притомъ, перемфна и не нужна. 
Если говорять, что мног1я слова древняго языка вышли изъ упо- 
треблевя, такъ это неправда: «они употребляются въ св. писа- 
°в1яхъ, въ церковной службЪ, во всБхь высокихъ свЪтевихъ тво- 
рен1яхъ, въ лБтописяхъ и законахъ. Не знать ихъ есть утверж- 
дать отпадене свое отъ вфры, отъ языка и отъ наукъ»: тогда 
придется и церковную службу перевести на «‹простонародный» 
языкъ. «Можно ли о такомъ преступномъ намфрении... подумать 
безъ ужаса?» Наконецъ, славянсый и руссвй ЯЗЫЕЬ ОДИНЪ И 
тотъ же, и различаются только на высоюй и простой. «Высовимъ 
написаны священныя книги, простымъ мы говоримъ между собою 
и пишемъ свфтевмя сочиненя, комеди, романы и проч.>. «Сколько 
см$шно въ простыхъь разговорахъ говорить высокимъ славян-о 
свимъ слогомъ, столько же странно и дико употреблять простой 
языкъ въ св. писанш. Не всякъ ли,бы по неволВ разсм$ялся, 
еслибы въ псалтыр$ вм$ето: Рече безумецще в5 сердиль своемз, 
нъсть Боз, стали говорить: дуракб зоворить— нытё Боа. Между 


1) Зап., стр. 17. 
2) Стр. 59—63. | 
Томъ У]. — ДЕКАБРЬ, 1868. 46 
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т%мъ смысль въ сихь двухъь выражетяхъ есть одинъ и тоть же›. 
Какъ странно въ 1-й заповЪзди сказать: я Бо твой, также 
странно сказать: 435 №ду вё злости, и т. п. Въ перевод$ запов$- 
дей Шишковъ привязывается въ тому, что слова: «да не будутъ 
‘тебЪ бози ини разв мене», переданы: «да не будетъ у тебя 
другихъ боговъ иредё лицемз моимз». «Гордость какого-нибудь мо- 
наха или хвастуна ученаго скажеть: такъ по-еврейски, — зам чаеть 
Шишковъ:—да вто меня увфритъ, что онъ знаетъ всю силу еврей- 
екаго тюль мало извъстнало (?) языка, на которомъ писано @е въ 
толь отдаленные вфки? Кло меня увфритьъ, что онъ такой знатокъ, 
какого не бывало?» и проч. Шишковъ завлючалъ свое разсуж- 
деше тфмъ, что причина этихь переводовъ ‹очевидно» состоить 
ВЪ томъ, чтобы «согласно съ нам$ренемъ Библейскихъ Обществъ 
исказить и привесть въ неуважен1е священныя книги, изм$няя 
въ нихь языкь церкви въ языкг театра». Онъ увфряль; что 
когда ни случалось ему слушать чтене этого перевода, онъ са- 
мыхъ набожныхь людей вмЪ$сто благогов5я «‹превлоняль въ 
см$ху». «Вотъ плоды, и могуть ли они быть полезны вёрф и 
нравственности. › | ` 

Понятно, что съ  Пишковымь безполезно было бы спорить 
объ этомъ предмет $: переводь св. писаная былъ для него не- 
МЫСЛИМЪ. 

Въ другой бумаг, которую онъ читалъ императору, онъ 
разбиралъь нфкоторыя мистичесвкя книги и приходиль въ ужасъ: 
«Сколько таковыхъ книгъ переведено, напечатано и распущено! 
Если бы извлечь изъ нихъ всф въ разныхъ видахъ и смыслахъ 
разсзянныя лжеученя и нривесть ихъ въ совокупность, то ка- 
кой палубный ядъ, мисаюнерами, сектами и разными средствами 
распространяемый, открылся бы въ нихъ!»1) Онъ отдаваль спра- 
ведливость русскому народу (почти поголовно безграмотному), 
что эти книги не могли его ноколебаль! 

Въ третьей бумаг$ онъ докладываеть императору объ одной 
открывшейся финской сектЪ, и опять сворачиваеть на вЪчную 
свою заботу: «Впрочемъ, секта @я не одна въ сей столиц$. 
Присылаемые сюда иностранные миссонеры, или попросту ска- 
зать зажшатели (!), а особливо англйсве, стараются всячески 
ихъ умножить». Упомянувъ при этомъ какого-то шведскаго па- 
стора, неизб$жнаго Госнера, Понова, Татаринову, онъ продол- 
жаетъ: «Отвеюду слышу, что Библейсмя Общества, въ посл дне 
три или четыре года, умножили въ разныхъ губертяхъ, & осо- 
бливо въ Саратовской, до ста тысячь самыхъ злых раскольни- 


') Стр. 66. 
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х0в;, называемыхъ молоканами, которыхъ секта состоитъ въ томъ, 
чтобъ не имЗть никакой вфры, и не признавать никакой власти». 
По словамъ его, нЪкоторые «весьма добрые» помфщики, желав- 
ппе остановить своихъ крестьянъ, д5лавшихся раскольниками, по- 
лучали оть нихъ такой отвфтъ: ‹баринъ не можетъ намъ запре- 
щать и еще долженъ насъ похвалить за то, что мы по внуше- 
мямъ правительства собираемся и читаемъ Бибмю>». Н%кто, по 
словамъ его, справедливо сказалъ въ письм$ къ прятелю: м 
нимъ жителямъ доставленъ способъ за дешевую цфну толко-\ 
вать криво Бибмю». На это необходимо было обратить наконецъ | 
внимате, ` ‹ибо могущее изъ сего родиться зло ужаснте всякало 
пожара и потопа>. 

Императоръ отвфчаль Шишкову на все это, что переводъ 
Библии на руссый языкъ приказалъ сдфлать онъ самъ 1). | 
о  Шишковъ не успокоился, и ему представился наконецъ слу- 
чай боле р-шительнымъ образомъ выставить необходимость за- 
крыт1я Библейскаго Общества. Черезъ нЪсколько ‘времени послЪ 
представлен!я изложенныхь выше бумагъ, Шишковъ (кажется, 16 
ноября) доложилъ императору, ‘что къ нему прЕБхаль митр. Се- 
рафимъ и, послБ многихъ разговоровъ, нашель нужнымъ пред- 
ставить на усмотр5е императора сл$дующие четыре пункта (въ 
которыхъ Шишковъ совершенно съ нимъ согласился): | 

1) «Изъ изелЗдован1я всфхъ дЪйстый Библейскихъ Обществъ 
(входя въ однз гласныя и не упоминая о т$хь, которыя могутъ 
быть сокрыты въ таинетвЪ) ясно и несомн$нно открывается, что 
чтен1е священныхь книгъ состоитъ въ томъ ($1с), чтобъ истре- 
бить правовЪрме, возмутить отечество и произвесть въ немъ меж- 
доусобля и бунты ›(!!). «Хитрый и злодфйсюыЙ» планъ этотъ долж: 
но разрушить немедленно, иначе нельзя отвфчать за страшныя 
посл детвя. «Ве чувствують сю опасность, ужасную вся- 
ха10 пожара и потопа» (опять), но немноге осмфливаются объ этомъ 
говорить, ‹по причин$ пребывающаго въ цфлости плана сего, 
и видя, что а1е змФиное жало прикрыто благовидными цвфтами › (!!). 
Поэтому необходимо тотчасъ же закрыть вс$ Библейсыя Обще- 
ства, или подъ другимъ названемъ масонсвя ложи, и вс$ их] 
дла запечатать и переслать для храненя въ синодъ. 

2) Переводы св. писан1й на ‹простое нар$е» составляютъ 
одно изъ средствъ, придуманныхъ въ Библейскихъ Обществахъ, 
для Поколебаюя вЪфры. Поэтому Шишковъ и митр. Серафимъ 
находили нужнымъ остановить ихъ, и ‹скромными м5рами» умень- 
шить число выпущенныхъ книгъ... 


т) Стр. 68. 
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3) По причин сильнаго распространен!я этихъ ‹заразитель- 
ныхь правиль? и въ свфтскихь, и въ духовныхь училищахьъ, 
нужно «обратить ихъ къ истиннымъ и правов$рнымъ началамъ»; 
а для этого Серафимъ считалъь нужнымъ, въ помощь себЪ, вы- 
звать вевскаго митрополита Евгенля. 

4) Такъ какъ синодъ большей частью состоитъ’ изъ лицъ, 
‹участвовавшихъ въ прежнемъ духЪ и направлени», то митр. Се- 
рафимъ находиль нужнымъ замфнить другими двухъ архереевъ: 
тверскаго (Тону) и кишиневскаго (Дмитрая Сулиму) !); эти дза 
архлерея «были избраны по совфту архимандрита Феофила, того 
самаго, который нынФ удаленъ изъ одесскаго лицея и противъ 
котораго весь тамошний край вошетъ» —(и того самаго, наконецъ, 
о которомъ мы имфли случай упоминать по поводу д$текаго со-. 
товарищества въ ришельевскомъ лицеф). 

Митр. Серафимъ желалъь и даже просилъ, чтобы Шишковъ 
представилъ обо всемъ этомъ императору ?). Императоръ откло- 
нилъ сущность этого представлен1я, сказавши, что правительству 

слЗдуетъ быть твердымъ въ своихъ постановленяхъ и не пока- 
зывать слабости безпрестанной ихъ перем$ной. 

Шишковъ возревноваль еще сильнфе. Въ отвфтъ на возра- 
жеше императора, онъ отправиль ему’ цфлое длинное послание, 
посвященное уже вполнф и прямо Библейскому Обществу и еще 
разь повторявшее: Ч4ееп4а Саг®асо! Опъ сначала убЪждаеть 
императора, что похвальная твердость правительства состоить не 
въ поддержан ошибокъ, а въ ихъ’ исправлеши, когда он$ 
замф$чены, и что императору Александру также сл$дуеть со- 
знать свою прежнюю ошибку, п самолюбемъ пожертвовать на- 

\ родному благу, т5мъ больше, — говориль Шишковъ, — что «вс и 
`безь объявлешя Твоего знаютъ ©ю ошибку, а потому упорное 
пребываюе Твое въ оной не закроетъ ее отъ глазъ людскихьъ, 
‚но ‘только покажетъ, что Ты любишь себя больше, нежели об- 
\щее благо». Онъ указываетъ славные прим$ры такого признан1я 
своей ошибки изъ собственныхъ дЪйствий импер. Александра, изъ 
истори Петра Великаго и Генриха ГУ. Императоръ могъ въ на- 
чал$ покровительствовать Библейскимъ Обществамъ, когда могъ 
видЪть въ нихъ богобоязненность и челов$колюбе; но теперь 
уже раскрылись подробности «лютЪйшаго заговора», которыя 
императору надо наконецъ узнать, потому что прежде никто не 
осмфливалея сказать ему объ этомъ правды, чтобы не навлечь 
на себя гонен1я. Теперь же, когда дфло стало обнаруживаться, 


` 


1) Поправка этого м5ста въ Зап. Шишк. едфлана’ въ Р. Арх. 1568, ст. 942. 
3) Стр. 68—70. ` / 
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то вс планы Общества можно прочитать въ напечатанныхъ вни- 
тахъ и увидфть смысль его дЬйстй и намфрений. 

Зат$мъь Шишковъ переходить къ самому дфлу. Въ его и 
щен1и къ императору было, очевидно, искреннее чувство и 
убЪждеве, но, кь сожалфнию, и слишкомъ большая щедроеть на 
уголовныя обвиненя, которыя въ дфйствительности ему очень 
трудно или совершенно невозможно было бы доказывать. Въ воз- 
раженляхъ его противъ Общества, приводимыхъ ниже, мы най- 
демъ не столько справедливаго указанйя недостатковъ Общества, 
сколько ребяческаго старов$рства, непонимаю или непозволи- 
тельныхъ уголовныхь извфтовъ. | 

[<1) Откол$ си Общества водворились къ намъ? — спраши- 
ваеть Шишковъ. Оть англйскихь методистов! Могуть ли см 
люди, не токмо инов$рцы, но и никакой впры не имъюийе, учить 
насъ христанству? Разв$ мы каше нибудь диме_народы, безъ 
ихъ учен1й обойтиться не могуще? 2) Не странны ли, даже сию 
сказать, не см$шны ли въ Библейскихъ Обществахъ наши митро- 
политы и архереи, засфдаюцие, въ противность апостольскихъ 
постановленйй, вм$стЪ съ лютеранами, католиками, кальвинами, 
квакерами, словомъ со сми инов$рцами? Они съ сФдою голо- 
вою, въ своихъ рясахъ и клобукахъ, сидятъ съ мрянами вефхъ 
наций, и имъ человЪкъ во фрак$ пропов$дуетъ слово Боже! (Божле 
по названю, но въ самомъ дфлБ не такое). ГдЪ жъ  приличе, 
тдв важность священнослужен1я? гдЪз церковь? 3) Они соби- 
раются въ домахъ, гдф часто на стфнахъ висятъ картины язы- 
ческихъ боговъ, или сладострастныя изображеная любовниковз, и 1 
си `собран1я свои, безъ всякаго богослуженя, безъ чтевмя мо- 
ЛИТВЪ И Евангелия, сидя кавкъ бы въ театр, безъ малЪйшаго 
благогов$ ня, равняютъ съ церковною службою, и домъ безпре- 
стольный, не ‘освященный, гдф въ проче дни пируютъ и пля- 
шутъ, называють храмомъ Бозмимъ? Не похоже ли это на Со- 
9омз и Гомо? 

«При столь непристойныхъ наружностяхъ, взглянемъ на д$- 
ятельность Библейскихъ Обществъ, посмотримъ, въ чемъ он% со- 
стоятъ: 1) Въ намфрен1и составить изъ всего рода челов$че- 
скаго одну р рем республику (!) и общую религю—) 
мнЪн1е мечтательное, безразсудное, ` породившееся въ головахъ 
или обманщиковъ или суемудрыхъ людей. Оно сперва скрыва- 
лось подъ именами тайныхъ обществъ (!), масонскихъ ложъ, но- 
вой философии, ‘а потомъ обнаруженное (?) уЕрылось подъ дру- 
х1я благовиднфйпия имена либеральности, филантроши, мистики, 
и тому подобныя; заразило многихъ, порабощаетъ. царство наше 
чужеземцамъ и угрожаеть тфми же б$детыями, камя нЪкогда 
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въ ихь земляхъ свир$иствовали. 2) Въ напечатанйи столько Биб- 
лай, чтобъ каждый въ государств человЪ$къ могъ ее имфть (такъ 
сказано въ отчетахъ). Чтожъ изъ этого посл$дуетъ? Употребится 
страшный капиталъ на’то, чтобъ Евангеме, выносимое съ та- 
кою торжественност!ю,` потеряло важность свою, было измарано, 
‚изодрано, валялось подъ лавками, служило обверткою какихъ-ни- 
| будь домашнихь вещей и не дЪйствовало. болБе ни надъ умами, 
ни надъ сердцами человЪческими. 3) Въ перевод$ Бибмй на вс 
языки, на турецый, татарсый и проч. На что это? Ёто по- 
ручится за вЪрность сихъ переводовъ и кто будеть ихъ читать? 
‚4) Въ размножени обществъ, состоящихъ изъ членовь, которые, 
нужда христанину, который по самому звав!ю сему есть членъ 
церкви, быть членомъ Библейскаго Общества? Не знакз ли это, 
что онъ отпадаетъ отъ той церкви, на которой основана в$ра, 
и предается другой, признавая ее за лучшую? Сверхъ сего, къ 
чему иному поведутъ си размноженныя Общества, какъ не къ 
тому, чтобъ собирающаяся, гд$ и какъ хочетьъ, толпа. простыхъ 
и безграмотныхь людей толковала Бибмю по внушевямъ ва- 
кого-нибудь еретика или плута, подкупленнало и посланнало кё 
[ нимё нарочно, чтобъ, объясняя св. писане криво и превратно, 
посфать въ легковфрныя сердца ихъ разврать и неистовства, 
удобнзе сдФлать ихъ хуже и свирфифе всякаго дикаря и языч- 
ника? Если обратить внимание на, дЪйстия Библейскихъ Обществъ 
и на вефхъ агентовь ихъ, то си произведенные ими пагубные 
плоды, ся уготовляемая ими вокругъ насъ зараза окажутся, мо- 
жетъ быть, страшнфе и опаснфе всякихъ непрятельскихь наше- 
СТВЙ». 

Шишковь еще на н$еколькихъ страницахъ развиваетъ всю 
эту тему. О чемъ заботятся Библейсыя Общества—объ утверж- 
дети православной в$ры или напротивъ? «Если намрене ихъ 
`‘состоитъ въ ‘преподавании христанскихъ ученй, то разв цер- 
ковь наша не преподаеть намъ оныхъ? разв мы до Библей- 
скихъ Обществъ не были христане?-и какъ же они учать насъ. 
тому? Призываютъ учителей-иновфрцевъ и распускаютъ книги, 
‚ противныя христманству! , вы5стБ съ Библями разсылають в0з- 

{ звания ко всеобщему бунту!› 1). Библейсыя Общества старались. 
о распространени такихъ книгъ, ‹содержащихь въ себЪ умство- 
‚ вая, совершенно противныя всякой христ1анской вЪрЪ и вся- 


') Подъ этимъ поса$днимь Шишковъ разумфетъ ЕНИГУ: «Воззваше къ человЪкамъ 
© посзфдовави внутреннему влеченю хуха Христова», перев. И. Ястребцова, Спб., 
15-0 г., о Еоторой упомявуто въ приложеви къ нашей прех-ид. стать$. 
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хому правительству», —и это старане издавать подобныя книги 
выфств съ Бибмями, обнаруживаеть «очевидное желан1е преврат- 
ными толковамями уронить Св. Писане и дать свободу стра- 
стямъ и о Плоды этого Шишковъ уже указываль 
лается на одного ебал ула, ое отличавшагося еретичествомъ 
(нфкоего ЁКотельникова, о которомъ мы упомянемь дальше). 
Для отвращеня страшной опасности для вфры и государства не- 
обходимо немедленно закрыть Библейсмя Общества, и если хо- 
тять придать этому нФкоторую «благовидность», то Шишковъ 


предлагалъ поступить такъ: «предоставить синоду донесть о не--- 


надобности болфе оныхъ, или безъ сего донесен1я дать указъ, 
что какъ уже напечатано достаточное количество Библй, то, по- 
читая дальнфйшее попечене о томъ боле ненужнымъ, вс 'Биб- 
лейск1я Общества закрыть и вс въ оныхъ дфла препроводить 
‚для храненя въ св. синодъ, которому впредь, по мЪрЪ надоб- 
ности, издавать Библю на прежнемъ основан!и, какое было до 
введешя‘ Библейскихь Обществъ». (Такъ и было впослф дети 
сдЗлано.) Тогда в$ра и престолъ опять утвердятся, и импера- 
торъ спасеть народъ свой оть ‹адскаго духа, устремляющахгося 
искоренить въ немъ вру и вс$ добродЪтели» 1). 

Императоръ Александръ не давалъ на это Шишкову ника- 
кого отвЪта. Онь могъ не довфрять тому, что ему говорили 
теперь о Библейскихь Обществахъ, въ которыхь столь мно- 
гое дфлалось по его собственной инищатив$; ему самому зна- 
комы были мистическля тенденщи, въ которыхъ ему указывали 
теперь столько губительнаго, не только для вфры, но и для бе- 
зопасности государства; однажды онъ уже замБтиль Шишкову, 
что переводъ св. писатя былъ сд$ланъ по его собственной вол$. 
Ч$мъ ужаснЪе быль доносъ, тёмъ онъ становился невфроятн$е: 
князь Голицынъ, на котораго прежде всего должны были падать 
вс эти ужасныя обвинен1я, оставался однимъ изъ ближайшихъ 
людей къ императору, и все краснорфе Шишкова, уб$ждавтаго 
императора признать свои заблужден1я, было пока напрасно.... 
ПШПишковъ началь `замфчать «н$которую холодность и молчали- 
вость» с0 стороны императора, которыя очень его огорчали _ 
Онъ приписываль это ДЪйстямъ противной парти и не думалъ, 
что его настояня могли быть непрятны самымъ отсутстнемъ 
всякой мфры и смысла въ обвиненяхъ. Черезь несколько вре- 


мени, однако, императоръ, при оть$здВ вь Варшаву, прощаясь. 


съ Шишковымъ, сказалъь ему: ‹поступай какъ ты вачаль», —по- 


1) Зап., стр. 74—83. ‚. 


океана“ 
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‚ видимому, не ‘желая давать никакихъ дальнфйшихъ разъясне- 


НИ 1). 

Проволочка госнеровскаго д$ла и неут$шительный его ходъ. 
вызвали новые доклады и письма Шишкова къ императору. Мы 
приведемъ изъ нихъ еще одну посл$днюю цитату, гд$ Нишковъ 
началь приписывать Библейскому Обществу даже воровства, гра- 
бежи и убйства: , 

«Плоды распущенныхъ во множеств$ книгъ, —говоритъ онъ, — 
въ которыхъ приводимые изъ Бибми тексты толкуются пре- 
вратно, везд$ оказываются въ есаульскихъ и солдатскихъ посла- 
няхъ. Чрезвычайное въ краткое время умножеве самыхъ опас- 
нфйшихъь расколовъ, есть несомнфнное отъ сего посл5дстне. 
Сему нечестшю начинаютъ соотвфтствовать подобныя же дфявя, 
тавовыя, какъ частыя воровства и зрабежи, даже нерЗдко смер- 
тоубйства, также слухи, распускаемые къ уничижен1ю священ- 
ства, о попахъ съ козлиными рогами (!), подающие, сверхг тою, 
поводъ народу по ночамъ скопляться 2). ВЪроятно, есть и дру- 
ия подобныя происшествя, о которыхъ полишя больше меня 
свЗдуща. Судъ надь профессорами, преподававшими въ томъ же 
духВ (!) свои учен1я, и возникавийя неоднократно тамя же мы- 
сли въ университетахъ и училищахъ, часто свидфтельствовали 
тъ же самые замыслы. Во многихъ свфтскихъ сочиненяхъ по- 
являются таковые же порывы. Сколь ни трудно для меня имфть 
особое и неусыпное за симъ наблюдене, однавожъ я велфлъ цен- 
зорамъ, при малЪйшемъ сомнфви,. относиться ко мнЪ. Многое 
останавливалъ>.... 3). 

Это обвинен1е достаточно говорить за себя само. ЗамЪтимъ 
къ нему ‘только, что, упоминая о «судЪ надъ профессорами», 
т. е., суд надъ профессорами петербургскаго университета, об- 
виненными въ вольнодумствЪ$, Шишковъ страннымъ образомъ 
приписываеть Библейскому Обществу тоть «духъ», противъ ко- 


') Зап., стр. 88. 

.3) Въ примфчавши къ этому мфсту Шишковъ разсказываеть: «Извфстно, что въ 
это время происходили въ Петербург мномя по домамъ покражи и сверхъ того учн- 
нены нзкоторыя смертоуб1йства, изъ коихъ иныя по обстоятельствамъ казались та- 
кими, что не корысть побудила на оныя, но, вфроятно, опасеше, чтобъ человЪкъ сей 
не открыль ввфренной ему тайны. Также распущенъ былъ слухъ, будто бы какой-то 


нонъ, для содфланя вфкоего неистовства, нарядился въ *0зью сё рогами кожу, кото- 


рая тотчасъ къ нему приросла, и что будто бы въ семъ вид$ поведутъ его ночью на 
казнь. Нелфпая сказка с1я такъ распространилась, что дни три сряду народъ скоп- 
лялся во множеств смотрфть на сего чудеснаго преступника и, что всею страя- 
ме, сказка ая не въ одномъ зд5шнемъ, но и въ другихъ городахъ разглашена 
была» (!!). 

3) Зап., стр. 104—109. 


ы > 


‚ РУССКОЕ БИБЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО. 49% 


тораго оно именно тогда и свирФиствовало въ лиц извЪфетныхъ 
клевретовь Магницкаго и Голицына. ое на, не свали- 
валось и это`вольнодумство! 

Понятно, что императоръ сталъ уклоняться отъ исполненя 
желаний Шишкова и показывать холодность и молчаливость !). 
Вепомнимъ, что и въ публик$ дфйстыя этой парти по дфлу Го- 
снера производили ‹изумлене и негодоване». 


Что же дфлалось тфмъ временемъ въ самомъ Библейскомъ 
Обществ$? 

Въ первомъ засфдави библ. комитета, посл удалевя ки. 
Голицына (29 мая), читались, по прежнему, отчеты: о текущихъ 
дфлахь Общества ?), какъ-будто дЪло должно было идти по преж- 
нему. Между т$мъ, уже начинались явные скандалы. Какъ только 
Голицынъ быль удаленъ, и Шишковъ назначенъ министромъ на» 
роднаго проевзщемя, а Серафимъ президентомъ Библейскаго Об- 
щества, Магницый велБлъь выкинуть портретз. вн. Голицына 
ИЗЪ вонференцз- залы казанскаго университета *), и отрекся отъ 
Библейскаго Общества, во имя котораго онъ такъ недавно со- 
вершаль свои подвиги. 

Эту послЗднюю выходку онъ подготовиль еще заранфе. Пе- 
рекинувшись на сторону враговъ кн. Голицына, еще до его уда- 
леня изъ Общества, Магницей, въ одномъ изъ засфданй биб- 
лейскаго комитета, возёталъь противъ посылки въ Перею пер- 
сидскаго перевода Н. Зав$та, на томъ основан, что въ этомъ 
перевод было, по его словамъ, какое-то богохульное выраженте, 
и сдфлаль сцену, заявивъ, что не хочетъ `больше участвовать въ 


занят1яхъ комитета. Тогда не поняли, что сталось съ этимъ, до; 


т%хъ поръ ревностнымъ, членомъ Общества. Вскорф это объяе-! 





1) Шишковъ жалуется, стр. 93, что противная сторона называла его дЪйстия 
«ИНЕВНзиЩею» (1825 г.). Онъ негодуетъ на это. Но па стр. 121 онъ разсказываетъ, 
что полищя отврыла тайныя сходбища учениковъ Госпера; назначена была коммиеЯя 
изъ графа Милорадовича, барона Ребиндера, еп. "Сигнеуса и его, Шишкова. «При 
всёхъ кроткихъ ув$щаняхъ, человЪкъ до семидесяти остались упорными въ вам ре- 
Няхъ своихь, не хотфлн даже обфщаль, чтобъ не дБлать болфе тайныхъ сборищъ, 
такъ что, по причин сего ни чфмъ непреодолимаго упорства, принуждены мы были. 
осудить нхъ х5 разосланио и заточеню по разнымё крьпостямз». 

3) Митр. Серафимъ пока заявилъ только свое мифн1е, чтобы дла удобнзйшаго и 
уси$ швЪйшаго. приведев1я въ употреблен1е книгь св. Иа, переведенныхъ для не- 
христанъ, были употреблены мюстные священники, и чтобъ они руководимы были при 
‚ этомъ свонии епарллальными арадереями. МнЪфне, конечно, было комитетомъ при- 
Нято. «Извфст!я» 1824 г., юнь, стр. 281. 

3) Зап. Панаева, 1№54., стр. 107. 
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_нилось, потому что онъ вступиль въ открытый союзъ съ Фопемтъ. 
Ни сталь пресмыкаться передъ Аракчеевымъ. Когда Магницей 


явился въ первый разъ въ этомъ обществЪ (кажется, у графини 
Орловой), Фотй, любивший оригинальничать, встр$тилъ его здВсь 
какимъ-то торжественно-юродивымъ способомъ, и съ тфхь поръ 
они стали союзниками !). Оказавъ услугу новымъ союзникамъ 
своими старанями выкрасть изъ типографи книгу Госнера, и 
когда Голицынъ уже не былъ министромъ, Магницый устроилъ. 
свое отречене отъ Общества. Въ бумаг къ митр. Серафиму, 
отъ 24 мая 1824 г., онъ, сославшись на упомянутыя богохуль- 
ныя выражен1я въ персидскомз переводЪ, просилъ митрополита: 
«принять торжественное мое отречете отъ вс$хъ богопротив- 
ныхЪъ, по моему разумЪн!ю, дЪйствй Библейскаго Общества, и 
благоволить исходатайствовать мнз совершенное оть онаго уволь- 
нен1е» 2). . 

Но «Извфет1я» Библейскаго Общества еще продолжались пока, 
правильно, и въ газетахъ этого года, по прежнему, помЗщались 
свЪдЪн1я о дЪйстыяхъ Общества. Такъ, въ август 1824 г., въ 
«Московскихъ ВЪфдомостяхъ» напечатана; была выписка изъ жур- 
нала засФдавя московскаго комитета, гдф предсфдательствовалъ 
вице - президенть Общества, Филаретъ. Выписка говорила объ 
усп$хахъ библейской дфятельности: корреспонденты московскаго 
комитета разослали по селенлямъ этой губернии пятьсотъ кни- 
жекъ «воззван1я» отъ комитета Общества, и успфхъ этого воз- 
звання превзошелъ вс ожидан1я: всЪф книги св. писаня, бывиия 
въ запас$ въ тБхъ м$етахъ, были раскуплены. Въ этой же выпи- 
скБ находилось и упомянутое нами нрежде изв5сте объ успЪх® 
библейскаго дБла между старообрядцами: Богородсый корреспон- 
денть увфдомляль, что экземпляры Новаго Завфта, на русскомъ, 
языЕВ, раскупаются старообрядцами, которые ‹съ великимъ вни- 
ман1емъ и радостию читають сю божественную и душеспаси- 
тельную книгу на природном» своемз языкъ». ЗатЪмъ объявля- 
лось 0 продажБ книгъ св. писанйя въ книжной лавкф Библей- 
скаго Общества, 3). 


1) «Встрфтилъ его у дсерей гостинной Фот;й, держа восковыя свЪчи въ рукахъ, 
и съ нфмою торжественностю провожалъ его до приготовленныхь креселъ. Кругомъ 
сидфли. почетныя дамы, въ томъ числЪ графиня Орлова. Фот1й сфль воза Магниц- 
заго и молчахь нфеколько минутъ; потомъ ухватился за колокольчикъ, стоявший на 
столиЕВ и сталъ звонить сколько было у него силы, не проговаривая, впрочемъ, ни 
одного слова (!2). Видно, Магницый и онъ о аЗиСь взорами въ залогь взанинаго 
соглася, и негласный союзъ между ннми быдъ закдюченъ». Изъ Зап. Современника, 


`А. Стурдзы, 1849 г., въ Р. Арх. 1868 г., ст. 939. 


2) Чтешя М. Общ. 1861 г., № 4, стр. 162—163. 
3) «Моск. Вд,.» 1824 г, № 69, 27 авг. Та же статья явилась потомт, и въ Пе- 
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Шишковъ пришель въ негодован1е, прочитавши это извЪфете, 
и обратился опять съ письмомъ въ своему прибфжищу, графу 
Алекс$ю Андреевичу. Эти извфст1я явно ‘доказывали — говориль 
Шишковъ-—что зло, которое хотятъ остановить, распространяется 
по прежнему: изв$сте о томъ, что старообрядцы читаютъ съ ра- 
достю Новый Зав$тъ на русскомъ, ихъ природномг, языкЪ, про- 
тивно, по словамъ-его, всякому понятю о старообрядцахъ, не 
терпящихъь никакого изм$нен!я въ библейсвихъ текстахъ, и ‹та- 
ковая, преимущественная предъ настоящими христ1анами, по- 
хвала старообрядцам, то есть, раскольникамъ, и.увфрене, что 
руссый языкъ имъ особенно природенъ !), есть явная и совер- 
шенная ложь, очевидно, для того только проповфдываемая, чтобы 
возвысить расколы и уничижить тоть языкъ, на которомъ въ 
перквахь производится служба и читается Евангеме» 2). Шиш- 
ковъ жаловался, что не имфетъ способовъ къ потушеню этого 
тлЪющаго огня, и выражалъ опасене, что можетъ своимъ без- 
дЬйстемъ лишиться и того добраго имени, какое .пробрлъ 
долговременностью своей службы 3). | 

Шишковь жаловался при этомъ ‘и на московскаго архепи- 
скопа, которому нельзя-де было не знать` что въ Петербург 
уже ничего не упоминаетсн о Библейскихь Обществахъ, и ко- 
торый не могъ. «безъ особаго нам$реня допускать до подобнаго 
обнародовавя статей, прежьйй духъ и прежнее стремлене къ по- 
трясеню общаго спокойстыя обнаруживающихъ>. 

16 сентября (1824), Серзфимъ писаль Филарету (по-латыни), 
совЪтуя ему быть осторожнымъ въ библейскомъ дёлЬ и не печа- 
тать ничего объ этомъ въ газетахъ, какъ онъ сдфлаль недавно %). 
Серафимъ извфщаль его, что Библейское Общество обвиняють въ 
поощренши раскола, и что этого мн®=1я держатся не только люди 
невЪжественные и суев$рные, но и мнопе «образованные и бла- 
точестивые». 

19 сентября, корреспонденть Филарета въ Петербург$, Гри-. 





тербургВ, въ «Извстяхъ Библ. Общ.», сентябрь, стр. 360—361. (Цензурная помфтка, 
сентябрьской книжки октября 3; послФдняя, октябрьская, помфчена 23 октября). 

) Это вздорная придирка: въ самомъ извфстьи вовсе не говорится, чтобы руссьй 
языкъ быль имъ особенно природенъ, а сказано просто вообще, какъ о природномъ 
Для нихъ вызстВ со вс$ми другимн русскими. 

*) Шишковъ опать забылъ, что, по его собственнымъ словамъ, раскольники не 
терпятъ никакого измфнен1я въ библейскихт текстахъ,—сл$довательно, какое же «воз- 
вышен1е» раскола было въ томъ, что онъ быль будто бы похваляемъ за измЪфну 
своимъ старымъ раскольничьимъь предавямъ? 

з) Письмо къ Аракчееву, отъ 13 сент. 1824 г. Зап., стр, 23—26. 

*) Серафимъ разумфлъ статейку въ «Моск. ВЗд.» 
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гор, епископъ ревельсый, передаваль ему мнёше Серафима, 
что Библейсыя Общества крайне вредны; потому что раздача, 
Библмй есть самое в$рное средство къ введеню реформащи; что 
онъ не будеть больше дфлать собранй, и что Общество не уни- 
чтожается теперь только потому, чтобы не сдфлать шуму, что 
Шишковъ, кажется, послалъ въ университетскую типографтю (въ 
МосквЪ, печатавшую «Моск. ВЪдомости») приказъ не печатать 
того, что было бы прислано изъ Библейскаго Общества. 

Между тфмъ, въ сентябрьской книжкБ «Извфетй» (вышед- 
шей въ октябр$) была опять напечатана та статья, которая 

была въ август$ помфщена въ «Моск. В$домостяхъ». Эта пе- 
репечатка едва ли не сд$лана редакторами «ИзвЪет1й» съ на- 
м$ренемъ, на зло Шишкову. 

15 октября, тотъ же Григор1й писаль Филарету, между про- 
чимъ: «Перевода Библии продолжать не велитъ (т. е. Серафимъ), 
но мы, однакожъ, будем продолжать.... У насъ все еще идетъ 
брожеше, и подозр$вйя не перестаютъ>. 

7-го ноября онъ же пишеть: «Перевода Бибми дфлать не ве- 
лфлъ. Не знаю, что будетъ дальше,» — и извъщаеть, что Кати- 
хизисъ «критикуютъь>... 

12 декабря, около того времени, когда д$ло шло о Катихивис®, 
Филаретъ, епископъ калужеый, въ письмЪ къ Филарету москов- 
свому, просить его ‹поберечь себя для святой церкви», говоритъ, 
что прилежная молитва ‹вс$хъ истинныхъ сыновъ церкви» дой- 
детъ до Господа, и Онъ «скоро прогонитъь мракъ и изведетъ 
истину во свЪтъ>. Авторъ письма молилъ Бога дать Филарету 
силы перенести искушене его вфры и любви къ Богу. «Ибо 
не въдятз, что творятз» !). 
| Наконець самъ президентъ Библейскаго Общества, — который 

- уже съ 1814 года, второго года существованя Общества, когда 
въ библейскомъ комитет$ въ первый разъ явились представители 
православной 1ерарх1и, былъ въ числ его вице-президентовъ; 
котораго имя, вмфстВ съ именами митрополита Михаила и арх!- 
епископа Филарета, стояло подъ «Возглашен1емъ къ Христолю- 
бивымъ читателямъ» при первомъ издави` Новаго. Зав$та на 
русскомъ языЕБ, этомъ лучшемъ дфл% Библейскаго Общества, — 
‚митрополитъ  Срафимъ въ письмахь къ императору Александру 
|оть 11 и 28 декабря 1824 г. просиль о ‹сворыхъ м$рахъ въ 
огражденщю правосламя и природной намъ преданности въ за- 
|вонному правлению», просиль прекращения дЪйствьй Общества, 


') Эли письма см. въ Ж. Мин. Нар. Пр. 1868, Т, 18—20, 25—96. 
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какь «благодЪяня къ ны ранъ, нанесенныхъ святой на- 
шей Вфр$>› \). 

Поводомъ къ первому письму была секта д ухоносцевг, кото- 
рую враги Библейскаго Общества выдавали за прямое его про- 
изведен1е и изъ которой они д$лали одно изъ важнфйшихъ об- 


винен!й противъ Общества: Фотмй и Шишковъ говорили объ ней. 


съ благочестивымъ ужасомъ. Въ сожалфн!ю, эта секта до сихъ 


поръ извфстна очень мало, — и именно только изъ этихъ обви-дк 


нений 2). Изъ сличен1я изв$стныхь данныхъ видно, что основа- 


телемъ этой секты былъ донской есаулъ Евламшй Котельни-к 


ковъ. Онъ училъ, что Антихристь уже пришелъ, и что въ нашей 
перкви уже видна мерзость запуст$нйя, прореченная прор. Да- 
ниломъ; эта церковь, какъ царство Антихристово, разрушена 
будеть Александромъ 1, и при немъ распространится релитя 
духоносцевъ, или единов$р1е. Въ императорз родился духовно 
|. Христосъ, и онъ есть мужъ новой церкви. Въ своихъ собра- 
вяхъ духоносцы читали Библ!ю; кромЪ того’ они читали книж- 
ку Лопухина «Черты внутренней церкви» и упомянутое прежде 
«Воззваюе къ человБкамъ о послБдоваюи внутреннему влеченю 
духа Христова», которыя признавали пророческими. Котельниковъ 
изложиль наконецъ положен1я этой секты въ книг подъ назва- 


‚ немъ «Начатки съ Богомъ остраго серпа, въ золотомъ внц%› (?), 


основанной, кавъ говорять, на учетяхъ того же «Воззван1я». 
М$стное начальство будто бы много разъ доносило объ этой 
сектф министерству духовныхъ дфлъ, но «агенты иллюминат- 


ства» отвращали вниман1е министерства отъ донесен1й донскаго = 


начальства и отъ рукописей Котельникова. Наконець (вфроятно, 
уже посл паден1я вн. Голицына), Котельниковъ быль взять и 
привезенъ въ Петербургъ. Призванный къ Аракчееву, въ при- 
сутстыи Серафима и Фомя, онъ держаль себя дерзко, прези- 
раль всяыя угрозы, и напротивъ угрожаль самъ, говоря, что 
радъ погибнуть, потому что знаетъ, что своей погибелью умно- 
житъ ревность и число своихъ поел дователей. Аракчеевъ и Се-_- 
рафимъ хот$фли запереть его въ кр$пость; но Фомй просилъ, 
чтобъ ему предоставили сдфлать надъ Котельниковымъ опытъ. 


‚ своихъ увфщанй. Фотий дЪйствительно довель его до раскаяния, 


и Котельниковъ письменно предаль свою книгу проклятю. Его 


‘велфно было освободить, дать ему тысячу рублей и отпустить 


на родину. Но тамъ, — разсказываеть Шишковъ, — онъ ‹сочинилъ 


1) Письма изданы въ Р. Арх. 1868, ст. 940—944. : 
3) Зап. Шишкова, стр. 80—81, прим. Зап. Фотя (въ Чтеняхъ), стр. 268—264; 
Записка о крамолахъ враговъ о въ Р: Арх. 1868, ст. 1345—1849. 
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еще злЗйшую прежней книгу, въ которой насм5шливымъ и ру- 
гательнымъ образомъ описываль простоту тЪхъ, кои повфрили 
притворному его обращен!ю въ православную в$ру и отреченю 
отъ своей». Онъ продолжаль распространять свою ересь, и его 
вторично взяли въ Петербургъ: но Фомй не хот$ль уже обра- 
щать его, а поручено это было одному монаху, «который, вм$- 
ето обращен1я его, самъ отъ него заразилея тою же ересью и 
объявилъь о томъ письменно». Наконецъ, Котельникова завлю- 
чили въ Соловецей монастырь, гд$ онъ умеръ въ 50-хъ годахьъ, 
вакъ говорили, «святымъ челов$комъ» !). 

Повидимому, это было нфчто въ род$ духоборчества или мо- 
локанства, принявшаго нЪкоторые элементы изъ т5хъ религюз- 
ныхъ понят, кая излагала новая мистика. 

Митрополиту Серафиму было, кажется, поручено раземотрё- 
н1е этой секты, и онъ совершилъ его съ той точки зр$ая, ва- 
кую мы уже видфли у Шишкова. Онъ называеть секту «важ- 
ной по обширнымъ своимъ замысламъ и приманчивой по сво- 
бод$ дЪйствовать согласно съ желамями и страстями»; удив- 
ляется, до какой степени даже въ простомъ народБ распро- 
| странилось ‹явное противлен1е церкви»; не сомнЪвается, что 
‹зловредный расколь сей, какъ новая.отрасль масонства 2), одол- 
женъ началомъ своимъ не Росйи, но привезенх въ намъ со- 
всъмё обдуманный и приноровленный в0 всъхз отношетяхв (!) 
БЪ свойствамъ, обычаямъ и понятямъ народа Русскаго» 3). Ми- 
трополитъ находилъ, что всеобщее обращене Библй ‹безг длу- 
зихё средствё кг посъянио в5 народъь блипочестая», могло со- 
дЪйствовать этому расколу 4). Наконецъ, «Библейсмя Общества 
имфють съ нимъ связь», вакъ заключаетъь Серафимъ изъ един- 


9’ 
= 


1) Въ отрывкахъ изъ Зап. Фопйя упоминается еще о какихъ-то письмахъ Котель- 
НиБова КЪ ВОлОгОдСкОому епископу Онисифору и къ Филарету, но св$дёщя слишкохъ 
кратки и неясны, чтобы извлечь изъ нихъ что-нибудь положительное. 

3) Припомнимъ, что Серафимь былъ воспитанникомъ Дружескаго Общества, гакъ 
и Михаилъ Десницый; но у него не осталось, кажется, нотомъ сл$довъ этого вос- 
питания. 

3) Какой же удивительный человфкъь не в Росси быль въ состояни сдфлать 
такую мудреную вещь, когда и самимъ русскимъ, не принадлежащимъь прямо къ са- 
мому народу, это бываетъ такъ трудно? Объ этомъ обвинители не помышляли. Н& 
все былъ готовый отвфть: «излюманаты». 

*) ЗамЗчательное и очевь справехливое признане; но на комъ же лежала обязан- 
ность позаботиться объ этихъ другихъ средствахъ? Въ этомъ вопрос$ и заключается 
вся сущность дфла. Если Библейсыя Общества, главнымъ образомъ свфтсвя и не- 
конфесс1ональныя по принципу, дфлали свое дфло, распространяя Библию, кто м$- 

_ шалъ тёмъ, на комъ дольна была лежать обязанность позаботиться © «другихь 
_средствахъ», — исполнять и свое дфло? 
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ства ихъ основай всеобщей релипи, и изъ согламя новаго 
учен1я съ содержатемъ такъ-называемыхь духовно-нравствен- 
ныхъ книгъ, которыя явились вмфстз съ Библейскими Обще- 
ствами, —особенно съ содержашемъ «Воззваня въ человфкамъ» 
ес. — Наконецъ, митрополитъ жалуется, что съ введенемъ Би- 
блейскихь Обществъ не только въ свЪтскихъ, но и въ духов- 
ныхъ училищахь появился «‹духъ своевомя и мистическаго му- 
дрован1я»; ‹какихъ же должно ожидать посл дствйй, аще соль зем- 
ли, обуяетз?» — т. е. ТВМЪ же духомъ заразится а 
духовенство. 

ВелБдетые того онъ проситъ < скорыхъ мЪръ>, и для усп$ш- 
наго ихъ примфнен1я проситъ, чтобы въ помощь ему призванъ 
былъ юмевсмй митрополить Ивгений... 

Во второмъ письмЪ, митрополитъ Серафимъ говоритъ, что 
углубившись въ разыскавя о Библейскомъ Обществ%, онъ все 
больше убЪждался въ невозможности соединить м$сто первен- 
ствующаго члена синода съ предс$дательствомъ въ Библейскомъ 
‚Обществ$. Въ «сокрытомъ направлени всъхёх дъйствй» этого 
Общества онъ увидёлъь ‹нарушеше самытё священныть обязан- 
ностей покорности церкви и преданности Государю», и потому 
просилъ низойти благосклоннымъ вниманемъ на приносимое 
°имъ «молен1е цфлой церкви». Императоръ объявилъ ему прежде, 
что по дЪлу Росейскаго Библейскаго Общества составится ко- 
митетъ изъ преданныхъ престолу и церкви людей; и митрополитъ 
просить, чтобы императоръ теперь же велфль прекратить ДЪй- 
_ ствя библейскихь вомитетовъ и закрыть ихъ по всей Росси, и 
желалъ, чтобы этотъ (1824) годъ, «толико важный для право- 
славя», ув$нчался въ своемъ исходЪ этимъ знакомъ по. 
Ня императора о подданныхъ и о в$рЪ отцовъ. 

Эти отзывы о Библейскомъ Обществ были, конечно, очень 
странны оть челов$ка, который съ самаго начала, въ течени! д 
десяти лЗть, былъ однимъ изъ его вице-президентовъ: когда пре-. 
ступлен1я Общества были такъ чрезвычайны, то какъ было не ви- 
дЪть ихъ и еще прежде не поднять противъ нихъ своего голоса, 
если не прямымъ обличенемъ, которое могло быть по обстоя- 
тельствамъ трудно, то по крайней м$рЪ удаленемъ отъ зла? И 
еслибъ началось настоящее разыскане о всюлб дпёсттяхь 0б-_ 
щества, не пришлось ли бы этому разысканю привлечь въ от- 
вЪтетвенности людей, все время стоявшихъ въ его главф?... 

Императоръ Александръ согласился на вызовъ митр. Евге-, 
шя, но не даль ожидаемаго повелн1я о закрыти Общества... г 

Такимъ образомъ дфло Библейскаго Общества долго остава- 
лось въ этомъ неопред$ленномъ положени. Но фактически оно 
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[конечно уже не существовало. Къ концу 1824 года работы вз- 
роятно прекратились окончательно: «Извфетя» остановились, — 
да имь и не о чемъ было больше изв$щать, — и остановились на 


серединё —вЪ посл$дней 10-й книжЕ$ ихъ ничего не сказано о. 


прекращения изданя. Переводъ Бибми остановился. Издане рус- 
ской Библии прервалось на книг$ Руеь. = 

Главные виновники этого результата должны были радоваться; 
вЪроятно, радъ былъ Аракчеевъ и Серафимъ; Фот! еще въ по- 
ловин$ 1824 года писалъь торжествующйя письма въ своему 


другу, симоновскому архимандриту Герасиму: «Порадуйся, старче. 


‘преподобный, — писалъ онъ ему въ своемъ полу-церковномъ, без- 
связномъ стил: — нечесте пресЪклось, армйя богохульная д1а- 
вола паде, ересей и расколовъ языкъ онфм$ль, общества веЪ 
богопротивныя, якоже адъ, сокрушились. Министръ напгъь одинъ 
Господь Т. Христосъ во славу Бога Отца, аминь.... Р®. Молися 
объ А. А. Аракчеев$; онъ явился рабъ Божий за св. церковь и 
вЪру, яко Геормй Поб$доносецъ. Спаси его Господи» 1). 

Въ январ$ 1825 г. Серафимъ просиль Аракчеева въ ува- 
жене оказанныхъ архим. Фотемъ отличныхъ заслугь исходатай- 
ствовать ему панагию, «для полноты торжества православ1я›. 
Павагя была препровождена къ Серафиму для доставленя Фо- 
тю, черезъ нЪсколько же дней ?). 

Но этого было еще мало ревнителямъ, въ особенности Шишкову. 
Ихъ озлоблен1е противъ Библейскаго Общества все еще не было 
удовлетворено. Закрыть его совс$мъ имъ неудавалось; въ тече- 
не 1825, года библейская дЪятельность еще подавала, нЪвоторые 
признаки жизни (потому что оффицальнаго прекращеня его 
дЪйстый не было), и Шишковъ заботливо трудился заглушать 
ихъ. Когда въ Петербург$ президенть Общества прекратиль вся- 
вя собрал, здБшне члены должны были знать, что дЗлать уже 
нечего, но комитеты провинщальные еще бывали иногда въ не- 
доумЪн1и, и обращались по прежнему въ столицы. Это приво- 
дило Шишкова въ крайнее негодован!е. 

Около мая 1825, Шишковъ получиль три бумаги: одна была 
отъ попечителя московскаго университета, Оболенскаго, который 
сообщалъ ему отношевне углицкаго и архангельскаго библей- 
скихъ сотовариществь о напечатан!и ихъ отчетовъ въ Москов- 
скихъ В$домостяхь; въ другой, комитеть правленя академи 
наукъ относился къ нему о напечатан!и списка членовъ петер- 
бургскаго Библейскаго Общества, для адресъ-календаря; въ третьей 


1) Р. Арх. 1868, ст. 946—947. 
?) Письма Серафима п Аракчеева о панаги, тамъ же, ст. 947—950. 


: 
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митрополить Серафимъ сообщаль ему письмо о библейскихъ дф- 
лахъ отъ епископа слободско-украинскаго Павла... Шишковъ воз- 
мущалея, — все это доказывало, что Библейская Общества не 
смотря ни на что ‹идуть смълыми (!) шагами», и въ гор$ об- 
ратился опять къ графу АлексЪфю Андреевичу. Письмо епископа 
Павла уже одно, по словамъ его, показываетъ, какое колебаше 
происходить отъ неизвЪстности, чему слФдовать и чего держаться. 
«Онъ спрашиваетъ разр шения, какб поступать и дъйствовать 
ли по прежнему? Повидимому зараженный самъ, не знаю, лож- 
ными ли понятями, или инымъ какимъ побужденемъ, выхваляя 
сш Общества, признается однакожъ, что всъ сословля свтъытскало 
состоямя терпъть ихз не мозутз, и что. сборз денез и продажа 
хнизз производится по всей епархш, по ею распоряженю, по- 
средством однозюо духовенства и то по принуждению. Изъ сихъ 


краткихъ словъ его довольно уже явствуетъ, какимъ образомъ. 


дфлается и какую пользу приноситъ такъ-называемое ими рас- 
пространенле слова Божля: благое назване, данное злому дяню» 
и пр. !). Что касается запроса академи, Шишковъ видфлъ, что 
напечатать списокъ Библейскаго Общества значило бы показать, 
что ‹перемЪна министерства ничего.не значила», но запретить 
этого не могъ, и потому придумалъ слдующее мах1авелическое 
средство: ‹я велфль, излагая сей списокъ, припечатать къ нему 
ярошедийй 1824, а, не ныньшиийй 1005, дабы` сколько-нибудь дать 
почувствовать, что есть нфкоторое помышлене о приняти м$ръ 


къ оставленю прежняго буйственнаго духа»... Графъ Аракчеевъ` 


быль съ этимъ совершенно согласенъ, и совЪфтовалъь ни Оболен- 


кому, ни епископу Павлу ничего не отвфчать: этимъ отмфнитея_ 


само собой печатанле библейскихъ отчетовъ, и Павель долженъ 
будеть понять, что ему слфдуетъ дфлаль?). 

Такими и ‘подобными мфрами Библейское Общество, если не 
по праву, то на ДЪлБ было совершенно подавлено еще въ те- 
чени 1824 — 25 гола. 


Въ томь же 1825 году приняты были наконецъ формальныя 


мфры противъ вредныхе книг, которыя, какъ мы видфли, счи- 
тались однимъ изъ средствъ, употреблявшихся Библейскимъ 0б- 
ществомъ для низложеня вфры и престола 3). 


. 1) Если цитата у Шишкова дфйствительно вЪрна, то авторъ письма, очевидно, 
быль очень спутанъ, потому что изображаеть,въ неблаговидномъ свЪТВ и свои соб- 
ственныя распоряженя, которымъ могь бы и не хавать формы «принужден1я». — 
Это олять одинъ изъ тЬхъ нелфпыхъ образчиковь пропаганды, принимавшей свойства 
«ПОЧВЫ», на как!е мы уже не разъ указывали. 

2) См. письмо Шишкова отъ 16-го мая 1825, и отвфть Аракчеева, въ Зап., стр. 
89 —92. 

3) Мы не останавливаемся здфсь на разбор$ этихъ книгъ отчасти потому, что 
Томъ У1. — ДЕКАБРЬ, 1868. 47 
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Въ обличени ‘этихъ книгъ усердно трудились и Шишковъ, 
и Фот, и Серафимъ. Шишковъ лично представлялъь уже импе- 
ратору Александру свои опыты въ теоломи — разборы н$кото- 
рыхъ изъ этихъ книгь: сначала ему порученъ быль разборъ 
книги Госнера; потомъ онъ отъ себя взялся за Филаретовъ Ва- 
тихизись и нанисаль ещё разборъ книгь: «Кратмй и легчай- 
ий способъ молиться» (1822) и «Божественной философии» 
‚ Дютуа (1818); далфе онъ представлялъ разберъ книги: «Воз-- 
зваше въ человфкамъ» и проч., который сдБланъ быль двумя’ 
духовными особами, избранными митрополитомъ Серафимомъ. 

Фотй говорить въ своихъ запискахъ, что, между прочимъ, 
онъ представлялъ разборъ, этого же «Воззван!1я», которое вообще 
возбуждало въ защитникахъ в$ры и престола особенное озлоблене 
и негодоване. 

Филаретъь чевниговскй. въ своемъ «Обзор$» указываетъ ц$- 
лый рядъ мистическихь книгъ этого времени, которыя подвер- 
гались критик$ Фотя, и о нфкоторыхь приводить «‹кратюя за- 
м$тки› Фотя. Для примЗра мы выпишемъ нфсколько этихъ ука- 
зан1й съ «краткими замфтками» Фот. 

‚ «Як. Бема: Путь ко Христу, 1815 — бъсовская. 

«Письма въ другу объ орденз с(вободныхь) в(аменщиковъ), 
1816, — бъсовская. _ 

‹Воззване къ человфкамъ о послдовануи внутреннему влече- 
н1ю духа Христова, 1820, — антихристяанская. 

‹Эккартсгаузена, ВажнЪйше 1ероглифы человфческаго сердца, | 
1803, — бъсовская. 

«(Его же) Влючъ къ таинствамъ натуры, 1804, 1810, 1821,— 
бъсовская. ‚ 

«(Его же) Наука числъ, 1815 ‚—удая, масонская. 

‹Наставлене мудраго, 1813, — 290ая, масонская. 

«Путешестве младаго Костиса, 1801, 1815, — еретическая. 

«Омаровы путешествя, 1819, — бъсовская. 

«Юнга Штиллинга, Побфдная повфеть, 1815, — револющлон- 
ная, злая. 

«(Его же) Тоска по отчизнф, 1816, — бъсовская. 

«(Его же) Приключен1я по смерти, 1817, — жсовская. 

«Нравственныя правила, 1818, — революилонная>, и т. д. 

‚  Кром$ того, онъ разбираль еще много другихъ книгъ, Слон- 
}свый ВЪстникъ, Лабзина, сочинетя г-жи Гюйонъ, и друг. 1), — 


они имЗютъ только косвенное отношене къ истори Библейскаго Общества, отчасти 
потому, что имфемъ въ виду подробнфе говорить впослфдств!и о мистической литера- 
тур$ ХУШ-го вБка и александровскаго времени. 

1) «Обзоръ русской духовной литературы», кн. 2-я. Черниг. 1863, стр. 233—235. 


/ 
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не знаемъ, по порученю или по собственной ревности. Какого 
рода, была критика Фопя, можно довольно судить и по «кврат- 
кимъ замфткамъ>». 

ДалЪе, н$®еколько книгъ этого рода (именно: Побфдная’ по- 
в$еть, Ю. Штиллинга, Избранныя творен1я г-жи Гюйонъ, Воззва- 
не къ челов камъ, и пр., Таинство Креста Христова, о Еванге- 
ли отъ Матеея, Госнера) разсмотр$но въ упомянутой выше 
‹«ЗапискВ о крамолахъ враговъ Росаи», составленной безъ со- 
мнЪНя 1 лицомъ, близкимъ къ дфлу о Бибдейскомь Обществ%, въ 
томЪ самомъ дух, какимъ отличаются мнфня Шишкова, —быть 
можеть кн. Ширинскимъ - Шихматовымъ, служившимъ тогда у 
Шишкова, какъ съ вфроятностью предполагаетъ г. Морошкинъ. 

Наконецъ, постановлено было и формальное преслБдховаве 
зредныхь внигъ. Митрополить Серафимъ вошель объ этомъ съ 
представленемъ въ синодъ и предлагалъ отобрать зловредныя 
книги изъ училищь духовнаго вфдомства, какъ это уже было учи- 
нено по министерству народнаго просв5щеня (вел$детые упомя- 
нутаго выше указа 17-го ноября 1824 г., по поводу книги Стане- 
вича), и въ предупреждене дальнфйшаго вреда отъ книгъ, оказы- 
вающихся` противными вфр$ и правительству, предлагаль присту- 
пить немедленно къ подробному разсмотрЗю ихъ содержани. 
Вел$детне того, посл$довалъ, 14-го мая 1825, синодсый указъ, 
предписывавиий вс5мъ духовнымъ властямъ и вфдомствамъ отби- 
ране зловредныхъ книгъ, списокъ которыхъ помщенъ въ указЪ, 
и митрополиту Серафиму кромф того предоставлено поручить 
надежнымь духовнымъ лицамъ разсмотр$е вредныхъ книтъ, 
«заключающихъ, подъ видомъ таинственнаго истолкован1я св. 
писашя, развратныя и возмутительныя лжеученя, противныя 
гражданскому благоустройству, догматамъ и преданямъ нашей 
церкви, и напечатанныхь въ частныхъ типографляхъ безъ раз- 
р$шенля св. синода». Названныя въ указ$ книги были тфже, 
какя мы сейчасъ упоминали: Воззване, Таинство креста, раз- 
ныя сочинешя Бема, Ю. Штиллинга, Эвкартсгаузена, г-жи Гюй- 
онъ, Дютуа, Слонсый ВъЪетникъ 1). 

Во исполнен1е указа, при конференция духовной академи 
учрежденъ былъ временный комитетъ для разсмотр$я вредныхъ 
книгъ. Комитеть составился подъ предсфдательствомъ ректора _ 
‘академ!и того же Григорйя, епископа ревельскаго (впосл$детви 
митр. новгородсклй и с.-петербургевй), изъ довфреннфйшихъ лицъ 
‚ петербургскаго духовенства, избранныхъ академической конферен- 
щей и утвержденныхь митрополитомъ Серафимомъ. Въ руковод- 

1) Полн. Собр. Зак. т. ХГ, № 30343. 
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ство членамъ комитета ‘дана’ была, по словамъ историка акаде- 
ми, «инструкция, обнимающая вс стороны ихъ труда, ограж- 
дающая ихъ занят1ля отъ вторженя любопытства, и устанавли- 
вающая правильное и безпрепятственное производство дфлъ по 
комитету». Кром этого разбора книгъ, присланныхъ изъ си- 
нода, комитету даны были и дальнфйпия порученя: 1) откры- 
вать и доносить о другихъ книгахъ, вредныхь для‘ правосла- 
вя и благонравя, 2) наблюдать, не вышла-ли какая изъ выше- 
означенныхъ ‘книгъ за одною подписью цензора двумя или н$- 
сколькими издан1ями подъ однимъ годомъ, и безъ упоминая о 
новомъ издании !). Наконепъ, ‹въь видф генеральнаго отчета» о 
вс$хъ дфлахъ, комитету поручено было — «составить системати- 
ческое обозрфе того, какимъ образомъ вредное учеше, содер- 
жащееся въ разсмотрённыхъ имъ книгахъ, начиналось, посте- 
пенно распространялось, раскрывалось, прояснялось въ своемъ 


изложени и каше принесло плоды> *). ДЬйстыя комитета про-. 


должались болЪе 15-ти лЪтъ, конечно, съ.измфнявшимея лич- 
нымъ составомъ; но какой быль результатъ его дфятельности, и 
была ли составлена имъ въ видЪ генеральнаго отчета система- 
тическая истор1я вреднаго учешя, мы не знаемъ, — а эта история 
могла бы быть очень любопытна... 

Итакъ, императоръ Александръ, до самаго конца своей жизни 
и царетвованая, не уступилъ назойливымъ настоян1ямъ враговъ 
Библейскаго Общества. При его смерти, Общество 4е уаге про- 
должало существовать. 

Наступило новое царствоване и 14-е декабря. 

«Когда императоръ Николай вступиль на престолъ, — разска- 
зываеть Пинкертонъ, —ужасные и злонам$ренные планы враговъ 


‚ общественнаго порядка обнаружились и по благости Провид$ ня 


— 


были счастливо уничтожены мужествомъ и благоразумными  м$- 
рами молодого императора; тогда стала также очевидной невин- 


‚ ность Библейскаго Общества; и когда императоръ возобновиль 


въ пользу Общества свое ежегодное пожертвоване, которое онъ 


‚привыкъ дфлать еще великимъ княземъ, друзья Общества стали 


а `Сонскаго Вфстника 1806 года. 


надфаться, что оно выстояло противъ бури. Въ этомъ, впрочемъ, 


‚они обманулись» 3)... 


Шишковъ не терялъ первыхъ минуть новаго царствовавя. 15-го 


‘января 1826 года, онъ уже обращался въ императору Николаю 


1) Таке случаи бывали; между прочни, такъ быль, кажется, перепечатанъ один» 


2) Истор!я Сиб. дух. Академн, Ил. Чистовича, Сиб. 1857, стр. 420—491. 
3) Визна, стр. 389—390. 
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съ пиеБьмомъ, въ которомъ предварялъ его о несчастномъ дл 
Госнера и Попова (оно должно было теперь поступить изъ госу- 
дарственнаго совфта на высочайшее усмотр$н!е), и при этомъ 
удобномъ случа началъ свои прежн1я 1еремады и доносы. ‹Вотё 
что Госнерз»! восклицалъ онъ, изложивъ, что Госнеръ хот$лъ 
не иного чего, какъ распространеная безвфрля и возмущеня, — 
‹ибо всЪ секты къ одной цфли, т. е. къ низверженю в%фры и 
престола, стремятся» ('). Шишковъ не сомнфвался, что возмущех д 
н1е 14-го декабря: въ Петербург $ и въ южной арм были пря- 
мымъ сл6детнемъ лжеученй, которыя распространяль Госнеръ 
‚(и Библейское Общество), и смфло утверждаль это передъ новымъ 
императоромъ. «Два бывпия возмущен1я — писать онъ — и от- 
крыт!е столькихъ, больше или меньше участвовавшихъь въ томъ 
молодыхь людей и писателей, не явно ли показываютъ, до ка-` 
кой степени распространенлемъь подобныхъ (т. е. мистическихъ) | 
сочинен!й потрясена была в5ра\у Ибо всъ си лжеумствован1я о 
такъ-называемой внутренней церкви, т. е. никакой, — о народ- 
ной свобод$ и равенств$ состояний, о конститущяхъ, объ истреб-` 
леши царей, о пролити рЪфками крови человфческой, яко бы для 
будущаго ихъ блага (!), — вс® сти адсыя мысли суть плоды са- 
молюйя и гордости, порождаемые безвЪемъ и отступленемъ 
отъ Бога» 1). Онъ имфль недобросов$стность м$шать въ одну кучу 
и внутреннюю церковь, и литературу, и истреблене царей, и 
пролите рЪФками крови человЪ ческой. Имя Библейскаго Обще- 
ства здфеь не названо, но мы достаточно видфли взглядъ Шишкова, 
на вещи и, конечно, должны принять, что, по его мнфн!1ю, Библей- 
ское Общество именно и было виной 14-го декабря. Быть мо- 
жетъ, онъ дфлалъ и прямо это открыте. 

Въ то же время митрополиты Серафимъ и Евген!й также д*- 
лали свои представлен1я, и результатомъ ихъ былъ, наконецъ, 
именной указъ оть 12-го апр$фля, на имя митрополита Сера- 
фима. Императоръ принималъ во внимане представлензя митро- 
политовъ Серафима и Евген!я относительно затруднен!й, представ- 
ляющихся для успфха дфль Росейскаго Библейскаго Общества, 
и проистекающихъ отсюда неблагопраятныхъ послЁдетвьй, для от- 
вращенья которыхъ нужно значительное время, чтобы зр$ло и 
благоразумно обсудить вс обстоятельства, и находя основатель- 
нымъ мне двухъ митрополитовъ, повел$валь Серафиму какъ 


„ 





1) Письмо къ'императору Николаю, въ Запискахъ, стр. 118—123. Впослдстни въ 
другомъ письм%, въ концф 1826 г., по поводу цензуры, Шишковъ, вепомявувъ опять 
о 14-мъ декабря, говорптъ: «все -се кажъ во Францщи, такъ и у насъ, породилось На 
распространен1я мистических, безнравственных книзз и журналовз», и проч. Стр. 130. 
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президенту Общества прекратить, до дальнфйшаго разр5шетя, 
вс дЪйстыя Общества безъ исключеная: Серафимъ получилъ пол- 
номоч1е распрострапить это повел$н1е на всЪ$ библейсяе коми-_ 
теты, отдфлешя и сотоварищества, и вм$ет$ съ т$мъ, собрать 
похдробныя свфдЪюя о всемъ движимомъ и недвижимомъ имуще- 
ств$ Общества, какое можетъ оказаться въ домахъ, земляхъ, 
книгахъ, матералахъ и деньгахъ. Впрочемъ, продажа внигъ св. 
писан1я, изданныхь Обществомъ на славянскомъ, русскомъ и 
‘другихъ языкахъ, разр$шалась. 

Получивъ указъ, митрополитъ Серафимъ прекратилъ дЪйстя 
всЪхь 289 частныхъ отдфловъ Общества, остановиль печатавиияся 
тогда различныя издан!я св. писан1я и не выпустилъь въ продажу 
даже н$фкоторыя, уже совершенно готовыя !). Не увид$ло свЪфта, 
и издане, въ 10,000 экземпляровъ, первыхъ восьми книгъ Вет- 
хаго Завфта на русскомъ язык, также готовое ?). 

Когда въ исполнен1е того же указа митр. Серафимъ пред- 
ставилъ императору Николаю собранных имъ свфд$в1я, черезъ три 
мЪсяца, 15-го юля 1826, вышелъ новый именной указъ, данный 
на имя митр. Серафима, — послЗднай правительственный автъ, окан- 
чивавиий совершенно существоване Общества. Императоръ Ни- 
колай, раземотрЪвъ св5дЪейя, представленныя митрополитомъ Се- 
рафимомъ о тогдашнемъ наличномъ имуществ Росейскаго Биб- 
блейскаго Общества въ денежныхъ капиталахьъ, въ домахъ, въ 
книгахъ и прочемъ, простиравшемся по оцфнк$ до 2,000,000 
рублей, и желая облегчить личное попечене о немъ митропо- 
Лита, повел$валъь — в5дфе и распоряжеве этимъ имуществомъ 
‚и вообще ве$мъ тфмъ, что касалось до Росейскаго Библейскаго 
‚ Общества, возложить на св. синодъ, въ томъ точно вид и по-. 
`рядкЪ, въ которомъ его вВдНю и распоряженю принадлежать 
всЪ духовныя дфла, на основан!и общихъ учреждений 3). 

Эта ликвидаця представляла слЗдующия цифры. Имущество, 
оцЪфненное въ 2,000,000 рублей, заключалось: 


а) въ наличныхъ, деньгахъ: асе. 104,381 р. 99. к. 
сер. 1,025 › р К 

6) въ бумаг$ на... .. 57,053 » 50 › асс. 

в) въ книгахъ св. писашя на . 612,954 › 53» › 


`) По указан1ямъ Пинкертона, Цизуа, 391, которому мы здЪеь сл$дуемъ, отпе- 
чатанный тогда Н. ЗавЪтъ на сербскомъ, монгольскомъ, калмыцкомъ, не смотря на раз- 
р%®шеёне указа, не былъ совсфмъ выпущенъ въ продажу. 

2) Оно было выпущено въ продажу только въ недавнее время. 

3) Полн. Собр. Зак.; Второе собр. т. 1, № 475. 
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(Въ томъ числ подмоченныхъ въ петербургское наводнеше 
1824 г., на 63,441 р. 40 в.). 

г) въ матрицахъ, стереотипныхь доскахъ и книгопечатныхъ 
станкахъ съ принадлежностями, по цЪнамъ, заплаченнымъ во 
‘время прюбр?тевя ихъ, на 226,407 р. 53 к. асс. 

д) въ книгахъ, находившихся въ библ\отекЪ Общества, на 
4,7150 р. асс. 

(Эти книги были переданы въ в$д$не петербургской акаде- 
ми и семинар!м). 

е) дом въ Петербург$, и 

=) домф въ Мосвв$ 1. 

Впосл5дстыи, Пинкертонъ замфчаетъ въ своей книгЪ: ‹пр!- 
ятно узнать, что, по заботливости императора Николая, напеча- 
тано уже полное собрание всЪхъ старыхь и новыхъ законовъ 
или указовъ импери, — тъми станками и шрифтами, кото- 
рые служили прежде для печатан1я св. пибатя закрытымъ Рос- 
сйскимъ Библейскимъ Обществомъ> 2). 

Общую цифру издавй Общества за двфнадцать лтъ его су- 
ществованя, Пинкертонъ приводить въ такомъ вид: Общество 
напечатало на разныхъ языкахъ, — 


_ 208,068 экз. Библи 
400,266 Новаго Завфта, и 
267,772 Пеалтыри, Четвероевангеля и другихъ _ 

частей писаря, | 


. ъ ы - > 
всего: 876,106 экземпл. Биби и разныхъ ея частей 3). 


Какъ подЪйствовало это заврыте Общества на русскихъ его 
членовъ, мы легко можемъ себЪф представить. Истинные, убЪж- 
денные приверженцы библейскаго дфла должны были скрывать 
вс$ свои помышленя объ этомъ предмет$; высказать ихъ было 
бы преступлен1емъ, потому что библейское дфло стало вещью 
запрещенною, и сл$д. злонам$ренною. Ревность исполнителей, 
какъ обыкновенно бываетъ, заходила дальше, чЪмъ требовалось. 
Въ литератур выражене сочувствя къ павшему библейскому 
дЪлу было бы и невозможно: Библейское Общество и дЪйстви- 
тельно на цфлые десятки лфтъ кануло въ неизв$стность. 

‚ Британсые друзья библейскаго дфла съ большой печалью го- 
зорили объ этомъ исходЪ его въ Росаи. Черезъ семь лтъ по 


`) Библ1огр. Зап. 1859, стр. 121. 
1) Кизз!а, стр. 345. 
3) ТЫ4., стр. 381 — 384. 
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закрытии Общества, Пинкертонъ издавалъь свою книгу о Роеаи: 
разсвазавъ объ этомъ событи и упомянувъ объ основати въ 
1832 г. въ Роса ньмецкало Библейскаго Общества, подъ пред- 
с$дательствомъ князя К. А. Ливена, одного изъ вице-президен- 
товъ бывшаго русскаго Общества, а въ то время министра народ- 
наго просв5щеня, Пинкертонъ спрашиваетъ: «Неужели нельзя ни- 
чёго сдФлать для милиюоновъ самихъ русскихъ, и дать имъ св. пи- 
сане на ихъ собственномъ языкё? Выраженя указа заставляли 
друзей этого д$ла предполагать, что закрыпе будеть только вре- 
менное; но прошло уже почти семь л$тъ, и о возстановлеши 
Россйскало Библейсваго Общества н$фтъ и помину»›. 

Любопытно остановиться на мыеляхъ, которыя высказываетъ 
по этому поводу одинъ изъ ревностнфйшихь друзей русскваго 
Библейскаго Общества въ числ британскихъ агентовъ, одинъ 
изъ тфхь «мисеонеровъ», которымъ Шишвовъ, Фопй и компамя 
приписывали зажигательске умыслы на погибель Росси. Бри- 
тансые приверженцы Библи, которыхъ представляетъ собой Пин- 
кертонъ, сохранили всю теплоту своего первоначальнаго чувства, 
принесеннаго ими на дГятельность въ Росаи. Передъ нимъ но- 
сился все тотъ же идеалъ христанской библейской цивилиза- 
ци: по его мнфню, Британя была обязана своимъ велищемъ, 
Библии, —тако1о же велишя, какъ своей родин$, онъ желалъ и Рос- 
си. Его крайне, огорчало настоящее плачевное положеше биб- 
лейскаго дфла въ Росйи, но онъ еще питалъ надежду. 

«Было ли это по христански, — по человЪ чески, — полити- 
чески, — отечески, допустить, чтобы 10,000 экземпляровъ пер- 
вой части Бибми на новомъ русскомъ язык гнили и уничтожа- 
лись во мракЪ, и покинуть въ пренебрежени ‘остальной пере- 
водъ»? Онъ надфялся, что настоящий императоръ (Николай) по- 
ложить конецъ этой прискорбной остановкз дфла такой безко- 
нечной важности; онъ ожидаль, что императоръ, сдёлавший на- 
ставникомъ при своихъ дфтяхъ достойнаго священника Пав- 
скаго, переводчика В. Завфта съ еврейскаго на руссый, обра- 
тить свою заботливость и на все юношество въ своей импер. 
Онъ надфялся, что императоръ «скоро сниметъ свое запрещен!е 
съ исполненйя этого любимфйшаго, хриспанскаго и благород- 
наго плана, составленнаго его покойнымъ братомъ, чтобы ода- 
рить (Ыезз} русскую нацшо полнымь кодексомъ божественной 
истины на родномъ языкЪ, — той книгой, которая, съ такой про- 
стотой и священнымъ авторитетомъ, научаетъ подданнаго истин- 
ной законности и повиновеню власти, и которая такъ неиз- 
бЪжно необходима всякому, князю или поселянину, дЪлая ихъ 
способными исполнять обязанности этой жизни и вполн$ уразу- 





® 
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м$Фвать путь къ вфчной жизни въ будущемъ мф%; — книгой, ко- 
торая одна можеть обезпечить русскимз всъ преимущества той 
цивилизащи, къ которой они стремятся такъ быстро, и предо- 
хранить ихъ отъ безчисленныхь бдеть, происходящихъ тогда, 
когда умственные усп$хи отдфляются отъ подлинныхь началъ 
писан!я; — книгой, которая лежитъ въ основ$ велиия Брита- 
и, потому что начала этой книги, прямо или косвенно, про- 
никли въ законы Британии, въ ея общественныя учрежденя и 


‚въ различныя отношен1я частной жизни; и которая обезпечи- 


_ ваетъ всЗмъ имъ прочность, даже среди волнешй и бурь, каюя 


происходять отъ началь иного рода, ч$мъ начала этой священ- 
ной книги, и каюя въ новЪйшее время низвергли столько дру- 
гихъ государствъ» !)! 

Здфеь не м$фето критиковать нравственно-политическля по- 


нятя, принимаемыя авторомъ; мы хотфли только показать, что 


и при конц Общества, какъ при первомъ его началв, ино- 
странные агенты Британскаго Общества, дЪйствовавиие въ Рос- 
си, были проникнуты однимъ — конечно заслуживающимъ вся- 
каго уважения — глубокимъ и безкорыстнымъ стремленемъ слу- 
жить христанской цивилизащи, и въ этомъ стремлении желали 
для Росеи тфхъ же благъь и того же величЧ я, какими гордились 
за свое собственное отечество. Приведенныя слова Пинкертона, 
намъ кажется, достаточно указываютъ истинный смысль той 
роли, которую играли въ Росс дЪятели Британскаго Общества, 
и дфлають ненужнымъ какое-нибудь оправдане этой роли. 


Что же поставили теперь на м$сто Библ. Общества и его дЗя- 
тельности Шишковъ, Серафимь и Фот? Ровно ничего, кром$ 
разослан1я людей по кр$постямъ и кром$ коммисс1и для раземо- 
орфн1я вредныхъ книгъ. Книги, конечно, исчезли изъ обращения, 
ттчасти  отобранныя отчасти запрятанныя. Для возстановлен1я 
в$ры Шишковъ придумалъ еще только перепечатать «Бес$ды» Ста- 
невича и рекомендовать императору Александру духовное стихо- 
творство кн. Шихматова. На мфсто обскурантизма Библейскаго 
Общества сталь только другой обскурантизмъ въ архаическомъ 
стил — заподозриваюе всякой человфческой мысли, не похожей. 
на. канцелярское выражене благонамфренныхъ чувствъ, во вкус» 
пгишковско-державинской «Бес$ды», и поощрене деревянной ли- 
тературы. По министерству, Шишковъ при Александр$ попаль 
въ руки Магницкаго, которому оказалось очень легко завладфть 


1) Визза, 392 — 393. 
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этой простотой. Магницый ни на минуту не затруднился своей 
ролью въ новыхъ усломяхъ: вывинувши на первый разъ изъ 
университетской залы портретъ кн. Голицына и отрекшись оть 
Библейскаго Общества, онъ дфйствовалъ такъ и дальше, — прежде 
онъ былъ приверженцемъ ланкастерскихъ школъ и требовалъ ихъ 
распространевя до Камчатки, теперь донесъ, что `это никуда не- 
тодная выдумка и что ихъ слБдуетъ закрыть; въ казанскомъ уни- 
верситет при Голицын$ вводилъ 1езуитское ханжество, теперь, 
когда такое ханжество не требовалось, профессора могли пить 
водку сколько угодно и прежне затворники - студенты спокойно 
танцовали на балахъ !). Прежнйя средства прлобр$тать себЪ` по- 
стыдное влян!е—доносъ и пресмыкательство передъ людьми силь- 
ными — остались и теперь его. главнымъ оружемъ. Овлад$вши 
разъ Шишковымъ и, главное, предполагая покровительство себЪ 
оть Аракчеева, которому грубо льстиль въ извфетномъ «Сн$ въ 
Грузин», Магницей скоро сталь даже позволять себЪ наглости 
относительно Шишкова, который, думая, что раскрылъ вс$ ковы 
противъ в$ры и государства, не разум$ль, каме пошлые ковы 
Магницый устроилъ съ нимъ самимъ. Читатель припомнить изъ 
записокъ Панаева, на чемъ наконець Магницей оборвалея. На 
немъ исполнилась пословица о кувшинЪ, повадившемся ходить 
по воду. Онъ сдфлалъ доносъ императору Александру, что вели- 
вый князь Николай Навловичь поотряеть ‹вредныхъ профессо- 
ровъ, изгоняемыхъ правительствомъ>, давши мЪ$сто Арсеньеву. 
Ён. Голицынъ, которому императоръ Николай при вступлеши на 
престоль поручиль разобрать бумаги импер. Александра, пред- 
ставиль ему этотъь доноеъ Магницкаго: Магницей былъ вы- 
сланъ тотчасъ же изъ Петербурга 2), а ревиз1я казансваго универ- 
ситета довершила остальное. Ему уже никогда не удалось под- 
наться отъ этого удара. 

Для людей сколько-нибудь разсудительныхъ, одно присутствие 
Магницкаго при Шишков, м%шало уважать этого послёдняго. 
Да и его собственныя воззрВя едва ли внушали это уважен!е. 
Министръ народнаго просвЪщен1я такъ мало понималъ положе- 
н1е вещей, что м$фшалъ мистиковь и приверженцевь Библи съ 
декабристами, такъ что низвергателемъ престоловъ выходилъ кн. 
Голицынъ, подкапывателемъ алтарей — Филаретъ, однимъ изъ 
опаснёйшихъ карбонаровъ — несчастный Поповъ, думавпий ‘только 
о своихъ хлыстовскихъ радфяхь и ни о чемъ больше, каквъ 
доказала его посл$дующая жизнь. Спасителемь вфры во вкус® 


1) См. Зап. Панаева, 1Ъ}4., стр. 102, 107. 
2) Зап. Панаева, стр. 102, 112. 
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самого Шишкова являлся очумфлый отъ фанатизма и невфже- 
ства Фотй!.. Роль и вмяюе литературы Шишковъ понималь, 
кавъ «книжную заразу», для университетовъ наилучшимъ казалось 
ему преподаване ‹по извьстнымё книамз, а не по рукописнымъ 
тетрадямъ, въ коихъ профессоры часто обучаютъ учениковъ не 
общимъ, но собственнымъ своимъ правиламъ и мыслямъ», такъ 
что собственныхъ мыслей имъ не полагалось вовсе, и т. п. При от- 
сутетв!и всякаго серьезнаго пониман1я дфла› Шишковъ не на- 
вредиль просв$щен!ю больше только потому, что былъ уже слиш- 
комъ слабь по старости лЪть... 

Итакъ; Библейское Общество кончило свое существоваше. Но 
парт!я, возставшая противъ него, не могла похвалиться полнымъ 
усп$хомъ. Не смотря на вс$ ея настоямя и всевозможные до- 
носы, императоръ Александръ въ течене почти двухъ лфтъ пе- 
редъ концомъ своей жизни не допускаль закрытя Общества или 
такого р$зкаго отреченля отъ дфятельности Общества, какого отъ 
него желали. Теперь, хотя Общество было закрыто, но дфло Гос- 
нера, ставшее 146е Нхе у Шишкова, разрфшилось оправданемъ 
Попова и благоволенемъ къ его защитнику Муравьеву-Апостолу; 
кн. А. Н. Голицынъ, въ глазахъ враждебной парт!и олицетворе- 
н1е всфхъ злостныхъ плановъ и главный ихъ покровитель, съ 
самаго начала получиль особенное дов$рае и милости новаго им- 
ператора. Когда Шишкову хотФлось доказать тождество декабри- 
стовъ съ библейскими дфятелями, императоръ назначилъ Голи- 
цына членомъ коммиси о злоумышленныхь обществахъ и въ 
томъ же 1826 г. Голицынъ получилъ ордена Владим1ра 1-й сте- 
пени и Андрея Первозваннаго. Архепископъ Филаретъь въ томъ 
же году «за заслуги, оказанныя церкви, и отличное служене» сдё- 
ланъ митрополитомъ московскимъ и получилъь бфлый клобукъ съ 
крестомъ изъ драгоцённыхъ камней. И то, и другое должно было 
конечно крайне огорчить Шишкова и разозлить Фот1я. Въ томъ 
же 1826 г. графъ Ливенъ получилъ, по назначеню императора, 
мфсто въ особомъ комитет, который долженъ былъ дЪйствовать 
въ самомъ министерств Шишкова !). Напротивъ, графу Алек- 
сфю Андреевичу, какъ извфстно, совсБмъ не посчастливилось 
въ новое царствованте. 

Въ заключен!е, возвратимся еще разъ къ обвиненямъ, кото- 
рыя эта партая взводила на Библейское Общество съ своей точки 
зрёя. Они систематически сведены въ упомянутой выше «За- 
писк о крамолахъ враговь Росеи»›, которая несомнЪнно была 
выраженемъь миф! этой парпи, потому что содержание ея 


$, Ист. - статист. ОбозрЪве и проч. Воронсва, Спб. 1549, стр. 272. 
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отличается тфмъ же общимъ характеромъ, какой мы видфли до 
сихъ поръ вь обвиненяхъ вожаковъ этой парти, и отдфльныя 
указаня «Записки» положительно повторяются у Шишкова, Фотя 
и Серафима. 

Эта, «Записка», написанная или законченная уже при импера- 
торз Николаф, составляет ъ пфлый послФЗдовательный трактатъ, 
въ своемъ род чрезвычайно любопытный. Ёто желаетъ знать, 
какъ смотр%фли на движен!е русскаго общества, со временъ Петра В. 
крайн!е консерваторы 1820-хъ годовъ, тоть найдетъ здЪеь са- 
мыя харавтеристическя данныя. Онъ найдетъ здфсь и отголоски 
старой Росци, возстававшей на нововведеная Петра, и’ предисло- 
ве къ тфмъ осужденямъ гн!ющаго Запада, которыя изрекаля 
нЪеколько позднфе славянофилы, и начало той системы до- 
носа, которая. уже съ этихъ поръ стала представлять веямя по- 
пытки умственнаго развит1я, появлявиияся въ обществЪ, какъ 
участе въ адскомъ заговор$, имфющемъ свой очагъ въ какомъ- 
то, неизв$етномъ до сихъ поръ, м$ет$ злонамфренной Европы. 

Авторъ «Записки» выставляеть прежде всего ‹основане мо- 


гущества Росси», состоящее въ твердомъ пребывани въ’ вЪрз- 


православной и въ безпред$льной покорности своимъ самодер- 
жавнымъ государямъ: пока она будетъ соблюдать это основанте, 
до тЪхъ поръ она будетъ страхомъ для народовь Европы, «шат- 
кихь въ своихъ вфроватяхъ въ Бога, буйныхъ и дерзкихъ про- 
тивъ своихъ государей». Народы Европы замфтили это и, еще 
со временъ Петра В., начали свои ‹покушен!я» противъ Рос- 


си, съ цфлью ослабить ея могущество. Съ Петра до Екатери- 


ны П враги Росеи старались распространять въ ней чужевЪрге. 
Въ царствован1е Екатерины, «народы Европы, постепенно при- 
ходя оть вольномысмя къ безбожю», стремились разрушить до 
основатя христанскую церковь, «изгнать самаго Бога изъ все- 
ленной и поставить въ предметъ всеобщаго поклонен!я и благо- 
гов$я наиуру»; таковы были ‹адемя» предпрляття Вейсгаупта 
и его соумышленниковъ, иллюминатовг и масоновг, Вольтера и 
его единомышленниковъ, «‹изв5стныхъ подъ именемъ софистовё 
нечестия». При Екатеринз П «Записка» отмфчаеть и объясняетъ: 


«Покушеня масоновъ распространить между русскими свой об- 


разъ мыслей» и «Покушевя софистовъ нечестя развратить рус- 
скихъ своими книгами». Имп. Екатерина уже принимала м$ры 
противъ первыхъ; при Павл эти м$ры были особенно строги, 
и «голосъ нечестя, безбожя и вольнодумства совершенно за- 
тихь>. «Коварство враговь Росси» заключалось въ яоддержа- 
ми раскольническихв сектз (!): видя ихъ гибельность для Рос- 
сш, эти враги ‹подъ благовиднымъ предлогомъ взротерпимости› 
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старались испрашиваль имъ свободу вфроиспов$даня и тфмъ спо- 
собствовать ихъ необычайному распространеню; и съ другой 
стороны, это коварство враговь Росии заключалось въ распро- 
странени между русскими заблужденй чужеземныхе: эти ‹чу- 
жестранныя заблужденая» были т$мъ больше опасны, что они 
«прикрыты мнимою духовностю», — въ этому разряду авторъ 
причисляетъь духоборцевъ, `перекрещиванцевь, молоканъ и пр., 
и даже скопцовъ (!!). Въ числБ ужасныхь плодовъ’ коварства, 
враговъ Росси авторъ считаетъ. участе раскольниковъ въ бунт® 
Пугачева! 

Но всего ужаснфе были крамолы враговъ Росси въ царетво- 
ван1е Александра: это были — «ковы, въ устроени которыхъ они 
истощили всю свою хитрость, на удивлеще самому аду». Авторъ 
напоминаетъ, какимъ образомъ посл войны 1812 года благоче- 
сте императора Александра спасло Европу и какъ народы, за- 
чумленные прежде вольномысллемъ и безбожмемъ, ‹перекрести- 
лись» и ‹откинули прочь безумныя произведеня Вольтера, Да- 
ламберта и всей ихъ нечестивой шайки», возстановили храмы 
и ‹возчувствовали всю важность и пользу правительства». «Враги 
Росси воспользовались такими благопр1ятными обстоятельствами, 
и съ адскою хитростию, съ сатанинскимг лукавствомъ, устроили 
‚обширный и многосложный планъ къ погубленю Росеи». За- 
тЪмъ, въ особой рубрикЪ излагается: «Планъ ихъ къ погубленю 
Росси». 

Планъ состояль въ томъ, что враги Росаи, воспользовав- 
шись обращенлемъь народовъ къ релити, старались распростра- 
нить между легков$рными при двор$ и въ народ мысль, что 
императору Александру, спасшему Европу оть Наполеона, суж- 
дено также спасти народы отъ ига разномысмя въ вЪ5рЪ и с0- 
единить всЪ хриспансвыя церкви въ одну. «За надежное къ тому 
средство (2) признано: поддержать, усилить и умножить въ Рос- 
си домалин1е ея расколы и секты, ввести и распространить въ 
ней секты и заблужденя иностранныя, умножить въ ней число 
масонскихь ложь и тайныхъ обществъ; распространить между 
русскими св$дЪня о веБхъ иностранныхъ вфроучен1яхъ»>... Для 
этого стали ‘печатать книги, заключающйя всямя частныя мн$- 
мя 0 релии, толкованя на Бибмю и проч. употребили для 
этого покровительство осл$иленныхь людей, сильныхъ и близкихъ 
къ трону, и издавали кпиги съ разрьшен!я' одной свфтевой цен- 
зуры, въ противность указу императрицы Екатерины. ‹Для той 
же цфли» (?) старались распространить въ университетахъ и 
другихъ высшихъ учебныхъь заведешяхъ духъ нечестия и` вольно- 
мысия, а въ народЪ распространить Бибмю, для чего открыли 
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библейскя общества, въ которыя, кромЪ сильныхъ и богатыхъ 
людей, старались привлечь и русское духовенство. Этими сред- 
ствами надФялись ослабить въ народ «‹отвращен1е къ чужимъ. 
вфрамъ, убфдить, что во всякомъ вфроисповЗдавАи есть стороны 
хорош!я> и этимъ охладить къ православю; а распространеше 
Библми должно было уменьщить уважене къ ней и открыть путь. 
къ произвольнымъ толкован1ямъ ‘вЪры. 

Въ доказательство этому приводится упомянутая выше ересь. 
духоносцевъ, основанная есауломъ Котельниковымъ, и проводится 
солидарность между квакерами (2), поселенными тогда около Пе- 
тербурга, скопцами, Татариновой, Линдлемъ и Госнеромъ. 

ДалЪе, особая рубрика: «Умножене масонскихъ ложъ и тай- 
ныхъ обществъ», — которыя приписаны той же крамолБ вра- 
говъ Россш. «Эти ужасныя мины подъ фундаментъ русской кр5- 
пости стали подводить враги Росси, которые къ погибели ея 
употребляли вс мФры. Здфсь дерзые умы стали замышлять © 
преобразовани Росси во’ всемъ ея составЪ›... 

Далфе: «Распространеве вредныхъ книгъ». Въ доказатель- 
ство вредности и ядовитости ихъ дфлается подробный разборъ 
нфсколькихъ книгъ изъ числа наиболЪе тогда обвиняемыхъ. 

Новая рубрика: ‹«Преподаван!е вольномыслля въ универси- 
тетахъ». «Самыми лучшими пропов$дниками и распространите- 
лями разврата (!!), нечестая и вольнодумства по Росси были, въ 
‘это время (?), россйсве университеты и друйя высийя заведе- 
‚ Ня, ‘состояш1я подъ вдомствомъ министерства народнаго про- 
свзщен!я». Профессора часто выписывались изъ-за границы; «но 
большею частшю для приготовлен1я наставпиковъ на всЪф выспйя 
каеедры, лучиие изъ воспитанниковь педагогическаго института, 
были посылаемы за границу, особенно въ Гермавю, для слуша- 
н1я уроковъ у знамениттиииихе германскихъ ученыхъ. Лфена- 
° питанные ядомъ германскаго вольномыслля и надменной учено- 
сти, они.... ч5мъ были сами заражены, тфмъ же заражали сво- 
ихъ слушателей.... Они т$мъ см$флфе пропов$дывали свои заблуж- 
ден1я, что не боялись никакого взыскан!я». Въ примфръ воль- 
‚ номысия приводится Куницынъ, — а зат$мъ подразум$ ваются ко- 
нечно Арсеньевъ, Германъ, Галичъ и друпе. Одинъ только членъ 
главнаго правленя училищъ (т. е. Магницей) глубоко понималь 
это гибельное направлеше умовъ и всфми силами старался иско- 
ренить его: ‹этотъ членъ умолялё министерство народнаго про- 
свфщен1я всфмъ, что есть свято, рёшительно поразить ©1е страш- 
ное чудовище, спокойно подрывающее у насъ’ алтарь и тронъ 
открытымъ пропов$дыванемъ иллюминатскихъ началъ>,—но ми- 
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нистерство не только не обращало` на это вниман!я, но давало 
этимъ профессорамъ награды \). | 
Подъ' рубрикой: «Библейсыя Общества», авторъ возвращается 
къ болфе подробному изображен1ю этого злоумышлен!я враговъ 
Росс. Библейсвя общества распространились по всей Росаи и 
имфли членовъ изъ высшихъ чиновниковъ, почетнаго купечества, 
«даже архлереи и чиновныя духовныя лица за честь себЪ вм$- 
няли принять назване члена, Библейскаго Общества». «Конечно, — 
зам чаеть однако «Записка», —ни изъ свЪтекихъ, ни изъ духов- 
ныхъ членовъь сихъ обществь никто не проникалъ въ тайныя 
злонамфрен1я оныхъ>› (!!). А злонамрен!й было два — уничижить 
священную книгу и ввести въ Росаи реформацю. Первое дока- 
зывается сл$дующимъ образомъ: ‹Экземпляры Бибщи вскор% на- 
чали продаваться по самой дешевой цфн%, Библю можно было 
видфть и въ лавкахъ книгопродавцевъ, и на толкучемъ рынкЪ, 
и» на ларяхъ, и на прилавкахъ, и въ корзинахъ, и въ мЬшкахь 
букинистовъ, и въ переднихъ боярскихъ, и вь кухняхь, и подь 
банками ваксы, и подъ сальными подсв$чниками. Божествен- 
ная книга уничижена до послфдней степени. Врагамъ вфры 
9т0%-то и хоттлось» (!). Второе доказывается р$ёчью н$коего 
Ричарда Ватсона 2), методиста, говоренной въ собрани Обще- 
ства въ 1817, ‹вь дом$ Франкъ-масоновъ 3)›. Ричардъ Ватсонъ 


*) Мы видфли выше, что и Шишковъ, точно также навязываеть самому Библей- 
«кому Обществу то вольнодумство, которое преслфдовали въ петербургскомъ универ- 
ситетф обскуранты Библ. Общества, Магницый, Руничъ и проч. На какомъ основа- 
нм дфлался еще этотъ странны подлогь въ обвинешяхъ на Общество, мы не го- 
вс$мъ понимаемъ. 

3) Записка совершенно вздорвамъ образомъ называетъ его «президентомъ» Брит. 
и иностраннаго Библейскаго Общества, чфиъ онъ вовсе не быль, и «главой методи- 
<товъ», ЧЁмъ онъ также не быль. ФойЙ въ Запискахъ (стр. 268) называетъ его «Ми- 
ннстромъ секты методистовъ». Въ Зап. Шишкова эта рфчь приведена во француз- 
скомъ текст (стр. 98—99, прим.), и Ватсонъ названъ здЪсь: «пишете де ]1а зесе ше- 


Вс @1 ве» т. е. духовное лицо или священникъ методистской сектн,—не больше. Р$чь онъ 


произнесъ, какъ сказано въ извВстШ, «аргёз 41Я6гешев ]есфагев её дие!диез 416сойгв, 
вог ]ез ргортёв её Рий6 4е 1а Бос В1ЪПчие»—и однимъ словомъ это была одна изъ 
тВхъ рфчей, которыхъ множество произносилось библейскими ревнителями въ собра- 
н1яхъ анг искаго Общества, и которыя были выражешемъ. личныхь инф и вовее 
не могутъ считаться прямымъ заявлешемь ини и намфренй самого Общества. 
Наши несчастные невЪжды, не имфя понятя объ этихъ порядкахъ, приняли Ватсона 
за президента, за министра, р$чь ого за настоящую программу дёйствий Британскаго 
Общества въ Россв |! — Ничего другого о Брит. Обществ они кажется и не знали. 
3) Английское Общество собиралось на обийл собратя въ зал масоновъ, Егее- 
тавоп8-Ва!], потому, что не имфло своей большой залы. Наши политики извлекли изъ 
этого новое доказательство тождества масонства съ библейской дфятельностью въ са- 
‘мой Ангии. У насъ свазь такого рода до извфстной степени была, но это конечно 
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говориль въ этой рёчи, что успфхъ библейскаго, дла въ Росии 
подаетъ надежду, что въ Росеши «возстановится релимя во всей 
ея чистот&» и что всеобщее обращене Бибми можетъ «возста- 
новить греческую церковь и исторгнуть ее изъ того упадка, въ 
которомъ она теперь находится». Онъ вспоминаетъ, что распро- 
странеше св. писан]я дало имъ, англичанамъ, «достославное пре- 
образоване» (т. е. реформацию) и протестантизмъ; и тогда какъ 
въ Европ это преобразованйе стоило великихъ раздоровъ и б$д- 
ствй,—въ Роса, напротивъ, можно ожидать, что «столь вели- 
кое и нужное изм$нене совершится безъ мал5йшаго потрясенля». 
‹ Предпололаемая в5 сей империи реформащя уподобится восхо- 
дящему солнцу !), озаряющему равнымъ свфтомъ какъ хижину 
сибиряка, такъ и чертоги царей, гд$ мудрЪ5йпий и могуществен- 
нфйший изъ государей земныхъ помышляетъь нын$ о сей великой 
и святой реформ$»>. | 

Наконецъ, подъ рубрикой: «МЪ$ры враговь къ совершеню 
плана ихъ на пагубу Росаи», перечисляются еще разъ сред- 
ства, употребленныя для того, чтобы «истребить въ Росаи 
всякое благогов$н1е къ святынф, твердость въ православной вЪр$ 
отцевъ своихъ и въ безпредЗльномъ уважени въ предержащей 
власти», и называются между прочимъ самые враги;— это «со- 
вътз иллюминатовз». ГдБ и какъ придумаль все это совЪтъ ил- 
люминатовъ, изъ кого наконецъ онъ состоялъ, — конечно не- 
‚ чего и спрашивать: это—миеъ, на которомъ упорно стояли эти 
ревнители, и въ которомъ ихъ не было, конечно, возможности 
разувЪрить. Этотъ-то «совфть иллюминетовъ» рфшалъ употре- 
бить для исполнен!я своихъ упомянутыхъ плановъ слфдующля 
средства: ‹1) Дозволен1е безпред$льной свободы вефмъ вфроиспо- 
вфдан1ямъ, способствующей умноженю сектъ и расколовъ; 2) 
Распространене въ Росси книгъ, направленныхъ противъ цер- 
кви, вфры, нравственности и правительства; 3) Преподаване 
зловреднаго учен1я въ университетахъ и во всфхъ высшихъ учи- 
лищахъ; и наконецъ, 4) Умножене библейскихъ обществъ и 
чрезь нихъ умножен!е экземпляровъ Библи, свободное оной 
чтеше и самопроизвольное оной толкован!е, способствующее ум- 
ноженю расколовъ и сектъ». Все это было устроено «съ не- 
постижимою хитрост!ю>» (!). Эта хитрость, между прочимт, обна- 


совсфиъ не зависВзо отъ того, что Британское Общество брало для своихъ большихЪь 
собран!й Егеетавопз-Ва!. Наши библейсвые хЪятели, приводя рЪчи, чатанныя въ Брит. 
Обществ$, ‘избгали называть эту залу,—какъ намъ случилось замфтить въ «Отчетахъ». 
Они конечно опасались лишней инкриивнаци,—которая здсь именно и дфлается. 

1) Въ подлинник$: Га гФогтайоп рог сеё Етрёге руе4езНпе зега веш ]аЫе ав 
Ъези в0]е!1 ]еуапё, ес. 
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ружилась въ выборЪ «главы, покровителя и споспфшника всЪхъ 
этихъ мфръ»,— потому что выборъ кн. Голицына сдфланъ быль 
именно совфтомъ иллюминатовъ. Авторъ не рфшается сказать, 
по внушеню ли иллюминатовъ онъ сдланъ быль оберъ-про- 
куроромъ Синода; «по крайней мЪфр несомнфнно, что чрезъ 
ихъ происки онъ сд$ланъ министромъ народнаго просвфщеня, 
министромъ духовныхъ дфлъ, президентомъ библейскихъ обществъ, 
и ему же поручено главное начальство надъ почтовымъ депар- 
таментомъ.» Кн. Голицынъ описывается какъ «тонюый царедво- 
рецъ, ближайший наперсникъ и другъ юности императора, — 
человЪфвъ мягый по сердцу, добрый по душ, легый по духу, 
гибый по характеру, челов$къ, который былъ способенъ увле- 
ваться всякою мечтою хитросоставленною, котораго въ злоумышле- 
н|яхъ противъ церкви и отечества никто и подозрЪфвать не 
могЪъ.» Описавъ зат$мъ обширное влян!е и господство кн. Го- 
лицына по его указаннымъ отношенямъ, авторъ заключаетъ: 
«Пользуясь тавими благопрлятными со всфхъ сторонъ обстоя- 
тельствами, враги Росси руками своихъ споспфшниковъ иско- 
пали 14убоюй 1065 между алтаремъ и трономъ Росеш; уже 
только ожидали благопраятнаго времени, чтобы вдрузз повер- 
нуть в5 оный и алтарь православля и тронз самодержавя» (12). 

Но этому пом$шали: «Орудя промысла Божя ко спасен1ю 
Росаи оть козней вражихъ>», т. е. Серафимь и ШишкоРъ. 
«Записка о крамолахъ» оканчивается восхваленемъ ихъ подвига 
въ уничтожени этихъ козней. 

Излишне было бы, конечно, разбирать много всЪ эти обвинения: 
они любопытны только, какъ образчикъ мнфнй консервативной 
массы общества, Александровскихь временъ. Мы не имфемъ ви- 
какого основан!я считать изложенную сейчас «Записку» ка- 
‚ ЕИМЪ-нибудь намфреннымъ извращенемъ фактовь и понят; 
напротивъ, она очевидно написана искренно, какъ писаны были и 
подобныя обвиненя Шишковымъ: поэтому мы и имфемъ воз- 
‚ можность принимать ее за харавктеристическй образчикъ мнЪнй 
извфстнаго круга людей того времени. Ступень развит1я, на ко- 
торой возможны были такя фантастическя обвиненя, такое 
странное пониман1е вещей, была очевидно весьма невысокая, 
и это была безъ сомнфн1я ступень, на которой стояло отромное 
большинство общества. 

Но въ параллель къ этимъ обвинен1ямъ, мы считаемъ однако 
не лишнимъ прибавить нЪфсколько другихъ подробностей; онз 
отчасти дополнятъ предетавлев!е о дЪлф, котораго не могли въ 
свое время разъяснить сами обвиненвые, не имфвиие возможно- 
сти отвфчать на эти обвиненя. 

Томъ УГ. — ДЕкАвРЬ, 1868. 48 
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До какой степени нелфпо было приписывать иностранцам: 
(вообще) спещальные планы губать Россю т$ми способами, ва- 
вые указываются въ обвинен1и, — объ этомъ нечего говорить. 
Насколько иностранныя вляшя обнаруживались въ этомъ религ!0з- 
номъ движени и въ учреждени Библейскаго Общества, — мы 
‚Хостаточно указывали выше. Мистичесве писатели, которыхъ у 
_ насъ переводили, писали, разум$ется, не для Росси: не для нея 
же въ самомъ дфлЪ писаль Бёмъ, Дютуа, Ювнгъ-Штиллингъ и 
проч.; имъ, конечно, не было никакого дфла до Росеш, — съ 
нихъ довольно было и своей непосредственной публики. Основа- 
ше Библейскаго Общества въ Англи конечно устроено было 
опять не для Росси... Вообразить противное могло только очень 
дикое нев жество. Это нев$жество очень ясно и обнаружилось 
въ т5хъ понятяхъ, вавя имфли обвинители объ англйскомъ 
Библейсвкомъ Обществ%: мы видфли, кавимъ образомъ одну изъ 


случайныхь постороннихъ рЪчей, которыхъ массы произноси- 


лись обыкновенно въ собрашяхъ Британскаго Общества, именно 
рЪчь какого-то методиста, они приняли за программу и планъ 
дЪйств!й самого Общества, а этого посторонняго методиста при- 
няли за вавого-то министра или даже президента общества. Съ 
вкакимъ чувствомъ относились въ Росаи британсме агенты, 
дЪйствовавиИе у насъ, объ этомъ мы также довольно говорили. 
Прибавимъ еще, что они вовсе не имфли въ русскомъ Библей- 
скомъ ОбществЪ никакой силы, вромЪ своего личнаго достоин- 
ства, и конечно не выфшивались самовольно въ дЪйствя рус- 
скаго комитета. Изъ оставленныхъ ими книгь о Росаи видно, 
что они относились къ ней съ великимъ сочувствемъ, интере- 
совались ей какъ любознательные и образованные путешествен- 
ниви: въ этомъ смыслЪ они вступали въ бес$ды съ духовен- 
ствомъ, о которыхъ и записали въ своихъ мемуарахъ. У НИихЪ 
не только не было никакихъ злокозненныхь плановъ «ЕъЪ погуб- 
леню Росси», но они (какъ бы удивительно это не показалось 
Шишкову) даже старались предостерегать своихъ русскихъ дру- 
зей отъ вмянй, которыя могли бы быть неблагопрлятны для 
православя. Въ вниг$ Пинкертова мы находимъ, въ этомъ от- 
ношении, очень любопытвую замфтку; — говоря о духовныхъ 
училищахъ въ Росеш, академяхъ и семинар!яхъ, онъ зам чаетъ: 

«Профессора ихъ, вышедиие изъ Невской авадемли, когда 
она была подъ управленемъ Филарета, очень склонны въ биб- 
лейскому критицизму (аге оп оёЁ ЫПса] см свт), и хоро- 
пю знакомы съ лучшими писателями этого рода. Я часто пре- 
достереаль ихъ отъ сочиненй новфйтихъ нфмецкихъ не0л0и- 
<товз, съ которыми ипые изъ нихъ уже знакомы. Кавъ было 
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бы жаль, если бы эти семинарии, которыя должны доставлять 
священниковъ и даконовъ больше чфмъ для 26,000 церквей— 
и которыя теперь, мы надфемся, отряхаютъ съ себя невфже- 
ство и суев$руя, покрывавпия ихъ столько вЪковъ — впадуть въ 
противоположную крайность рацтонализма и невзр!я> 1). 

Обвинене общества въ умножени расколовз опять очень 
странно, особливо въ той форм, какъ оно д$лается въ «За- 
пискЪ о крамолахъ», гд$ вмяеямъ Общества навязывается да- 
же скопчество. Правда, что библейсве дфятели, посфщавиие 
Татаринову, и въ томъ числ вн. Голицынъ, давали достаточ- 
ный поводъ къ обвиненю въ раскольничьихъ наклонностяхъ, — 
но обвинене этимъ бы и’ должно было ограничиться, потому 
что посфщен1я Татариновскихъ сходбищь и плясокъ были только 
ихь личнымъ вкусомъ. Что же касается до болБе мирнаго от- 
ношен!я къ расколу, — отношен1я, которое дЪйствительно было 
въ это время и въ которомъ обвинители именно и видфли же- 
ланне поощрить расколъ, — то до сихъ поръ неизвЪетно дан- 
ныхъ, которыя бы могли оправдать подобное перетолкованте. / 
Было бы очень странно въ самомъ дЪл$ думать, что Общество, 
т. е. большинство его сознательно поступавшихь членовъ, же-. 
лали поощрять или распространять старовЪфрство, духобор- 
чество и т. п., какъ напр. Шишкову хотфлось обвинить въ 
этомъ Филарета, по поводу приведенной выше статьи въ «Моск. 
ВЪдомостяхъ» 1824 г. Въ дЪйствительности, это мнимое по- 
ошрен!е ограничивалось тфмъ, что въ понятяхъ библейскихъ 
дЪятелей начинало впервые появляться сомнфше въ нравствен- 
номъ достоинств полицейскихъ и уголовныхъ пресл$дованй за 
религ1озныя убфжден1я, мысль о терпимости, и взроятно ожи- 
дан1е, что въ отношени къ расколу больше можно сдЪлать 
снисходительностью, ЧФмъ уголовной строгостью. Въ этомъ 
именно смысл$ московсюй библейский комитетъ съ интересомъ 
смотр$лъ на тотъ фактъ, что переводъь Н. ЗавЪ$та привлекалъ 
между прочимъ вниман1е старообрядцевъ. 

Обвинители, вЪроятно, оказались бы въ большомъ затрудне- 
ни, если бы отъ нихъ потребовали какого-нибудь фактическаю 
доказательства, что Общество, какъ Общество, поощряетъ и рас- 
пространяетъ расколы. Они могли бы сослаться только разв$ на 
то, что самое распространен1е Библии (независимо отъ какихъ- 
нибудь намфренй Общества) способствуетъ расколамъ, вел\л- 
стве неправпльныхъ толкованй, — слФдовательно, должны бы 
были оставить въ сторонз Общество и говорить прямо противъ_ 


1) Виза, стр. 258. ее 
48* 


154 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


чтеня Библи. Они дЪФйствительно говорили и это, — они счи- 
тали прямо вреднымъ распространене Библи, и, вБроятно, сами 
не подозрЪвали, что пропов$дуютъ этимъ католическо-1езуитсвое 
правило: не давать Библи народу вообще, а на языкЪ народ- 
номъ въ особенности. — Случай былъ обоюдуострый. 

Затруднен!я этого рода оказывались уже и раньше. Пред- 
ставлялись случаи, что дЪйствительно обращеше Библия въ не- 
въ жественныхъ массахъ (не нахсдившихь достаточнаго наставле- 
ня отъ тфхъ, кто бы долженъ былъ здЪфсь исполнять обязан- 
ность наставника) вовлекало иныхъ въ печальныя заблужденя; 
но тогда еще не было нужно «спасать православ1я», и тф самые 
люди, которые дфлали теперь изъ подобныхъ заблуждений уго- 
ловное обвинеше противъ Общества, смотрЗли на д$ло гораздо 
проще и естественнЪе. Въ книгз Пинкертона мы опять нахо- 
димъ любопытное свид$тельство. Описывая свое пос$щене тюрь- 
мы въ ОрлБ, гд онъ видфлъ, между прочимъ, скопца, Пинкер- 
тонъ разсказываетъ: 

«Я помню, что незадолго передъ моимъ отъфздомъ изъ Пе- 
тербурга въ 1823 году, митрополитъ Серафимъ разсказывалъь 
мн, что въ одномъ изъ полковъь, получившихъ экземпляры рус- 
скаго Н. Завфта, семнадцать человфкъ солдатъ оскопились, при- 
водя въ основан1е Мате. ХХ, 12, и что генералъ, въ своемъ 
донесени императору объ этомъ случа, предлагалъь отобрать 
у нихъ всф экземпляры. Его величество передалъ дЪло митро- 
политу; и его преосвященство говориль мнЪ, что какъ онъ ни 
сожалфлъ о томъ, что произошло отъ невЪжества этихъ людей и, 
вфроятно, отъ заражения скопческой ересью, или отъ желан!я сол- 
датъ избавиться отъ службы, искалЪчивъ себя (обыкновете, не- 
р$фдкое между ними), но онъ никакз не созлашался (соа]4 оп 
по ассомпё асгее) съ этимъ предложенемъ генерала. ‹«Если 
они не поняли мысли Спасителя, то Н. Зав$ть нуженъ имъ 
теперь больше чфмъ прежде, чтобы привести ихъ въ лучшему 
пониман1ю: и вообще, паша обязанность — дфлать благое дфло, 
предоставляя послЪдетв:я Богу; за нихъ мы отвъчать не мо- 
жемь»» 1). 

Такимъ образомъ, на обвиненя противъ Общества въ умно- 
жеши расколовъ, можно было бы отвЪтить собственными, еще 
недавно сказанными словами самого митр. Серафима. Что у мис- 
1онеровъ иностранныхъ, которыхъ Шишковъ честилъ.ни больше, 
ни меньше, какъ зажигателями, не было и не могло быть иного отно- 
шешя въ нашему расколу, вром любопытства, объ этомъ не- 


`) Визза, стр. 264, 
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чего и говорить. Кром того, обвинители и здесь опять забы- 
вали, что первые прим$ры терпимости` были показаны самимъ 
императоромъ Александромъ, еще при самомъ назалЪ его цар- 
ствован1я, когда не было никакихъ иностранныхъ влянйй, и ко- 
гда Библейскаго Общества, не, существовало и въ самой Англии \), 
по тому только основанию, что суровыя принудительныя мЪры, 
въ дФфлахъ вфры, не могутъ соотвфтствовать «просвЪфщенному 
христ1анскому правительству». 

Эти обвинен1я вообще характеристично отражали обычное 
понят1е о раскол$. Людямъ тфхъ мн®нШЙ, какихъ держались 
обвинители Библейскаго Общества, всегда представлялось и пред- 
ставляется, что расколъ, или вообще какое бы то ни было дви- 
жене мн$ёвй въ обществЪ, бываютъ только слфдствемъ произ- 
вольнаго злонам$рения какого-нибуль отдфльнаго лица, которое 
въ одно прекрасное утро выдумываетъ зловредную вещь и со- 
бираетъ себЪ прозелитовъ. Имъ никогда не приходитъ въ го- 
лову подумать, что появлен!е новыхъ мнЪфнШ бываетъ слЗд- 
стнемъ общаго настроен1я умовъ, что оп$ вообще выражаютъ 
только то, къ чему масса уже приготовлена вс$ми услов1ями 
внЪшней жизни и своего умственнаго развит!я. Таюме люди ни- 
когла не видятъ и не понимаютъ этихъ общих причинъ, въ 
числ которыхъ, относительно раскола, очень важное м%сто за- 
нималь издавна именно недостатокъ въ здравомъ религ1озномъ, 
и всякомъ другомъ образовалии народной массы, которое прежде 
всего должно бы быть обязанностью самихъ обвинителей. Те- 
перь, они придумали найти виновниковъ раскола въ Библей- 
скомъ Обществ$, какъ будто бы старообрядцы, молокане, скопцы 
и все неизчислимое количество русскихъ сектъ, не были соб- 
ственнымъ, и главное, очень давнишнимъ произведенемъ русской 
жизни: Библейское Общество было здЪсь совершенно не при чемъ. 

Обвинители забывали съ другой стороны, что тотъ же не- 
достатокъ религознаго образован1я, и въ самой православной 
массЪ, —поддерживавиий много столь же прискорбныхъ суев$рий, 
предразсулковъ и заблужденй,—и наконецъ недостатки самого 
духовенства, какъ религознаго руководителя, могли вызвать въ 
другой, образованной сферЪ общества, потребность въ иныхъ 
удовлетворен1яхъ религ1ознаго чувства, ч$мъ какя давала обыч- 
ная жизнь, и производить напр. т увлечения мистицизмомъ, 
въ которыхъ обвиняли съ такимъ озлобленемъ библейскихъ дф- 
ятелей. Обвинители замфчали, что мистики какъ будто не’ лю- 
батъ духовенства, и хотя этого нельзя было сказать вообще, 


') Напримфръ, терпимоеть кЪ тБмъ же духоборцамъ, начиная съ 1802 г. 
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потому что мистики поддерживали съ духовенствомъ очень тфс- 
ныя связи, но дЪйствительно они больше симпатизировали съ 
той частью его, въ которой встр$чали интересъ къ новому ре- 
лимозному движению, мистицизму и рац1онализму, и менфе дру- 
желюбно, или враждебно относились къ той, которая представ- 
лала собой чистую неподвижность. 

Наконецъ, едва ли надо еще говорить, что обвинев1я Библей- 
скаго Общества въ томъ, что оно, черезъь министерство просв$- 
щен!я, распространяло вольнодумство въ университетахъ, совер- 
шенно ложны. Преслфдовае профессоровъ петербургскаго уни- 
верситета, планъ «разрушить» казансый университетъ — слиш- 
комъ знаменитые подвиги голицынскаго министерства, чтобы 
противъ него можно было выставить обвинев1е въ поощренш 
вольнодумства. То преподаван!е, на которое зд$сь опрокинулось 
министерство Голицына, было не его д$ломъ, —это былъ резуль- 
тать общественнаго настроеня и правительственпыхъ м$ръ пер- 
вой половины царствован!я императора Александра. 

Мы замфтили выше, что сами обвиненные не имфли воз- 
можности отвЪчать на обвинен!я: какъ прежде противники биб- 
лейскаго мистицизма должны были молчать, потому что власть 
была въ рукахъ кн. Голицына, такъ теперь приверженцы Биб- 
‚лейскаго Общества должны были молчать, потому что власть 
была у Шишкова и митр. Серафима. Они и не сказали ничего 
открыто, —но митр. Серафимъ встр$тилъ однако довольно силь- 
ное возражене на свои дфйствя изъ этого лагеря. Это возра- 
жен1е заключалось въ письм$ стараго питомца Новиковской 
школы, извфстнаго Максима Невзорова, издателя «Друга Юно- 
шества». Этимъ возраженемъ мы можемъ закончить разсказъ 
о борьбЪ и полемивкБ по поводу библейскаго дЗла. 

Начавъ письмо съ приличныхъ обстоятельствамъ времени вет- 
хозав$тныхъ пророчествъ, Невзоровъ обращается къ упомянутымъ 
выше указамъ, осуждавшимъ мистическя книги, «ПОоДЪ видомъ 
таинственнаго толвован1я искажающия святость внигъ божествен- 
ныхъ откровен!й», и— «движимъ будучи ревностю къ разспро- 
странен!ю евангельскаго просвфщен!я и снфдаемъ жалостию дома 
Божия», онъ представляеть митр. Серафиму свои мысли объ 
этомъ дл. Во-первыхъ, его крайне соблазняло то, что митр. 
Серафимъ не дфлалъ противъ этихъ книгъ никакихъ представ- 
ленй тогда, кода онъ выходили изг печати въ начал: если 
эти книги дфйствительно таковы, вакъ ихъ теперь описываютъ, 
то подобный вредъ лучше было бы остановить при самомъ на- 
чал$: «Ваше высокопреосвященство могли с1е дфлать при на- 
чал$, им$я по духовнымъ дфламъ всегда сильный голосъ, ко- 
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торый, соединяя съ ревностю, нынь вами обнаруженною, всегда 
могь имзть свою ц№ну и вЪсЪъ.» Во-вторыхъ, зам тивъ, что 
«Цна вещи познается по плодамъ и сл$дствямъ» ея, онъ на- 
поминаетъ митр. Серафиму о членахъ «бывшаго изкогда въ Мо- 
сквз ученато Дружесваго Общества»: «Вы, конечно, не почтете 
за стыдь признаться, что вы много имъ одолжены и нравствен- 
нымъ и физическимъ воспитанемъ, и многими съ помощтю ихъ 
пр1обр$тенными познан!ями». Члены этого Дружескаго Общества 
были въ особенности издателями подобныхъ книгъ, и авторъ пись- 
ма проситъ митр. Серафима припомнить, не учили ли они свойхъ 
воспитанниковъ быть истинными гражданами, истинными хри- 
станами и ‘приверженными къ церкви, —и указываетъ прим ръ 
ихь воспитан!я въ «СвЪфтильникЪ церкви», его предм$стнак$, 
митр. Михаил. Въ-третьихъ, авторъ письма останавливается на 
самыхъ книгахъ, запрещенныхъ упомянутыми указами по пред- 
ставлетямъ Шишкова и митр. Серафима, и оправдываетъ ихъ 
содержан1е отъ обвинен, на нихъ взведенныхъ, сообщая при 
этомъ не мало подробностей, весьма рисующихь столкновен!е 
понят, объ этихъ и другихъ сложныхь предметахъ. Можно ду- 
мать, что митр. Серафимъ затруднился бы отвфчать на нзко- 
торые пункты этого письма, написаннаго съ упрямой ув$рен- 
ностью и не безъ желчи. Мы предоставляемъ читателю самому 
познакомиться съ этими частностями письма Невзорова, которое 
мы приводимъ въ приложен!и какъ историчесый документъ, до 
сихъь поръ остававпийся неизв$стнымъ. Въ этомъ документв 
читатель увидитъ вообще образчикъ мн$вЙ мистической школы, 
на которыя мы имфли случай указывать; вмфстВ съ тфмъ это 
отчасти и апологя мистической школы съ ея точки зръвия '). 


Тавкъ окончилось существоваюте Россйсваго Библейскаго Об- 
щества. 

Исторйя его оставляетъь по себЪ обоюдное впечатл те, въ ко- 
торомъ, конечно, отражается и его дЪйствительный характеръ, 
столь же обоюдный. Представляя собой —въ большой степени— 
осуществлете личныхъ идей императора Александра, оно, вм$- 
стЪ съ тВмъ, представляетъь и стремленйя значительной части обще-. 
ства. Теперь, котда мы для этой истори имфли еще слишкомъ 
скудные матералы, трудно р$5шать положительно, между ЕЪмъ 
и ВЪ какой мЪрЪ$ должны быть раздЪлены его достоинства и не- 
достатки, — но читатель, вЗроятно, зам тилъ свойства европей- 


1) См. виже, Приложешя. 
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скихъ вмяюй, шедшихъ отъ Британскаго Общества, характеръ 
ихь примфневня на русской почв$ и наконецъ, свойства ультра- 
° консервативной опнозищи, уничтожившей русское Общество 1). 

Въ судьбЪ русскаго Общества, его быстромъ распространени 
‚И потомъ его падени выказалось столько различныхъ свойствъ 
русской общественной жизни, что его исторля является чрезвы- 
чайно характеристическимь выражешемъ своего времени. При 
вс$хъ своихъ непривлекалельныхъ недостаткахъ и многихъ по- 
стыдныхь и жалкихъ воспоминаняхъ, Общество имфло свои со- 
чувственныя и прогрессивныя стороны, когда поднимало религ1озно- 
‚ общественный вопросъ. Его закрыте, прекративъ его вредныя 
вшяня, имфло свой, въ сущности гораздо большй вредъ: оно 
не уничтожало обскурантизма, а только произвело его въ новой 
форм3, и совпадая съ другими событями того времени, нано- 
сило ударъ самой общественной инищатив$ и больше прежнаго 
усилило лфнивый индифферентизмъ русской общественной жизни. 


А. Пыпинъ. 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 
(Стр. 757) 
| 


ПИСЬМО МАКС. ИВ. НЕВЗОРОВА, КЪ МИТРОПОЛИТУ СЕРАФИМУ. 


(Съ современной коши). 


Высокопреосвященн ний Владыко! 
МилостивЪйний Архипастырь! 


’ Трепей книги Эздры, главы 13-й въ стихахъ:; 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 
38, пишется сл$дующее: «Се ды!е грядутъ, егда Вышей начнетъ избавляти сихъ, 
иже на земли суть, и’ придетъ ужасъ ума на т$хъ, иже обитаютъ на земли. И 
ини иныхъ помыслятъ воевати, градъ на градъ, и м$сто на м%ето, и языкъ на 
языкъ, и царство ва царство. И будетъ, егда будуть 4я, и случатся знаменя, 
яже прежде показахъ ти, и тогда открыется Сынъ мой, Его же видфль еси, 
яко Мужа восходяща. И будетъ, егда услышатъ вси языцы гласъ Его, и оста- 
вить единъ юЙждо въ странф своей брань свою, юже имутъ другъ на друга, и 
соберется во едино собран1е множество безчисленно, якоже хотяще прити, и 


1) Филареть Черниговскй, въ «Ист. русской церкви», говорить о Библ. Обществ$: 
«Сему благому дВлу всею болъе повредило и остановило его то, что тогда въ изда- 
ви слова Божя и распространении его припимали живое учасце члены ангйскаго 
библейскаго общества». (Перодъ пятый. М. 1859, стр. 46). Мы, кажется, достаточно 
видфан, что безъ вихъ русское Общество едва ли бы даже существовало. 
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ополчитися на него, тойже станетъ на верху горы С1она, С1онъ же придетъ, 


и явится воёмъ уготованъ и созданъ, якоже видфлъ еси гору изваЯну. ‘безь эуЕ%.: 
Той же Сынъ мой обличитъ, яже обрфтоша языцы, нечестя ихъ та, яже къ. 


бури приближишася' ради лукавыхъ помышлен!й ихЪ и мучен!й, ими же начнутъ 
мучитися, яже подобна суть пламени, и погубитъ ихъ безъ трудности, по закону, 
иже огню подобенъ есть». Знамен1я, о которыхъ здЪсь упоминается, описаны 
той же Книги, въ главЪ пятой, въ стихахъ 1, 2, 3, 4, и такъ далЁе, суть слБ- 
дующия: «Се дн!е грядутъ, въ нихъ же живущий на земли обременены будуть 
даньми многими, и скрыется путь правды и будетъ вселенна неплодна отъ вЪры, 


и умножится неправда паче с1я, юже ты видиши, и паче тоя, о нейже слышал. . 
еси издревле. И будетъ земля, въ пюже вшедъ нынз видиши царствующую и... ..:;- 
узрятъ ю опустену: аще же теб» дастъ Веливй живу быти, узриши по. третей. 

трубЪ, и возаяетъ внезапу солнце въ нощи, и луна трижды въ день; и воскац- ... 
летъ кровь отъ древа, и камень дастъ гласъ свой и поколеблются люд1е; и: Той. .:.. 


будетъ царствовать, Его же не надфются живущ]и на земли, и прейдутъ птины. 
отъ м$ета своего, и море Содомское изринеть рыбы, и дастъ гласъ ношию, его 
же мнози не знаша: и вси услышать тласъ его, и смятеше будетъ на мфет$хъ 
мнозЪхъ, и огнь часто низпустится; и зв$рйи польсти преселятся, и жены бо- 
язливыя породятъ чуда, и въ сладкихъ водахъ сланы обрящутся, и друзйи: вси 
сами на ся ополчатся, и скрыется тогда умъ, и разумъ отлучится въ хранилище 
свое; и взыщется отъ многихъ, и не обрящется: неправда же и невоздержание 
умножится на земли и вопроситъ страна ближнюю свою, и речетъ: Не прейде ли 
ко тебЪ правда Праведнаго творящая? и сего отречется. И будетъ въ то время, 
и уповати будутъ челов$цы и не воспр1имутъ. Трудитися будутъ и не управятся 
пупе ихъ». Н$мецее богословы, а имъ посл$дуя, и наши, по какимъ-то ученымъ 
и никакого основаня неимфющимъ разсчетамъ и догадкамъ Внигу с1ю Эздры почи- 
таютъ подложною: но умъ и сердце, озаренныя свыше, во всей книг$ сей ви- 
дятъ помазаше и откровен!е Духа Святаго, который не можетъ быть подложенъ. 
Большимъ же доказательствомъ справедливости приведенныхъ выше м$етъ изъ 
Эздры служить подобное предсказане о томъ же пророка Тереми, описанное 
‘имъ, главы 1-й, въ стихахъ 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, и которые суть сл$дую- 
пе: «Бысть Слово Господне вторицею ко мнф (и т. д., сокращаемъ текстъ). 
"Нын$ сбываются аи пророчества. 

Въ Имянномъ Высочайшемъ Указ, послфдовавшемъ на имя Г. Министра Нз- 
роднаго Просвфщен!я, въ 17 день ноября протекшаго 1824 г., между прочимъ пи- 
шется ся$дующее: Государь Императоръ, изъ донесен1я Вашего Высокопреосвя- 
щенство, усмотрфлъ, что мномя и до ВФры относяпияся книги, содержания въ 
себЪ ложныя и соблазнительныя о Священномъ писан!и толкован1я, печатались 
вЪ частныхь типографяхъ, безъ всякаго Сунодскаго разсмотр$н1я. Ёъ чиелу та- 
ковыхъ книгъ принадлежащими названы означенныя въ приложенномъ спискз, 


какъ при Указ —въ силу предложен1я Вашего Высокопреосвященства, разослан- 


нымъ отъ СвятФйшаго Правительствующаго Сунода по подвёдомнымъ ему м$стамъ, 
такъ и въ циркулярномъ предложении Г. Министра Народнаго Проев$щен1я ска- 
зано, что въ оныхъ книгахъ, подъ видомъ таинственнаго толкован1я Священ- 
наго писаня и примфнен!я разныхъ м$стъ содержан!я онаго къ нравственному 
‘учен1ю, искажена святость книгъ Божественныхъ откровений и разсфяны авныя 
и лже-учительныя учен1я, совершенно противныя церковнымъ` и гражланскимъ 
постановленямъ, и потому м$етамъ, подв$домнымъ Суноду и Министерству На- 
роднаго Просв$щен1я, предписано, чтобы оныя книги изъяты были изъ книго- 
хранилища, отобраны отьъ всякаго употреблен1я и хранились, ОА тНнВы, до 
особливаго о нихъ повелфря. 

Движимъ будучи ревностю въ распространеню Евазтельскато проевзщещя 
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и снфдаемъ жалостию дома Божя, я осмЗливаюсь, по примФру всегда бывшихъ 
ревнителей истинной Церкви, представить разсмотрёню Вашего Высокопреосвя- 
щенства слфдующая истины: 

Первое. Меня крайне соблазвяетъ то, что Ваше Высокопреосвященство не 
дВлали никакихъ представлен1й противъ сихъ Екнигъ, когда он выходили изъ 
печати при начахВ; ежели он въ самомъ дВхВ таковы, что въ нихъ искажена, 
святость Божественнаго откровен1я и разеЗяны явныя и лже-учительныя учета, 
совершенно противныя церковнымъ и гражланскимъь постановленямъ: то хучше 
останавливать такой вредъ при первомъ его поавлев!и, нежели дать ему разпро- 
страняться чрезъ многе годы, и Ваше Высокопреосвященство могли с1е дФлать 
при начахВ, имя по хуховнымъ хфламъ всегда сильный толосъ, который соеди- 
ная съ ревност1ю, нын$ вамн обнаруженною, всегда могъ имЪть свою цзну и вёсъ. 

Второе. Цна вещи познается по плодамъ и ся дстыямъ, оть употребленя 
ея происходящимъ. Я сколько, по своимъ опытамъ, ни вижу людей, любящихъ 
читать книги, о которыхъ здфеь дёло идетъ, всегда нахожу ихъ хучшими и б0- 
хе приверженными къ Церкви Христовой, нежели тёхъ, которые возстаютъ 
противъ сихъ книгъ. Я осмфливаюсь теперь напомнить Вашему Высокопреосвя- 
щенству о членахъ бывшаго нзкогда въ МосквВ ученаго Дружескаго Общества. 
Вы, конечно, не-почтете за стыдъ признаться, что вы много имъ одолжены и 
правственнымъ и физическимъ воспитан1емъ, и многими, съ помощю ихъ, прЁ- 
обрЪтенными познан1ями. Они были любители и, большею част!ю, издатели та- 
ковыхъ книгъ. Пусть внутрений голосъ вашей совЪсти скажеть Вашему Высоко- 
преосвященству: когда вы у нихъ учились,—то учили-ль они васъ искажать свя- 
тость книгь Божественнаго откровеня и преподавали - ль вамъ явныя и/ возму- 
тительныя лже-ученя, противныя церковнымъ и гражданскимъ постановаешямъ? 
Напротивъ того, не всегда ли онп учили воспитанниковъ своихъ быть честными 
гражданами Общества, добрыми сынами Отечества, вёрными подданными Высо- 
чайшей власти, истинными Христанами и приверженными въ Церкви? Не они 
ли произвели Свфтильника церкви, предмфстника вашего, преосвященнЪйшаго 
Михаила; покойнаго добродфтельнаго прото-пресвитера Андрея Николаевича 
Колоколова, котораго память городъ Осташковъ съ блатодарностию воспоми- 
наетт, и другихъ нодобныхъ имъ? Не они хи поставили крфпкую преграду раз- 
ливающемуся лже-вредному Вольтеровскому просвфшен!ю, распространивши, съ 
пожертвованемъ собственности, истинный свфтъ Евангельскаго ученя издашемъ 
Богодухновенныхъ ЕНитъ, которыми о сю пору съ чувствомъ внутренней призна- 
тельности пользуются ищущ/и единаго на потребу. 

Трепче. Я холгомъ поставляю взойти въ краткое раземотрёе внигъ, озна- 
ченныхъ въ спискЪ приложенномъ при Указ Святёйшаго Сунода и предложе- 
ни Министра Народнаго Просвзщеня. 


1) Воззваще къ человькамь о посльдоваши внутоеннему влеченю духа Хри- 
стова. Одно назван1е книги сей должно заставить любить сю книгу; ибо какая 
должна быть въ сей нашей жизни, какъ не искать духа Христова? Книга ся 
сильно возстаетъь противъ наружныхъ и буквальныхъ школьныхъ Богослововъ. 
Но не говоритъ-ли Апостолъ Павелъ, что зисьмя убиваеть, а духь животво- 
рить? По моему мнфв!ю .Буквалисты, читая сю книгу, должны послфдовать 
Пророку Давиду, когда пришель къ нему Пророкъ Нафанъ съ обличенемъ, и 
пасть на землю предъ Богомъ съ поклоненемъ и просить его, чтобъ онъ из- 
тнать изъ умовъ и сердецъ ихъ школьную дрянь и просвфтилъ ихъ внутрен- 
нимъ с1янемъ Духа Святаго Христова. Говоратъ, что книгу сю писахъь Пара- 
цельсъ. Не зная въ точности, правдя-ли это, скажу, что Парацельсъ быль вели- 
к духовный человфкъ; онъ есть первый Ангель, ИЗЗИВИИЙ Ы свой на землю. \ 
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ОЭписываемые, Апокалипсиса, главы 16-й, въ стихЪ 2-мъ, Ангелы, измявиие флахы. 
свои, описываемые въ сей 16-й главЪ, были посланники Божии, обличавиие злыхъ 
людей всякаго состоян1я и угрожавшие имъ гнфвомъ Божшииъ. Парацельсъ быль 
велик!Й обличитель, особливо, рано называющихъ себя учителями Церкви и при-- 
верженныхъ къ земнымъ благамъ, а о Небесныхъ невфдущихь и не радящихъ. 
2) Таинство Креста. Книга с1я есть истинное золото для хриспанина, по- 
схВдователя Христа распятаго. Я долгомъ почитаю Вашему Высокопреосвя- 
щенству зд$сь разсказать бывшее со мною, относительно сей книги, происшестве. 
Будучи въ чужихъ враяхъ, вь Гетивгенф сдфлался я болЁнъ, и боле духовно, 
нежели тВлесно. Ибо угодно было Богу, поискавши меня, на безпутномъ бЪгу ` 
Февфтской моей жизни, подвергнуть тайному своему внутреннему суду, которому 
суду рано или поздно, въ сей или будущей жизни будетъ всякъ подверженъ. 
Свфтеюя книги всЪхъ факультетовъь мнф тогда не помогали: но большимъ лВ--= 
карствомъ миф послужила книга, бывшая у меня тогда на французскомъ язык®: 
Таинство Ереста; особливо 6-я глава о внутреннихъ крестахъ, которую я со- 
вфтую всякому прилЬжнЪйше читать во время борен1я съ собою. Во время вну- 
тревняго сего крестнаго страдан1я перевель я нЪсколько главъ изъ сей книги, 
начавши съ шестой главы о внутреннихь крестахъ; переводу сего было у меня 
восемь тетрадей двухъ-листовыхъ. По прЕБздЪ въ Росаю съ покойнымъ това- 
рищемъ моимъ Васимемъ Яковхлевичемъ Колокольниковымъ, въ Риг6 мы были 
остановлены въ февралЪ м$сяцЪ 1792 года. Бумаги у меня вс были отобраны, 
и мы въ март м$сяцф привезены были въ Петербургъ. Означенный переводъ 
мой отданъ быль въ цензуру покойному преосвященнфйшему, Митрополиту Га- 
врилу. Покойный Степанъ Ивановичь Шишковсый, между прочими допросами, 
допрашиваль меня и о семъ переводЪ, что у меня найдена какая-то книга, про- 
тивная Религи, о крестахъ. Я отв$чалъ ему на се, что я дЗлалъ переводъ сей 
для внутренняго утзшен1я своего въ болЪзни; что я не почитаю книгу сю про- 
тивною Христанской Релипи и готовъ въ томъ спорить съ цфлымъ СвятЪйшимъ 
Сунодомъ. Степанъ Ивановичь Шишковсый мн$ возразилъ на с1е, что преосвя- 
зценнфйпай Гаврилъ читаль ее и находитъ ее противною Редипи. Преосвящен- _. 
ный Гаврихь, говорилъ я, какъ угодно, такъ и судить; а я не почитаю ее тако-, 
вою. Но преосвященн йпий Гаврилъ, возразить мнЪ Степанъ Иваповичь, эти дла’ 
лучше тебя знаеть? Когда такъ, отвфтствовалъ я, то я осмфлюсь доложить сл- 
дующее: Ежели на томъ свфтф доведется мнЪ посылану быть въ Адь, & пре- 
освященнйпий Гавриль отъ этого меня избавить и вместо меня пойдетъ во 
Адъ самъ: тогда можеть быть соглашусь думать такъ, какъ думаеть Его Пре- 
. священство. Но ежели во Адъ мн должно будетъ самому итти, а преосвя- 
щеннфйпий Гавриль итти за меня туда откажется: въ такомъ случа, чтобъ мн 
позволено было думать по своему! Степанъ Ивановичь Шишковсый замол- 
чалт '). И подлинно, я не могу вообразить, что’ худаго находаятъ въ книгЁ сей — 
особливо тз, которые еще хотятъ учить Хриспанетву? Сочинитель сей книги есть 
истинный седмый Ангелъ, измявиий фалъ свой на воздухъ, описываемый Апо- 
калипсиса, главы 16-й, вь стихахъ 17, 18, 19, 20, 21. Ибо все, что провозглашено 
въ означенныхь стихахъ симъ Ангеломъ, въ книгЪ «Таинство Креста» описы- 
вается въ 12-й главф. Въ начал сей главы не выгодно сочинитель отзывается 
о Духовенств$, о Сунодахъ и Соборахъ: но онъ отзывается о нехорошемъ Ду- 
ховенствф, о нехорошихъ Сунодахъ и о нехорошихъ Соборахъ, каковы, напри- 
мЪръ, были: Флорентинской, Константекой и подобные имъ. Ежели книгу вред- 
ною называть потому, что въ ней дурное духовенство не называется хорошимъ: \ 


1) Эта исторйя разсказана также въ письмё Невзорова къ 0. И. Позджеву, на- 
цечатанномь въ Библюгр. Запискахъ, 1858, № 17, 
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то и Евангеше Христово должно быть не хорошо; потому что въ 23-й глав 
Матеея, Христосъ духовныхъ учителей дурныхъ крайне порицаетъ. Впрочемъ, 
я осмфливаюсь Вашему Высокопреосвященству объяснить, что Апостолъ Па- 
велъ сказалъ: ежели кто проповфдуетъ другое; а не то, что Апостолъ пропов$- 
дывалъ, то да`будетъ анаеема. Сле относится къ м5стамъ и лицамъ, пропов$ду- 
ющимЪъ противное Евангеллю Христову. 

3) Путь ко Христу, Бема. Бемъ есть истинный Ангелъ, описываемый Апо- 
калицсиса, главы 14-й, вь стихахъ 6-мъ, 7-мъ. Онъ точно парилъ посреди Церкви 
Христовой и пропов$дывалъ Евангеме вфчное и общее вс$ыъ истиннымъ вся- 
каго племени и кол$на поклонникамъ Бога и Христа; во всфхь сочиненяхъ 
внушалъ страхъ Божий, угрожая судомъ Божимъ, училъ истинному поклоненю 
Творцу неба и земли, и Путь его ко Христу есть истинный путь христанипа. 
Онъ точно все писалъ по одному вдохновен1ю Духа Святаго; ибо онъ никогда 
ничему не учился, кром$ какъ писать и читать и изъ бфднаго сапожника сд$- 
лался великимъ орудемъ Евангелля Христова и истинной Церкви Его. 

4) Побъдная повъсть Въры Христзанской, Штиллина. Книга @я есть ве- 
ликаго послфдняго нфмецкаго пропов$дника; много свЪфта открываетъ ищущимъ 
истинны. Въ АпокалипсисЪ открывается истор!я Христапетва, отъ временъ Апо- 
стольскихъ до послфдней епохи его. Штиллингъ, будучи вдохновень Богомъ, 
много открылъ, относительно къ сему, новыхъ понят, за которыя благодарить 
его должно. Ве$ его сочинен!я, какъ наприм$ръ:`Угрозъ СвЪтовостоковъ, При- 
ключен!я по смерти, Тоска, по отчизн® п другя, дышать одною любовю къ че- 
ловфчеству и ведутъ къ познан!ю Искупителя. Онъ имфль велик даръ проро- 
ческ1й, что особенно видно изъ толкован1я его въ Побфдной Повфети на 15 и 
16 стихахъ главы 16-й Апокалипсиса, на страницВ въ русскомъ перевод 236, 
гдф онъ пишетъ слфдующее:{Когда’ мы услышимъ о всеобщемъ союзЪ Царей, въ 
собран1и войскъ ихъ въ Армагеддон$: то бы стояли на стразжЪ, бдЪли и молилися, 
и не совлекали бы съ себя ризъ оправдан!я Христова; ибо б$дные лохмоты до- 
бродфтелей нашихъ не закроютъ наготы налей и срамоты ея; сей же столь 
долго ожидаемый Велиюй Гость пр!идеть внезапу, яко тать, и блаженъ рабъ, 
его же обрящетъ бдяща. Для видящихъ открытыми глазами смыслъ Штнллин- 
това текста, сего буквально сбывается. (К Когда Государи Европейсвяе собрались 
на ВЪнсый Конгрессъ: тогда Наполеонъ ушель съ острова, Эльбы, и отъ того 
крови много пролилось! Когда собрались на Ахенскй Конгрессъ: тогда взбун- 
товалась Испанская Америка, а посл уже сама Испатя, Неаполь и Португал- 
мя. Когда собрались въ Верону: тогда Грещшя взбунтовалась! Еврейское слово 
Армагеддонъ значить посфчеше, уб1ен!е; пророчески же, по толкован1ю, паходя- 
щемуся въ Каталог Бибдейскихъ словъ, при конц Библи, большаго формата 
вЪ листъ, называется м$сто, на которомъ имфетъ быть событ1е брани, плачев- 
ное Царямъ, на Церковь Христову возставшимъ. Толкован!е Штизлинга и на 
18 и 19 стихахъ той же главы Апокалипсиса, русскаго перевода, на страниц 
238-й, также удивительно. Онъ пишетъ въ ней слфдующее: Никогда, неслыхавное 
землетрясен1е разум$ть должно слфдующимъ образомъ: по измян!ю седьмой 
чаши, яростный револющонный духъ войдетъ вездЪ на крайнюю степень буй- 
ства, всф узы гражданскаго союза расторгпутся; никто не будетъ безопасенъ 
ни въ чести, ни въ имЪв1и, ни въ жизни своей, и нигдЪ не найдетъ пребываю- 
щаго себЪ града. Земля, т.е., государственныя постаповленя вездЪ потрясутся; 
и какъ человфки нигд$ покойны не будутъ: то оть горести и отчаян!я ставутъ 
скрежеталь зубами и не будуть знать, что дфлать. Образчикъ сего потрясенйя 
показала! нам Револющя во Фрапщи. Какъ вЪрно се толковане Штиллингово 
и подтверждается многими опытами! Толковане его въ 8-й и 9-Й кинжЕ$ «Угрозъ 
Свфтовостоковъ», видфшя, во снф Навуходоноеору показаннаго и во 2-Й глав 
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Данила описаннаго, заслуживаетъ тоже всякаго вниман!я. Чрезъ двЪ ночи ста- 
туи, видЪнныя Навуходовосорэмъ, по толкован!ю святыхъ мужей, разум ются 
дв Империи, на которыя раздфлилась Римская Импер!я, то есть, Восточная и 
Западная, изъ которыхъ нын$ первую составляеть Турщя, а вторую Европа. 
Камень, въ сновидфи Навуходоносора, отваливилйся (оторвавиайся) отъ веви- 
димой горы, точно ударилъ нын$ въ ноги оной статуи; чему служатъ доказа- 
тельствомъ на Занпад$ французская и друйя послФдовавиия за нею въ Европ, 
и на Восток$—греческая Револющя. Штиллингъ точно есть Ангелъ, описываемый 
Анокалинсиса, главы 18-й, въ стихахъ 21, 22, 23 и 24. Воть что говорится въ 
АпокалипсисВ о семъ АнгелЪ: «Й взять единз Атель крфиокъ камень, великъ 
якоже жерновъ, и верже въ море глаголя: Тако стремленнемъ верженъ будетъ 
Вавилонъ, градъ велик й, не имать обрюстися къ тому и члась чудень и писка- 
телей и мусими не имать слышатися къ тому въ тебЗ, и всякъ хитрецъ всявя 
хитрости не обрящется къ тому въ тебЪ, и свЗтъ свфтильника не имать свт- 
лости въ теб къ тому, и голосъ жениха и невЪсты не имать слышанъ быти въ 
тебф къ тому; яко купцы твои быша вельможи земст!и; яко волхвовав1и твоими 
прельщени быша вси азыцы, и въ немъ кровь пророческа и святыхъ обр$теся 
и вефхь избенныхъ на земли». Штиллингъ, въ 18-й книжкВ «СвЪтовостоковъ», с0- 
держащейся въ пятой части русскаго перевода, на страницахъ 132 и 133, пи- 
шетъ тоже самое слфдующимъ образомъ: «ЗамЪть, любезный другъ, что я тебз 
скажу и, еще повторяю, замть! дабы къ чести имени Божия объявить вофмъ . 
твоимъ читателямъ, что настанетъ время и оно уже недалеко, что мальчики и 
дФвочки и юноши и дфвицы перестанутъ помышлять о ромавахъ, театрахъ и ба- 
лахъ, и будуть думать о хлЪбЪ и водЪ, будуть воздыхать о приставищ$ и 
покров$: война, хечь и голодъ и язва вездЪ преслФфдовать ихъ будутъ; севодни 
скажетъ невфста: завтра я буду женою любезнаго: но завтра женихъ ея 0чу- 
тится подъ ружьемъ, чтобы быть иногда убйцею и своихъ соотчичей! Храмы 
Божи запустЬють и не будеть въ нихъ проповфдующаго: вапасти погонять 
въ оныя жаждущихь слова Бояия: но совы въ оныхъ возглашать будутъ казни 
Божия, и филины возвфщать близкую смерть; враны повьютъ гн$зда, ва, стфнахЪ 
храмовъ; и духъ пропов$дниковъ, коихь проповфди гонятъ нын$ слушателей 
вонъ изъ церкви, бЪгая къ олтарямъ и взм$щиваясь на каеедры, будутъ искать 
себ покоя и отрады тамъ, гдЪ грфшили, & не вайдуть въ нихъ! Отецъ и сынъ 
изыдутъ искать куска хлЪба и проходя мимо развалинъ разрушеннаго здашя, 
сынЪъ вопроситъ отца, что за развалины это? Это былъ театръ, скажетъ отецъ, 
и сынъ, не разум$я, вопроситъ еще: а что то былъ за домъ? Вее с1е ты объяви 
читателямъ твоимъ! Мноме изъ вихъ ставутъ надъ тобою см1яться, бравиться 
и ругать тебя: но ты не устрашишься сего. Такова была издревле участь свидф- 
телей истинны, равно какъ участь ваказуемыхъ гнфвомъ Божимъ равно всегда 
была та, что они при ожесточевныхь сердцахъ не внимали никакимъ увфща- 
шямъ и цъ бЪфшенств$ вападали на свидЪтелей истинны, проповфдовавшихЪ 
имъ покаяв1е». 

5) Письмо къ дру объ Орденъ свободныхъ Каменьшиковь. Я держу неутра- 
литетъ относительно къ сей книг$: при всемъ томъ одпако удивляюсь, чфмъ за- 
служила с1я книга такую строгость. Въ книг сей отецъ даетъ наетавлеще 
сыну, чтобы опъ избёгалъ ложныхъ, тайныхъ и часто соблазнительныхъ об- 
ществъ, а держалел бы правилъ искать добродфтели и быть исполнителемъ ея. 
При множеств появившихся въ послФднйя гремепа, подъ разными именами тай- 
ныхъ обществт, часто разными вздорами занимающихся, кажется Правительство 
съ своей стороны въ предостережен!е неопытныхъ людей должно бы сю книгу 
рекомендовать. Въ стати я нахожу здфеь замфтить, что истинно-свободный ка- 
меньщнкъ есть тоже, что истинпый Хриспавинъ, и камень, котораго овъ ищеть, 
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есть Христосъ. Въ книг подь названемъ: «Наставлеше ищжущимъ премудрости 
или Пастырское послане къ свободнымъ Каменьщикамъ», весьма ясно и убфди- 
тельно се изложено. Книга ся должна цфниться дорого и служить варманною 
внигою не только для свободныхь каменьщиковъ, но и для вофхъ вообще ищу- 
щихъ истинной христанской мудрости. 

6) Сюнск Въстникъ. Издатель СЦонскаго ВЪстника, какъ издашемъ сего 
‘ журнала, такъ и другихь многихъ преполезныхь и богодухновенныхъ внигъ 
| заслужихь всеобщую отъ добрыхъ людей всякаго состоятя блатодарность. Го- 
сударь Императоръ, признавая, и чувствуя цЗну его заслугъь и пользу, отъ кНиГЪ 
его проистевающую, не только удостоиль включить себя въ число пронумерато- 
ровъ на сей журналъ: но и издателя его пожаловать кавалеромъ ордена св. 
и равноапостольнаго князя Владим!ра второй степени большаго креста, и въ 
трамот$ на сей орденъ именно сказахъ, что онъ дается за издан:е полезныхъ 
духовныхъ книгъ. Мнопе боголюбивые Христане желали бы....') продолженю 
сего журнала. 

7) Ераткое разсуждене о важныйшихь предметахь жизни Христианской. 
Признаюсь, что я не могу надивиться, почему таковыя книги почитаются вред- 
ными. Въ сей книг ифть ничего больше, какъ о внутренней жизни Христан- 
кой и о возрождени духовномъ, которое всегда было и будетъ предметомъ ис- 
тинныхь служителей Божшихъ и послфдователей Христовыхъ. У насъ нынв 
‚ емВются и гонатъ Мистицизмъ или Таинственность! Но что такое значатъ цер- 

ковныя пени: Иже херувимы тайно образующе; Святымъ духомъ всяка душа 
живится и чистотою возвышается, свфтлфется тройческимъ единствомъ священ- 
нотайн,—и подобныя имъ? Для чего он поются?—Въ Слонскомъ ВЪестник3 въ 
разсуждени о МистикЪ говорится, что Мистика состоитъ въ переработываи, 
при содфйствыи Духа Святаго, чувственнаго и плотскаго человфка въ духовнаго. 
Кажется тутъ нфть ничего худаго, и Мистику порицать нфтъ причины! 

8) Сочинемя з-жи Гюнь. ЧЪмъ заслужила порицане ся великая въ же- 
вахъ, которая ничего не проповфдывала, кром® истиннаго Христанства? Что 
есть Хриспанство? Оно есть посл$доваше Христу. Въ чемъ состоитъ посл до- 
ване Христу? Христосъ самъ се объяснилъ — сказавши: «Иже хощеть по мн8 
итти, да отвержется себе и возметъ крестъ свой и по мн грядетъ». Великая 
Понъ въ сочинешяхъ своихъ ничего болфе не пропов$дывала, какъ токмо са“ 
моотвержене. За что же мы, называюлиеся Христанами, будемъ не любить и 
гнать сю великую жену? Да она женщина, говорятъ мнопе! &а женщина не 
должна будто бы учить и пропов$дывать! Мудреное мужчины приписываютъ 
себ» единоторже! Апостохь Павелъь говоритъ, что жены должны молчать въ 
церквахъ, то есть въ собраняхъ церковныхъ; а чтобъ имъ нигдф не проповЗды- 
вать слова Бозыя, этого нигд$ нфтъ! Мы сами прославляемъ въ церквахъ свя- 
тую равноапостольную @еклу, св. великомучениць Екатерину, Варвару и дру- 
тихъ, которыя за то и пострадали, что проповфдывали Хриспанство! Въ Грузи 
съ благогов 8 шемъ почитаютъ святую Нину, которую почитаютъ насадительницею 
тамъ Хриспанской вфры. Неужели Грузию должно обратить опять въ язычество 
за то, что она обращена въ Хрисптанство женщиною? О бфдность ума нашего! 
Духъ, идеже хощеть, дышетъ!.. Государь Императоръ, чувствуя пользу отъ со- 

„ чиненй г-жи Глонъ, издателю ихъ на печатане пожаловалъ 15 тысячъ рублей. 
‚ Госпожа ГПонъ есть истинный Ангехь, описываемый Апокалиисиса, главы 18-й, 
въ стихахъ 1, 2, 3. 

9) Ератк# и лемайний способъ молиться. Г-жа ГПонъ за первую сю книгу 

пострадала во Франши. За что? За то, что она учитъ поклоняться Богу Духу ду- 





') Вь текстВ описка. 
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хомъ и истинною. Стало быть внутреннее поклоневше не годится, & оно состоить 
только въ варужныхъ крестахъ и поклонахъ, да въ большихъ кружкахъ? Про- 
сти насъ, Господи! не вЗдаемъ, что творимъ! 

10) Божественная философля. Сочиневе Дютуа. Книга ся заключаетъь въ 
себ много новыхъ понят: но такихъ, которыя основашемъ своимъ им ютъ 
вдохновеше. Она есть подлинно Божественная фихософ1я; ибо школьная фило- 
соф1я не можеть достигнуть такихъ понят, воторыя открываются младенцамъ, 
а отъ премудрыхъ ма утаеваются. Я имлъ случай знать людей, имвшихъь 
связь съ сочинителемъ сей книги, и они разсказывали объ немъ, что онъ од- 
ною Христманскою любовю жилъ и дышаль: но онъ не быль внзшн!Й школь- 
НИКЪ, — ВЪ ТОМЪ-ТО ВИДНО ВСЯ и бЪда его! 


Вотъ десять наименован!й книгъ, которыя Ваше Преосвященство почитаете 
вредными для Хриспанства! Напротивъ того, вы къ подерфплен!ю православя 
служащею почитаете книгу подъ названемъ: Бесьда на зробъ младенца, какъ — 
видно изъ Высочайшего Указа, даннаго па имя г. Министра Народнаго Просв$- 
щен!я въ 17-й день ноября 1824 года. Я не читаль сей книги, но вид®ль ма- 
аенькй отрывокъ изъ нея, къ которомъ сочинитель крайне ругаеть Хриспан- 
скую философию. Для меня уже крайне худая рекомендация сей книги, и я з&а- 
ключаю изъ того, что сочинитель не только не можеть быть защитникомъ Хри- 
спанства, но не имфетъ никакого понятя о Хриспанств$. 

Не будетъ-ли мн иричтено въ вину, что я индгихъ изъ сочинителей выше, 
озваченныхъ книгъ, почитаю и называю Апокалипсическими Авгелами; & овк | 
не принадлежать къ наружной церкви?—Я осмФливаюсь на с1е представить Ва- 
тему Высокопреосвященству, что Богъ, представляя въ видфяхъ Шоанну Бого- 
слову будупля приключен!я церкви Христанской, показывалъ ему людей въ об- 
раз Авгеловъ, имфющихъ прославиться заслугами церкви, не въ одежд на- 
ружной разнообразной состоящими, но въ истинномъ жити и добродфтеляхъ 
внутренвихъ, въ проповфди истиннаго Евангельскаго просвфщев!я и люблеши 
Хрьста распятаго во всЪхъ наружныхъ исповфдан1яхъ Хриспанства. Эта язва 
у насъ преподается и много дфлаетъ вреда и поношеня истинной церкви Хри- 
стовой, что будто бы никто изъ не принадлежащихъ къ наружной греческой цер- 
кви, не можетъ быть спасенъ, и не можетъ ни хорошо разсуждать, ни писать" 
о духовныхъ матеряхъ, ни имфть откровен1я и вдохновен!я! А между тфмъ по 
какому-то странному и непонятному противор$ю большею частью наши бо- 
тословы пользуютея въ преподаван!и книгами нфмецкихъ школьныхъ богосло- 
вовъ. Я самъ учился въ Рязанской семинар!и по н$фмецкому автору Карпов!ю; 
да и Ваше Высокопреосвященство въ Московской Академи, помнится мн%, учи- 
лись по н$мецкому автору Милжеру. Я не вфрю, чтобы Ваше Высокопреосващен- 
ство поставляли сущность Христанства въ наружныхъ обрядахъ, что доказали 
‚ вы будучи въ Москвз архипастыремъ; ибо вы освящали тогда старо-обрядче- 
скую церковь по ихъ книгамъ и съ употреблешемъ ихъ крестовъ, кажден!й и 
поклоновъ, которые въ господствующей греко-росейской церкви неупотреби- 
тельны. Церковь с1я благословенною названа потому, что въ ней священниковь 
принимаютъ отъ епархлальныхъ архереевъ и ихъ въ служени поминаютьъ; а за- 
блуждевн1я раскольническя у нихъ остахись тфже, безъ чего они считались от- 
падшими еретикамя. Павелъь Апостолъ не велитъ Христанамъ называться ни 
Аполлосовыми, ни Петровыми, ни Павловыми: но только Христовыми. 

Въ Евангелш Христосъ говоритъ, что истинной Его церкви врата адовы 
не одолБютъ. Конечно, здсь не та церковь разумЪется, которая хвалится огром: 
‹ выми зданями и ираморами, жемчугами и золотомъ; ибо сей церкви ыы 
щЩается горе и гибель, Апокалинсиса, главы 18-й, въ стихахъ 4, 5, 6 и до 20. Но 
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здЪсь разумфется та церковь, которая основана на камени истиннаго испов%- 
дан!я Христа, Сына Бога живаго, которой основан1е положиль верховный На- 
чальникъ съ 12-ю б$дняками своими въ чужой заемной горниц$, на гор Еле- 
онской и на ГолгоеВ, и которой члены разсФяны по всему шару земному, 
везд% въ темницахъ, въ вертепахъ, въ ущелинахъ и подземельяхъ и подъ раз- 
ными формами и разными языками покланяются и служатъ единому Гисусу, лю- 
бятъ единаго Тисуса, крестомъ его хвалятся и признаютъ его Искупителемъ. 
Одно внутреннее поклонене Богу непремфнно; а наружность премЪ вается, 
что мы видимъ въ различ1и Ветхаго и Новаго завфтовъ. Одною наружностю 
хваляш1еся вводятъ въ нее мног1я злоупотреблен1я и Самимъ Спасителемъ на- 
шимъ порицаемую торговлю. Въ Истор!и церковной и гражданской Геормя Ке- 
дрина, печатанной на росайекомъ языкВ въ сунодальной типографии, описы- 
вается нфкоторая любопытная повесть о нфкоторой церковной наружности. Н- 
вто Анокватъ въ Константинопол$ въ посл$дыя времена греческихъ царей !) 
захватилъ себЪ въ руки насильственнымъ образомъ, по подоб1ю Годунова или От- 
репьева, верховную власть въ предосуждеше законныхъ наслфдниковъ. На сей 
разъ быль съ нимъ въ союзВ греческюй патрархъ, который однакожъ въ те- 
чен!е времени началъ охладЪвать къ нему. Анпокватъ, замфтивъ с1е, всфхъ род- 
ственниковъ его произвелъ въ чины и набогатиль съ избыткомъ. Для патрарха 
же установилъ новаго рода отличя, состоящя въ наружныхь украшен!яхъ, по 
прим$ру царской одежды, который имфлъ слабость ихъ принять, обЪщаясь быть 
вЪчно благодаренъ. Геормя Кедр. часть 3, листъ 91, 92. Не саккосъ-ли это ар- 
х!ерейской? Ибо древн1е аржереи имфли ризы священническя, а отличемъ ихъ 
былъ только омофоръ. Это у насъ называется благол$шемъ церкви! Неужели 
мы должны имфть больше уваженйя къ сему Апокватовскому подарку, нежели 
къ Богодухновеннымъ прозведенямъ О9омы Кемшйскаго, Гоанна Арндта и дру- 
тихъ подобныхъ имъ нь орерИСтва. Е ; 
Разсмотримъ еще она соблазны, царствующе въ нсй наружной 
= церкви и—для прим$ра—посмотримъ на наши монастыри! Что такое есть мона- 
стырь? Монастыри заветлися такимъ образомъ: нфкоторые избранные мужи, по 
внутреннему внушен1ю Духа Божля, всего отрекшись, уходили въ пустыни для 
внутренней молитвы и богомысля и умершвлен:я плоти своей разными тру- 
| 


дами и подвигами. Въ течене времени Богу угодно было ихъ прославить и КЪ 

нимъ мног1е приходили учиться и оставались при нихъ жить, чтобъ слфдовать 

ихь прим$ру, и они вмфстф жили своими трудами, не обременяя ничВмъ об- 

щества. Изъ Церковной Истор1и мы видимъ, что въ древн!я времена, когда при- 

дуть посфтители въ какой особливо прославленный монастырь: тогда имъ ска- 

зываютъ, что у нихъ такой-то затворникъ трудится столько-то лЪтъ; такой-то 

отецъ изнуряетъ себя постомъ и воздержанемъ до такого-то степени; такой-то 

послушникъ удивляетъ всфхь мнопе годы молчан1емъ своимъ и друме дру- 

тими подвигами. Чтожъ дфлають нынЪф, когда придутъ посфтители въ монз- | 

стырь? Имъ ноказываютьъ богатыя и огромныя здан!я, множество серебра и з0- 
| хот, парчей, жемчуговь и драгоц$нныхъ камней! А монахи вс выглажены, 

выряжены, съ кудрявыми длинными волосами, съ искусствомъ по плечамъ раз- 

положенными, сыты, статны, молоды, дородны, однимъ словомъ: прелесть на 

вкусъ многихъ! Но если надобно смотр$ть золото, серебро и драгоц$нности: то 





| 
1) Въ рукоп. «церквей». 
3) Невзоровъ продолжаеть говорить подобнымъ образомъ о ифкоторыхъ недо- 

статкахъ въ церковныхь дфлахъ. 
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можно хля сего итти въ серебряный рядъ, въ богатымъ мастерамъ золотыхъ 
дфль, вупцамъ и ювелирамъ,—и чтобъ видфть наряженную, выглаженную и рас- 
прысканную человфческую фигуру: то можно итти на Кузнецкой мостъ въ Мо- 
сквЗ и тамъ смотрфть разряженныхъ французскихъ маламъ и мамзелей, чЪмъ въ 
кавую-нибудь лавру смотр$Зть разряженныхь монаховъ? А что длается въ жен- 
‚ скихь монастыряхъ?. Я еще помню, что монахини имфли скромные клобуки, по- 
добные мужескимъ съ крыльями; а нынф все с1е забыто, и монахини вмЗето. 
влобуковъ распускаютъ длинный флёръ до самыхъ пятъ. Мнопя изъ нихъ шну- 
руются; манти начали носить съ широкими воротниками и бархатными пере- 
линками, чего прежде никогда не бывало. Послушницы же и клирошанки прежде 
сего ходили въ черныхъ рясахъ съ широкими рукавами и въ черныхь скром- 
ныхЪ повязкахь; & нынЪ онф одЗваются въ женск1е черные капоты съ модными 
лифами, узкими рукавчиками и прелестными на грудяхъ выкройками. И такъ и 
монастыри щеголяютъ модами! Игуменья лишь только придетъ въ церковь: то 
все служене пройдетъ въ томъ, что вс$ монастырки подходятъ къ ней, пренизко 
вланяются и цфлуютъ у нея руку. Неужели это служитъ къ какому назидан1ю, 
а не къ гордости относится? Для меня это крайн!Й соблазны! Изъ истори мопа- 
стырской видно, что настоятели становились позади всЪхъ на нфкоторыя возвы- 
шенныя м$ста не для того, чтобъ къ нимъ подходили кланяться и руки ц$ло- 
вать; а для того, чтобъ имъ видны были въ церкви вс% братя и они смотр%фли 
за ихъ благочишемъ; впрочемъ они первые всегда показывали примфръ крото- 
сти и смирен1я, а не чванства и отвратительнаго властолюб1я. 

ВысокопреосвященнЪйпий Владыко! Кто имфетъ ревность и силу къ соблю- 
деню чистоты церкви Христовой: то лучше не допускать быть таковымъ зло- 
употребленямъ и соблазнамъ и вкравшияся истреблять, нежели останавливать 
исфочникъ воды живыя, льющейся изъ книгь богодухновенныхъ, каковы суть на- 
примфръ: [Воззване въ челов$вамъ о послдовани внутреннему влечен!ю Духа 
Христова; Таинетво Креста; Путь ко Христу, и подобныя имъ. Что сказать о 
внфшнемъ служен1и въ большей части церквей, о чтени въ два или три голоса 
и еще съ пропускомъ многаго, о служен!и молебновъ скорфе, ч$мъ эстафетъ 
деть, и подобныхь соблазнахъ? 

Теперь остается разсмотрфть, что означенныя книги печатались безъ сунод- 
скаго разсмотр$я. Извфетно однако же, что он печатались съ вфдЪня и Вы- 
сочайшей воли Государя Императора, что доказывается пожалован1емъ издателю 
С!онскаго ВЪестника ордена второй степени св. равноапостольнаго князя Вла- 
дим1ра, издателю сочинен!й т-жи Понъ на печатане 15 тысячъ руб. [А имЪетъ 
ли право пекупайся о благ своихъ подданныхъ Государь Императоръ дозволить 
с1е и повел$ть, зная особливо и видя пользу отъ сихъ книгь проистекающую; 
и вЪ то время, когда облзанные с1е дфлать не только не дфлаютъ сего: но еще 
препятствуютъ и не даютъ выходить въ свЪтъ даже восточнымъ отцамъ, ваковъ, 
наприм$ръ, Исаакъ Сиринъ '):—то пусть благоволитъ рфшить ‹1е Ваше Высоко- 
преосвященетво. А я съ своей стороны осмлюсь только Вашему Высокопрео- 
священству донести, что насталъ нынф день горяций, яко пещь, описываемый 
Малах!и пророка въ глав 1-й, и что всадникъ на бЪломъ ков$, описываемый 
главы 19-й въ стихахъ 11, 12, 13, 14, 15, 16, переть ныя$ точило вина ярости 
и гн$фва Божя Вседержителева.—Богъ для пророка Или свелъ трижды съ небеси 
огнь и рукою сильною своею праведно погубихь Вааловыхъ и дубравныхъ жре- 


1) Исаакъ Сиринъ въ нфкоторыхъ возбуждаль тогда педовфр1е своимъ мистиче- 
скимъ харавктеромъ. Ср. то, что говорится объ этомъ предмет$ въ «С1онскомъ ВЪстниЕВ», 
1817 г., ч. УГ стр. 7—8. 
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цовъ, какъ пишется въ Книг Царствъ. А я см%ю увёрить, что Вогъ, бывший во 
днн Ими, есть и нын, и есть тотъ же и таковъ же, и Онъ, по пророчеству 
Штилзинга, не попуститъ Антихристу укоренить въ Росси царство свое. Пред- 
ставаяя все че въ дух вфры Христовой безпристрастному разсмотр8нию Ва- 
шего Высокопреосвященства, съ дояжнымъ высокопочитанемъ и совершевною 
преданностю имЁю честь быть 
Ваше высокопреосвященство! 
Милостивый архппастырь! 
Вашего высокопреосвященства 
Покорнийний слуга... 
ня 23-го дня 1825 тода. 
Москва. 


п. 


ПИСЬМО ЕГО ЖЕ КЪ БН. АЛЕБСАНДРУ НИБОЛАЕВИЧУ ГОЛИЦЫНУ. 


СятельнЪйший Князь! 
Милостивый Государь! 


ИмЪю честь приложить при семъ кошШю съ посланнаго иною на нынфшней 
же почт письма къ преосвященийшему митрополиту Серафиму. Богу угодно 
было двитнуть душею моею, и умомъ и серддемъ; и я написалъ 4е письмо. Вто 
Богь велй, яко Богъ нашъ! Трудно было вообразить, чтобъ въ наши времена 
случились въ Росси два тавя противныя Богу дЬйстня. Первое, что Дубовнц- 
в и Гаганъ (?) посланы въ монастыри на заточен!е за то токмо, что они, будучи 
свтеые люди, бесфдовали съ собрат1нии своими о ХристВ и хриспанств}. Вето- 
рое, что начали гнать Христа правительственнымъ образомъ, истреблешемъ 
книгъ, проповфдующихъ Евангеме Его. Но видно с1е Богъ попустилъ для того, 
чтобы мы, при изляни Его гнфва на насъ, не могли сказать никакого оправ- 
датя предъ Нимъ. Покойный преосвященный разансвй Сертй гораздо лучше 
рёшилъ дЪло Дубовицкаго и точно такъ, какъ должно хриспанскому архипа- 
стырю. Вогда священникъ Конюшенной волости села Горлова, гдВ случилось се 
произшестве, пр1Бхаль доносить къ нему, что подполковникъ Дубовицей про- 
Фздомъ чрезъ его приходъ имфетъ бесды съ его прихожанами о вещахъ духов- 
ныхъ: то преосвященный спросилъ его: что же, не дфлаются ли хуже отъ того 
твои прихожане? НФть! отвЗчалъ священникъ. Не перестали-ль они ходить ВЪ 
церковь? спросилъ пастырь. Напротивь того, отвзчалъ священникъ, ови прежде 
Р®8дко ходили, а теперь гораздо чаще. Не перестали-зи праобщаться, спросилъ 
опать преосвященный. НЪтъ! говорить священникъ, прежде они мало пробща- 
лись, & теперь по н$екольку разъ въ годъ. Такъ стало быть, сказалъ пастырь, 
и доносить не о чемъ, тутъ нфтъ ничего худаго; и такимъ образомъ окончить 
сте дЪло. Но Богъ свидфтелей истинны повергаетъ въ горнило искушеня, чтобъ 
посл$ удостоить ихъ своихъ радостей! Не будемъ гасить свЪтильниковъ своихъ, 
чтобы изыти въ срётеше Ей, грядущему нынз, ебли уже не пришедшему именно 
къ намъ жениху. 

Желая Вашему Сятельству всякой милости Болцей и помощи, съ должнымъ 
высокопочиташемъ и совершенною преданностию имЗю честь быть,—и проч. 
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Домъ стоить близъ Мойки, — вензеля въ коронкахъ 
Сврасили балконъ. 

Въ домЪ роскошь — мраморъ, — хоры на колонкахъ — 
Расписной плафонъ. 


Шумно было въ домф: гости прИБзжали — 
Вечера, — балы, — 

Вдругь все стало тихо — даже перестали 
Натирать полы. 


° Нана въ кухнф плачетъ, поваръ сняль переднивъ, 
Перевязь — швейцаръ: 

ЗаболВлъ внезапно маленькй насяфдникъ — 
Судороги, жаръ... 


Вотъ, передь в1отой огонекь лампадки.... 
И хозяйка-мать 

Приложила ухо къ пологу кроватки — 
Стоновъ не слыхаль. 


— «Боже мой! ужели?!.. Кажется, что дышетъ.. .» 
Но, на этотъ разъ, 

Мнимое дыханье только сердце слышитъь — 
Сынъ ея погасъ. | 
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— «Роже милосерлый! Я ли не молилась 
«За родную кровь! 

«Я ли не любила! Ч$мъ же отплатилась 
«Мн моя любовь! 


«Боже! страшный Боже! Гд$-жъ твои щедроты? 
«Коли отнялъ ты 

«У отца — надежду, у моей заботы 
«Лучиия мечты!» 


И оть взрыва горя въ ней изсякли слезы, — 
Жалобы напфвъ 

Перешелъ въ упреки, въ диюя угрозы, 
Въ богохульный гн$ въ. 


Вдругъ остановилась, дрогнула отъ страха, 
’Крестится; глядитъ: 
Видить — промелькнула бЪлая рубаха, 
Что-то шелеститъ. 


И мужикъ косматый, точно изъ берлоги 
Выл$зъ на просторъ, 
СЪлъ на табурет и босыя ноги 
Св$силъ на коверъ. 


И вздохнуль, и молвилъ: «Ты ужъ за ребенка 
«Лучше помолись; 

«Это я, голубка, глупый мужичёнко — 
«На меня гнифвись. ..> 


Въ ужас$ хозяйва—жмурится, читаетъ: 
«Да воскреснетъ Богъ!› 

«Няня, няня! Люди! — Кто ты? вопрошаетъ: 
«Какъ войти ты могъ»? 


— «А сквозь щель, голубка! в$дь твое жилище 
«На моихъ костяхъ, 

«Новый домъ твой давитъ старое кладбище — 
«Нашъ отофтый прахъ. 
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«Помнишь — это было при Петр Великомъ — 
.  «Кьъь намъ пришель указъ: 
«Взвыли наши бабы и ребята крикомъ 
«Проводили насъ — 


А 


\ 


«Й, крестясь, мы вышли. Съ родиной проститься 
«Жалко было тожъ — 
«Подрастали дЁтки, да и колоситься 
| «Начинала рожь... 


«За спиной-то пилы, топоры несли мы: 
«Шелъ не я одинъ — 


‘«Къ Петрову, голубка, подъ Москву пришли мы, 


«А сюда въ Ильинъ. 


«Истопталъ я лапти, началась работа, 
«Почали сп шить: 

«Ъеъ валить дремучй, засыпать болота, 
«Сваи колотить — 


«Годикъ быль тяжелый. За Невою, въ л$то, 
«Выросъ городовъ! 

«Прихватила осень, — я шубенку тдЪ-то 
«ЗаложилЪ въ ШИНОЕЪ. 


«Въ зимф-то пригнали новыхъ на подмогу; 
«А я слегь въ шалашъ; 

«Къ утру, подъ рогожей; отморозилъ ногу, 
«Умеръ и — шабашт! 


«Вотъ, на этомъ самомъ м%$ст и зарыли, — 
«Барыня, повЪрь, 

«Въ т$ поры тутъ ночью только волки выли — 
То ли, что теперь! 


«Поглазфть на Питеръ долго на свободу 
| «Выйдти я не могъ: 
«Изъ подвальной ямы выкачали воду — 
‹И — прошелъ мой вздохъ. 
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«Ты меня не бойся — что я? мужичёнко! 
«Гразенъ, бфденъ, сгнилъ, 

«Только вздохъ мой тажый твоего ребенка 
Словно придушилъ.. .› 


Онъ исчезъ — хозяйку около вроватки 
На полу нашли; 

Появленье духа въ нервной лихорадкЪ, 
Къ бреду отнесли. 


°Но съ тЪхъ поръ хозяйка въ сфверной столиц 
Что-то не живётъ; 
ВЪчно то въ деревнз, то на юг, въ Ниццф.... 
| Домъ свой продаётъ — 


И пустой стоитъ онъ, — только дождь стучится 
Въ запертой подъЁздъ. 

Да въ окошкахъ темныхъ по ночамъ слезится 
Отраженье звфздъ. 


Я. П. Полонский. 








ТУРЕЦКТЯ РЕФОРМЫ 


БЮРОКРАТИЯ. 


1. 


Та Тогдше воз ]е гёрпе 4’АЪащ-Ал12 (1862—1867), раг ЕтедегсЁ 
Ми!тдеп (Овтап-ЗеНу-Веу). Рам, 1868. 

Военно-Статистическй Сборникъ на 1868 годъ. Выпускъ П. Составленъ подъ ре-` 
дакщею Гл. Шт. ген.-ма1ора Н. Н. Обручева. Спб. 1868. 


Въ 1861 году, странныя извЪстя изъ Константинополя рас- 
пространились въ Европ®. Прошелъ слухъ, что новый сухтанъ, 
Абд-улъ-Азизъ, младпий сынъ Махмуда, затзваеть ничто въ 
род полнаго преобразоваюя Оттоманской имперш. Султанъ 
Абд-улъ-Азизъ — говорили — не похожъ на своего предшествен- 
ника, изнфженнаго, ничтожнаго Меджида. Абд-улъ-Азизъ, при 
жизни брата, по обычаю азатскихъ правительствъ, въ которыхъ 
на первомъ план стоить не открытая борьба мнЪнШ, а личныя 
интриги, борьба между личными интересами придворныхъ, жилъь 
въ уединении, почти въ изгнанш, и умъ его озлобленъ противъ 
ве$хъ стоящихъь на высшихъ степеняхъ управлешя въ Турщи 
и противъ всего порядка этого управленя; онъ не похожъ на 
брата: дБятеленъ, правтиченъ, и р®шителенъ. Онъ изъявиль 
твердую р$шимость править страною самъ, произвесть большая 
сбереженя, и уже началь съ того, что распустиль свой гаремъ. 

По веБмъ подобнымъ слухамъ, европейская публика стала 
ожидать, что въ Турщши произойдеть вскорВ въ своемъ родё 
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петровская реформа. Австрайсяе, французсве и, въ особенности, 
англйсвле журналы, въ силу того страннаго логическаго према, 
который состоитъ въ прославлени возрожденя Турции для того 
именно, чтобъ поддержать въ ней эеаёи дпо, — провозгласили, 
на этотъ разъ съ особенною увфренностью и торжественностью, 
что новая эра для Оттоманской импер!и положительно наступила. 

Но недолго продержались эти ожидан!я, не оправдалась ув$- 
ренность оптимистовъ. Мало-по-малу, энермя Абд-уль-Азиза 
ослабла, сокращенля въ бюджетЪ уступили м$сто иностраннымъ 
займамъ; вновь возникь гаремъ, начались и перестройки двор- 
Цовъ, и недоплата войску жалованья. 

Какимъ образомъ произошла такая перемфна? Сколько есть 
правды въ турецкихь реформахъ, и каковою, за ними, является 
въ дфйствительности нынфшняя организаця Оттоманской импе- 
ри? НеусиЪхъ Абд-уль-Азиза въ его реформистскихъ планахъ 
на широкую`ногу было ли это явлене только случайное, зави- 
с$вшее оть причинъ личныхъ и временныхъ, такъ что обновле- 
не Турцщи все еще можно считать не безусловно невозможнымъ 
въ будущности, или же въ этомъ неусп$х$ отразились корен- 
ныя, неустранимыя причины, и неусп$хъ этоть слФдуетъ пони- 
мать какъ свидфтельство въ ‹неизлечимости больного» ? 

Вопросы эти интересны и для историка-физ1олога государ- 
ственныхъ организмовъ, и для политика, ищущаго в5рныхъ дан- 
ныхъ 0 дЪйствительномъ положении дфлъ на юго-востокф. По 
этимъ вопросамъ было немало писано и пишется ежедневно въ 
противоположныхъ смыслахъ, оптимистскомъ и пессимистскомъ, 
и нельзя не признать, что факты, сл$дующие одинъ за другимъ, 
склоняются болфе на сторону пессимистовъ. 

Особенную цфну для р$фшен1я этого вопроса можеть имЖть 
свидЪтельство такого человЪка, который самъ началь съ убЪжде- 
ня въ возможности и даже несомиённости возрожденя Турции 
‘при нынфшнемъ султанЪ, явился самъ, хотя и скромнымъ, ра- 
ботникомъ этого возрожденя, — и, наконецъ, неотразимымъ красно- 
р5чемъ фактовъ былъ доведенъ до полнаго разочарованя. Та- 
вой челов5къ, на самомъ себЪ испытавиий характеръ новой ту- 
рецкой эры и нынфшея условя внутренней жизни‘ этой импе- 
рйи, во всякомъ случа$ — компетентный свидЪтель. Хотя пока- 
занйя его, именно, по личнымъ его отношенямъ въ предмету, 
могутъ быть не вполн$ безпристрастны, но они имфютъ большое 
значене. 

Въ тавихъ условяхъ является авторъ книги, на которой мы 
хотимъ остановить вниман1е читателя въ настоящей стать$. 

Авторъ этой книги г. Миллингенъ (Османъ-Сейфи-бей) ан- 
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гличанинъ по происхожденю, но родившийся въ Константино- 
полв и связанный родствомъ съ одною знатною турецкою фами- 
пей, служиль въ турецкомъ войскВ, въ крымскую кампаню въ 
Малой Ази, и въ нфсколькихъ походахъ противъ черногорцевъ. 
Въ турецкую службу онъ ветупилъь именно съ полнымъ убЪжде- 
пемъ, что Турщя, наконецъ, обновляется, что ей нужны дЗатели 
молодые и образованные для содЪйствя этому обновлен, на 
всзхь степеняхъ администрации, и что она съум$етъ оцфнить 
ихъ. Невозможность реформы прежде всего въ самыхъ нравахъ 
турецкой администрацщи сказалась на самомъ авторз. Пресл$- 
дованя взяточниковъ, направленныя противъ него, заставили его 
искать защиты у высшаго правительства, но и тамъ онъ не на- 
шелъ ее и потому оставиль турецкую службу. Такъ какъ адми- 
нистрац1я, вообще, имфетъ обыкновене возражать на взводимыя 
на нее обвинен1я выставляя въ черномъ видф личность обвини- 
теля, то Миллингенъ, съ чисто-англйскою практичностью, при- 
ложилъ къ своему сочиненю рекомендации, данныя ему отъ на- 
чальника французской военной мисси и отъ повфреннаго въ 
дВлахъ Соединенныхъ-Штатовь въ Константинопол®. Миллин- 
генъ намфревалсея поступить въ американскую армлю; успфль-ли 
ОНЪ ВЪ ТОМЪ — ИЗЪ ЕНИГИ Не ВИДНО. 


Абд-улъ-Азизу было всего десять лЪтъ, когда старпий братъ 
его, Абд-улъ-Меджидъ вступилъ на престолъ, по смерти отца 
ихъ, султана Махмуда, въ 1839 году. Овъ выросъ въ уедине- 
ви и вдали отъ той разслабляющей атмосферы, которую высо- 
ве сановники Порты умышленно поддерживаютъ въ СтамбулЪ, 
вовругъ султана. Уединешемъ этимъ Абд-улъ-Азизъ воспользо- 
вался если не для образован1я ума, то для укр$плешя т$ла. 
Умственное образоване его не пошло дальше изучен!я арабской 
грамматики. Но онъ сдЪфлался отличнымъ веадникомъ и стрЪл- 
комъ, неутомимымъ охотникомъ. Когда онъ не былъ въ пол, 
то находился на ферм въ Вурбали-дере, на которой онъ раз- 
водилъ овепъ. 

То, что доходило до него изъ фактовъ стамбульской при- 
дворной жизни, вызывало въ немъ ненависть и презрЗне къ ея 
участникамъ. Въ Абд-улъ-Азиз$ готовился наслЗдникъ престола 
дВятельный, смфлый и энергическй, а вм5стЪ съ тБмъ врайне- 
недовфрчивый, ревнивый къ независимости своей власти, упрямый 
и довольно ограниченный. Когда онъ насл$довалъь брату, ему 
было 32 года. | 

Судьба брата его была незавидная, способная внушить на- 
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сл днику престола самую твердую р®ёшимость — во что бы то 
ни стало не подчиняться никому. 

Власть султана, обыкновенно, представляютъ себЪ веесильною. 
Но власть, которая совершенно отчуждена отъ народа, совер- 
шенно разобщена съ нимъ, не можетъ все-таки быть безуслов- 
ною. Ее. стфснаютъ тавже, только не народныя потребности и 
<тремленя, а т$ непроницаемыя паутины, воторыя усп$ваетъ 
разв®сить между народомъ и верховной властью въ ДФйстви- 
тельности — всесильная бюрократ!я. Султанъ, конечно, можетъ, 
по временамъ, взмахомъ своей сабли разрубить существующую 
въ данный моментъ твань этой паутины; но онъ не можеть 
предупредить, чтобы она не образовалась вновь. Въ личныхъ 
попытвахъ султановъ разорвать эту цфпь, надо видЪть борьбу, 
которой общий исходъ непремфнно въ рукахъ бюрократии, & не 
султановъ; попытки султановъ не что иное, какъ усимя отдль- 
ныхъ людей, вспышки личной страсти; между тфмъ, вкакъ дфло 
бюроврат!и есть неизб5жный результатъь разобщенности власти, 
и вакъ неизб$жный результатъ появится вновь, сколько бы разъ 
его ни уничтожали. Сабля, наконецъ, заржавЗетъ, рука, дер- 
жавшая ее, устанетъ; а паутина возобновится и протянется 
прежнимъ непроницаемымъ слоемъ, даже безъ всякихь особен- 
ныхЪ усилй со стороны пауковъ, просто силою вещей. 

Въ прежнее время, вь Турщши вляше бюрократи не такъ 
было сильно, какъ вляне улемы и янызаръ. Но, со времени 
истреблен!я орды янычаръ, ‘и по м$рф усложнеюя всей вну- 
тренней организаци, все усиливалось и усиливалось вллян1е такъ- 
называемой «Порты>. 

Высокая Порта — выражеше, которымъ обозначаютъ обыкно- 
венно турецкое правительство, а иногда и Турцию, какъ державу. 
Но выражение это имЗетъ еще иной смыслъ, и означаетъ именно 
всю совокупность министерствъ, все сосредоточенное въ Кон- 
стантинопол$ высшее управлене, со всЗми присутственными 
м$стами, его составляющими, и со вс$ми «катибами» (слово ка- 
тибъ значить собственно писарь, но примфняется вообще къ 
чиновникамъ, въ нихъ зас$дающимъ). Улема — духовное сосло- 
ве, сильное нфкогда и своимъ вмянемъ на народъ, и облада- 
н1емъ судебной властью,—и та должна была подчиниться въ по- 
слЗдн1я два царствованя ватибамъ. Эта бюрократя пристав- 
ляетъ своихъ членовъ и къ войсковымъ штабамъ и въ судеб- 
нымъ м$стамъ. ЮМатибы, впродолжен!и двухъ послёднихь цар- 
ствовашй, р5шительно покорили себф Турцию. 

Мы вастаиваемъ на этой части свидЪтельствь Миллингена, 
потому что у него доселБ существуеть убфжден1е, что господ- 
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ствующая сила въ Турци — сослове улемовъ, и что тамъ не- 
возможно искреннее исполнен!е обфщанй, даваемыхъь христ!а- 
намъ потому именно, что это противно корану, & коранъ, въ 
лиц своихъ представителей—членовъ улемы, управлаетъ госу- 
дарствомъ. Такая мысль проводится даже въ новфйшемъ сочине- 
ни о Турши, явившемея въ нашей литератур$, именно въ 
стать, помфщенной въ Военно-статистическомъ сборник (вып. Ц). 
Мы возвратимся еще къ этому вопросу, а теперь констатируемъ 
только, что свид$тельство Миллингена согласно съ самою приро- 
дою вещей. 

По м$Ър3 того, какъ управлене усложнялось возраставшимъ 
вмфшательствомъ европейскихъ державъ въ дфла Турщи, раз- 
ными харт1ями, которыя были результатомъ этого вмяня и са- 
мостоятельностью н$фкоторыхъ христ!анскихъ областей импери, 
и сверхъ того разными экономическими потребностями, кавъ-то: 
заключенемъ займовъ, постройкою желфзныхъ дорогъ, наконецъ, 
реформами всего управленя въ смысл однообразя (преобразо- 
ване арми, организац1я виляетовъ), — власть законниковъ, пис- 
цовъ, агентовъ администрации, разумФется должна была усилиться, 
и улема съ ея кораномъ скорЗе стала въ положене оппозиц1он- 
ное, чфмъ сохранила положен!е господствующей въ государ- 
ств$ силы. Вотъ почему и самое неисполнене обфщан!й, дан- 
ныхъ христанамъ, слФдуеть приписывать вовсе не несовыЗст- 
ности ихъ гражданской равноправности съ противор$чивыми 
текстами корана, а именно причинамъ политическимъ. Турецкое 
государство въ Европ основано на эксплуатации большинства 
меньшинствомъ. ДЪйствительное осуществлене равноправности 
христанъ противор$читъ не корану, & ОНО политическому 
принципу государства. 

Султана Абд-уль-Меджида Порта, т. е. бюрокрамя совер- 
шенно подчинила себф; ему очень скоро самому надофли соб- 
ственныя реформы, тфмъ болфе, что окружающая бюрократия не 
упускала случая чернить ихъ. Выспие ватибы, главы Порты 
употребили для подчиненя себЪ султана два могущественныя 
оружя: развратъ придворной обстановки и вмяюме иностран- 
ныхь державъ. Султанъ могъ льстить себя надеждою одержать 
верхъ надъ своею бюровратею, но никакъ не могъ надфяться 
на освобожден!е изъ - подъ вмяюя иностранныхь посольствъ, 
особенно ангийскаго. На каждомъ шагу, онъ долженъ быль 
ветр%чаться съ этою силой и не могъ не подчиниться навонецъ 
разочарованию; здфсь-то его и ожидало другое оружле Порты — 
развратъ. Такъ, Абд-улъ-Меджидъ и зачахъ, въ совершенномъ 
безсими, въ полномъ ничтожеств®. 
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Преемвикъ его, какъ мы сказали, былъ человфкъ энергиче- 
сый и заранфе предупрежденный противъ вмяня Порты. Одо- 
лЪть его было, поэтому, труднфе ч$мъ одол$ть его брата. По- 
учительна истор1я этой борьбы, какъ ее излагаеть Миллингенъ. 

Съ самаго своего вступления на престолъ, Абд-улъ-Азисъь за- 
явилъ безусловность своей власти именно т$ми перемфнами, ко- 
торыя въ Европ$ были привфтствованы, какъ наступлене для 
Турщи новой эры. Первые два велике визиря, бывиие при но- 
вомъ султанЪ, именно: Кибрисли - Мегемедъ-паша и Али-паша 
положительно несмогли прибрать его къ рукамъ. Первый изъ нихъ 
былъ неспособенъ, второй быль робокъ. Высиие к1атибы видФли, 
что власть въ самомъ дл ускользаетъь изъ рукъ Порты, а 
между т$мъ, они уже такъ привыкли въ ея всемогуществу, что 
отмфна такого порядка представлялась имъ какою-то анархею, 
ч$мъ-то чудовищнымъ. 

Люди, стоящле вокругъ власти и привыкиие пользоваться ею 
для себя, признаютьъ ея священное значен1е только до т$хъ поръ, 
пока, она не нарушаетъ ихъ интересовъ. Какъ только власть стано- 
вится въ разрЪзъ съ ихъ выгодами, они первые ‹кощунствуютъ». 
Константинопольсме юатибы открыто чернили характеръ новаго 
султана и выражали даже сомн$н1я въ его здравомысли. «Не- 
ужели никто не съумфетъ возвратить его величество къ благо- 
разум1ю»? говорили они. 

Клатибы, наконецъ, нашли такого челов$ка, а былъ 
способенъ возвратить султана ‹къ благоразумю». Для исполне- 
ная этой задачи, нуженъ былъ человфкъ прежде всего тонюй, 
который шолъ бы не на проломъ, а окольными, но взрными пу- 
тями. Такой челов5къ былъ на лицо; это былъ — Фуадъ-паша, 
нынзший министръ иностранныхь дфлъ. Среди Порты соста- 
вилея заговоръ съ цЪлью всячески превозносить способности и 
усп$хи Фуада, чтобы навязать его султану нутемъ ‹обществен- 
наго мн$н1я». Въ то время, на первомъ план стоялъ вопросъ си- 
райекй; вопросъ объ устройств участи  маронитовъ и о выве- 
ден1и французскаго войска. МалЪйпшие успфхи Фуада по этому. 
дфлу были выставляемы въ Стамбул обширнымъ заговоромъ, 
какъ дБяня истинно-геняльныя. Заговоръ употребиль въ дфло 
и печать. Это было счастливое примфнене къ политик$ системы 
театральныхъ хлопальщиковъ, клаксровъ. Непосредственной цЪлью, 
какая при этомъ имлась въ виду, было назначене Фуада-паши 
великимъ визиремъ (великому визирю подчинено все управленле, 
онъ носить титулъ высочества и получаетъ жалованье 100 т. 
шястровъ въ мЪсяцъ). Е 

Но султанъ инстинктивно предугадываль опасность и р5ши- 
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тельно упорствовалъ. Тогда фуадисты вступили въ соглашене съ 
англ1йскимъ правительствомъ, общая, взам$нъ назначеня Фуада 
великимъ визиремъ, полную покорность Порты исключительно бри- 


°танской политик. Английское правительство пошло на эту сдЪлку 


тфмъ охотнфе, что удалене французовь изъ Сири соотв$т- 
ствовало его видамъ, и султанъ, увидфвъ въ назначенйи Фуада 
великимъ визиремъ самое вБрное средство достигнуть этого ре- 
зультата, подписаль назначене. 

Но Фуадь въ первый разъ недолго продержался на м$етЪ, 
потому именно, что ошибся въ оцзнк$ факта своего назначеня: 
онъ счелъ его за окончательную побфду Порты надъ султаномъ 
и сталъ, не очень церемонно, предписывать поб$жденному свои 
законы. А когда онъ ветр$тилъь со стороны Абд-уль-Азиза от- 
поръ, то прибЪгнулъ къ очень употребительному въ такихъ слу- 
чаяхъ пр1ему, именно подалъ, со всБми министрами, въ отставку, 
полагая испугать султана. Но Абд-улъ-Азизъ принялъь прошене 
визиря и его товарищей и попробовалъ образовать кабинетъ изъ 
преданныхъ себЪ придворныхъ, подъ ОИСИ Невре- 
за-паши. 

Партя бюрократи усп$ла поселить раздоры между кандида- 
тами въ министры, склонила нзкоторыхъ изъ нихъ на свою сто- 
рону, и кабинеть Невреза-паши состояться не могъ, а между 
т$мъ, нашелся подставной человёкъ, въ лиц Камиля-паши, 
который, разыгрывая роль сторонника двора, былъ въ дБйстви- 
тельности приверженцемъ Порты. Султанъ, одержавъ, повидимому, 
верхъ въ главномъ пунЕвт$, согласился на вступлене въ новый 
кабинеть Фуада-паши, въ качеств5 военнаго министра. Фуадъ 
вовсе не военный, но Порта имфла свои цфли при доставлени 
ему этого м$ста: если Фуадъ не могъ быть главою кабинета, 
то пусть же онъ подчинить вшян!ю Порты армю и вмфетв съ 
т%мъ остается вблизи верховной власти, такъ, чтобы при пер- 
вомъ случаВ, схватить ее. ЕКламиль-палиа, челов$къ богатый и 
лЪнивый, видёль въ должности визиря не власть, а почетное м$- 
сто, которое ему желательно было занимать хоть разъ въ жизни. 
Достигнувъ своей цфли, онъ, разумФется, не особенно крЪфико 
держался за это м$сто, а между т5мъ парт!я бюрократовъ при- 

‘думывала вфрный способъ въ достижению своей собственной цЪли. 

Султану подали мысль посБтить Египетъ. Ему объяснили, 
что населене Египта, не видя своего верховнаго владыки, утра- 
тило надлежащее сознанйе его надъ собою господства и видить 
въ вице-королВ полновластнаго своего повелителя; что, поэтому, 
появлене въ ЕгиптЪ самого главы правов$рныхъ принесетъ су- 


щественную пользу въ смысл укрзпленя связи Египта съ импе- 
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рею. Между тёмъ, истинная цфль, какая тутъ им лась въ виду, 
состояла въ томъ, чтобы отдалить султана на время оть его фа- 
воритовъ, отъ бЛИЗЕИХЪ къ нему людей, оть придворной партии 
и воспользоваться этимъ, смотря по обстоятельствамъ. 

ИзвЗетно, что Абх-улъ-Азизъ охотникъ до путешествий; онъ 
съ восторгомъ усвоиль себЪ внушенную ему мысль, отправился 
въ Египеть, въ сопровождени Фуада, какъ военнаго министра, 
присутстые котораго было необходимо при оемотрЪ войекъ, и 
тавимъ образомъ Фуаду представился шировый просторъ, чтобы 
гибкостью своею разубфдить султана на счеть его подозр5най, 
& личными услугами втереться въ его милость. 

Маневръ этоть ув$нчался полнымъ успфхомъ: по возвраще- 
ни изъ пофздки, султанъ, плфненный Фуадомъ, уволиль ЁКАла- 
миля-пашу и назначилъ на его м%сто великимъ, визиремъ Фуада, 
который, съ того времени, а именно съ 10 мая 1862 года, цз- 
лые четыре года властвоваль въ Турщи почти неограниченно, 
’ будучи вифет® и великимъ визиремъ, и военнымъ министромъ. 

Турщя, въ извфстномъ смысл$, — демократическая страна. 
ДЪло въ томъ, что даже выспия достоинства импери тамъ не 
составляютъ достояв1я привилегированной наслдственной касты. 
Что демократизмъ такого рода не иметь ничего общаго съ ис- 
тинною демократ!ею, которая немыслима безъ свободы — едва ли 
стоить доказывать. ВЪдь и папами бывали пастухи, но изъ этого 
едва ли сл$дуетъ, что папство — демократическое ` учрежденте. 

Въ Турщи, во всф пероды, было не малое число государ- 
ственныхъ людей, вышедшихъ изъ ничтожества. О Фуадз нельзя 
сказать этого. Правда, онъ пе изъ знатнаго рода, но отецъ его, 
Иззетъ-Молла, пользовался нфкоторымъ вмявемъ при Махмуд$ 
и, какъ духовное лицо, быль участникомъ клерикальной оппози- 
ци противъь реформъ этого султана. Онъ умеръ въ изгнании, 
почти въ ОЪФдности, прославившись какъ поэтъ. Фуадъ, един- 
ственный сынъ его (фамимя его, по отцу: К1лечеджи-Задэ), ро- 
дился въ 1808 году и воспитывалея въ медицинскомъ училищф. 
Онъ вышелъ оттуда только фельдшеромъ, но для дальнфйшей 
карьеры его было важно то, что онъ ‚изучиль турецкую литера- 
туру и прюбрёль знакомство съ англ Йскимъ и французскимъ 
языками. 

На службу онъ поступилъ` сперва въ качествз фельдшера, 
но впосл6дстыи ему удалось, какъ знающему языки, попасть въ 
отдфлеше переводчиковъ, существующее при высокой 'Портб. Онъ 
съумфль понравиться могущественному Решиду-пашф, министру 
иностранныхъ дёль при МахмудВ. Решидъ сдфлалъ его своимъ 
секретаремъ, и въ конц тридцатыхъ годовъ бралъ его два раза 


/ 


ТУРЕЦЕЯ РЕФОРМЫ И ВЮРОКРАТИЯ. 781 


за-границу, когда отправлялся, какъ посоль, въ Парижь и въ 
Лондонъ. 
Гибкость харавтера Фуада понравилась Решиду и была при- 


‚чиною возвышеня молодого переводчика. Но она же вскорЪ по- 
 вредила ему: приблизивъ его къ себЪ, Решидъ- паша открылъ, 


что въ гибкости Фуада заключалась и неблагонадежность. Онъ 
было совсфмъ устранилъь Фуада, но велёдстые всякихъ зав рей 
Фуада въ преданности и, благодаря какой-то протекщи, оставиль 
Фуада на прежнемъ м$ст$. Но Фуадь никогда не забыль этой 
минуты униженя, и впослдстви, ставъ самъ могущественнымъ, 
постоянно преслФдоваль своего благод$теля !). 

Дебютомъ Фуада на дипломатическомъь поприщ% было по- 
сольство его вь Испаню, для принесеня поздравленй бывшей 
королев$ ИзабеллЪ, по случаю восшеств!я ея на престолъ. Фу- 
аду-эффенди было поручено произвесть раздёль между сыновьями 
египетскаго вице-короля, Ибрагима-паши. Здесь искусный дипло- 
мать примфнилъ во всей полнотф политическое правило Порты: 
поселить раздоръ между вассалами и въ собственномъ ихъ се- 
мейств®. Трое сыновей Ибрагима: Ахмедъ, Измаилъ (нын% цар- 
ствующ) и Мустафа, перессорились между собою нА-смерть при 
этомъ случа$. Впослфдетви, Ахмедъ быль утопленъ въ Нил, 
а Мустафа поднималь бунть противъ’ Измаила. Фуадъ- паша и 
лично остался не въ проигрыш$ отъ такого соперничества 
братьевъ, такъ вакъ каждый изъ нихъ, само собою разумЗется, 
старался перетянуть его на свою сторону. 

‘Въ 1848 году, когда на ДунаВ произошла револющя, Фу- 
адъ быль посланъ въ княжества, вакъ коммиссаръ Порты, чтобы 
условиться съ представителемъ покровительствующей державы, 
Росаи, барономъ Будбергомъ, насчетъ возникшихъ вопросовъ. 
Само собою разумФется, что усимя Росси влонились въ даро- 
ван1ю княжествамъ большей степени самостоятельности, а уси- 
мя Порты были направлены къ цфли противоположной. Зд$еь 
Фуадъ-эффенди, если вфрить Миллингену, ‹сыграль штуку» на- 
шему дипломату: выказалъ ему готовность уступить, 7005 изетъст- 
ными услойями, а когда усломя эти, по отношению къ нему, 
были исполнены, то онъ вдругъ сбросить масву и положительно 
отрекся отъ бывшаго сотлашеная 2). 





О —— 





т) Миллангенъ товорятъ, что смерть Решиха сопровождалась таинственными об- 
стоятельствами: онъ умеръ внезапно, вразъ, пользовавший его, черезъ три м$сяца умеръ 
самъ, оть колотья, а около того же времени могущественин йий изъ сыновей Решиха, 
зять султана «утонулъ» въ Босфорф. Вирочемъ, намекъ Миллингена не слфдуетъ при- 
нимать на вфру, по личнымъ отношеняхъ его къ Фуаду-паш$. 

3) Милдишенъ говоритъ, что въ это время Фуадь купиль свое имфше Бонлиджу. 
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ДЪ№ло это оставалось тайною до событй, предшествовавитихъ 
восточной войн. Тогда оно открылось тавимъ образомъ: князь 
Менигиковъ, пр№хавъ въ Константинополь, отправился къ Портв 
и пожелалъ видфть прямо великаго визиря, между т5мъ, какъ 
этикетъ требуетъ, чтобы иностранные послы обращались сперва 
въ министру иностранныхъ дфль, который вводить ихъ въ ви- 
зирю. Когда же чиновники Норты думали остановить князя, на 
его пути въ визирю, вЪжливымъ напоминанемъ’ этикета, и со- 
вфтовали ему обратиться къ Фуаду, министру иностранныхъ дфлъ, 
то, по словамъ Миллингена, князь отвЪчалъ: «Вы, къ сожал$- 
н1ю, заставляете. меня сказать, что ни достоинство моего госу- 
даря, ни личное мое достоинство, не дозволяють мн$ имфть дфло 
съ министромъ-обманщикомъ> (ип шиите ЁаПасеох). Это за- 
явлене русскаго посла имфло два посл5дствая: во-первыхъ, Фу- 
адъ былъ см$ёщенъ, и портфель иностранныхъ дфль порученъ 
Рифаалту - пашЪ, который и началь переговоры съ кн. Менши- 
ковымъ; во-вторыхъ, въ константинопольскомъ свЪтЪ сдфлалась 
извЪстною продфлка Фуада, во время переговоровъ съ бар. Буд- 
бергомъ. Порта дала Фуаду, въ вознагражден!е за эту см$ну, 
поручен!е усмирить возсташе въ 9ессами, и тавъ какъ приливъ 
треческихъ волонтеровъ въ 9ессалю былъ остановленъ занятемъ 
греческаго королевства союзными войсками, Фуаду легко было испол- 
нить данное ему поручене. Такъ разсказываетъ Миллингенъ. 

Фуадъ-паша, какъ известно, участвоваль въ парижекомъ кон- 
грессВ 1856 года. Въ 1860 году, онъ же быль посланъ, въ ка- 
чествЗ чрезвычайнаго коммиссара, на Ливанъ и принялъ тамъ 
мфры очень энергическля. Вотъ во чтд, по словамъ Миллингена, 
обошлось Турщи ливанское дфло: казнено 166 мусульманъ, въ 
томъ числ полный гепералъ, Ахмедъ-паша, который былъ раз- 
стр$лянъ; издержано на вознаграждене пострадавшихъ до 200 
миллоновъ шастровь (около 40 милл. рублей), сумма, которая 
была отдана въ безконтрольное распоражене Фуада. 

Посл$ этихъ предварительныхъ свфдфь!Й о томъ человЪЕЪ, 
посредствомъ котораго Порта поб$дила султана - реформатора, 
разскажемъ, по Миллингену, какимъ образомъ осуществилась са- 
мая эта поб$да; читатели будутъ имфть, такимъ образомъ, очеркъ 
царствованя Абд-улъ-Азиза. 

Первое правило политики Порты состоить въ томъ, чтобы 
принцевь царствующаго дома держать въ полномъ незнаши 


Миллингенъ, повторяемъ, озлобленъ противъ Фуада, и показане его вадо принимать 
съ осторожностью; но отвергать безусловно подобныя показан1я человЪка, жившаго 
въ турецкомь «большомъ свт», оставлять ихъ безь вниман1я— нельзя. 
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всего, что. происходить въ государств$. Это состояме невель- 
ной праздности и уединеня, на которое обречены принцы, иметь 
даже особое назван!е на турецкомъ язык; оно называется ‹ка- 
фэссъ> (буквально — клфтка). Принцы «Шахзадегьянъ - джеахн- 
бахты> (т. е. ‹князья— блаженство вселенной›) сидять въ влФтЕЪ. 
Въ посл днее время, Порта, внявъ представлен1ю западныхъ дер- 
жавъ, согласилась давать этимъ принцамъ н$Фкоторое образова- 
не. Но это дфлается только дла виду, и главное руководство 
воспитанемъ принцевъ поручено нарочно Сулейману-бе»х, быв- 
шему рабу, а нынф полковнику генеральнаго штаба, человЪку, 
который самъ не имфетъ никакого образованя. По той же при- 
чин, Порта очень неблагосклонно смотритъ на всяк1я попытки 
ЕЪ отлучк$ принцевь и самого султана изъ Константинополя, 
разв когда имфетъ притомъ какую-нибудь особенную цфль. 
Тавъ и путешестве Абд-улъ-Азиза въ Парижъ и Лондонъ встр$- 
тило сильное сопротивлеше и осуществилось только подъ силь- 
нымъ давленемъ императора Наполеона и, сверхъ того, финан- 
совыхъ затруднен. 

Абд-улъ-Азизъ воспитывался такъ, какъ воспитываются вс$ 
принцы Османова рода, то-есть въ полномъ отчужден!и отъ св$т& 
и его дфлъ. Въ силу своего личнаго характера, султанъ могъ же- 
лать реформъ и сдфлать даже н$которыя попытки въ этомъ смы- 
слф, но незнакомый съ положешемъ импери, не зная, какъ эти 
реформы могутъ осуществиться, онъ не могь долго настаивать 
на пути реформатора. „Фуалъ скоро убфдилъ его, что уже все 
сдфлано, что положене Турщи вовсе не такъ дурно, кавъ утвер-, 
‚ ждають ея недоброжелатели, и что, во всякомъ случаЪ, у нея 
есть такая опора, которая не допуститъ ее до упадка ни въ ка- 
комъ отношении, именно — западныя державы, которыя уже при- 
несли столько жертвъ въ ея пользу, и которыхъ интересь за- 
ставить вфчно продолжать свою помощь ей во всЗхъ отноше- 
НяхЪ. 

Но главное было, конечно, войти въ милость у султана, от- 
странить его предуб&жден:я противъ навязаннаго ему министра. 
Какъ скоро Фуаду удалось это, остальное сдфлать было не 
трудно. Не трудно было уб$дить челов®ка, совершенно-разобщен- 
наго съ дЪйствительностью, что предпринятыя имъ реформы уже 
осчастливили государство, что за Абд-улъ-Азизомъ останется 
слава величайшаго реформатора Турщи, что послЗ великихъ 
дБль, совершенныхъ имъ, онъ имфетъ право и отдохнуть, и что, 
вводя улучшеня на манеръ европейсый — улучшен!я, которыхъ 
Фуадъ, разумЪется, прикинулся жарвимъ сторонвикомъ — сул- 
танъ не долженъ забывать и особенностей своего положения, 

Тоиъ УТ. — ДЕКлвРь, 1868. 50 
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предан калифовъ и султановъ, которые величе своей власти 
поддерживали въ глазахъ народа необходимымъ блескомъ. 

`Вее это не трудно было сд$лать Фуаду посл того, какъ 
ему удалось войти въ милость. Прикидываясь сторонникомъ пре- 
образовавй, онъ старался направить реформистсвля стремлен1я 
султана преимущественно на арм!ю; здфсь онф не могли такъ 
существенно касаться всего зданмя Порты, какъ на пол граж- 
данскомъ. Фуадъ льстилъь военнымъ вкусамъ султана, самъ на- 
ДЪлъ подъ старость сапоги со шпорами, исходатайствоваль себф 
зваше адъютанта и сталь придумывать вмфст$ съ султаномъ 
по возможности красивые и даже театральные мундиры для 
его гварди. На этомъ пункт и сосредоточилась реформатор- 
ская дфятельность Абд-улъ-Азиза. 

Для «необходимаго реформатору» отдыха, мало- по-малу в03- 
становилась прежняя роскошь. Миллингенъ знакомитъ насъ съ 
интересными подробностями султанскаго хозяйства. 

При начал$ своего царствован1я, Абд-улъ-Азизъ заявилъ на- 
мфрен1е имЪфть только одну жену и обойтись безъ гарема. Но 
послВ совершен1я своихъ великихъ дфлъ, онъ взяль еще двухъ 
женъ !) и завелъ себ гаремъ изъ 900 женщинъ. 

Въ трехъ императорскихъ сераляхъ и въ к1оскахъ, серви- 
руется каждый день около пятисотв столовъ, & такъ какъ 
на каждый столь подается по 12 блюдъ, то число блюдъ еже- 
дневно сервируемыхъ при султанскомъ дворЪ, доходить до ие- 
сти тысячё! | 

При начал своего царствованя султанъ отказался, въ пользу 
государственнаго казначейства, отъ 10 тысячъ кошельковъ изъ 
своего придворнаго бюджета. Но когда возетановлене роскоши 
‘потребовало новыхъ расходовъ, то онъ отнесъ на государствен- 
ное казначейство уплату вс$хъ пеной, обязательствь и жалова- 
н1й, которыя прежде удовлетворялись изъ придворнаго бюджета, 
что составляетъ, по словамъ Миллингена, громадную сумму 275 
тысячъ рублей 95 мъсяцв. 

Новый исходъ реформаторской дфятельности султана быль 
данъ въ постройк$ и перестройкВ дворцовъ и юосковъ. Вету- 
пивъ на престолъ, Абд-улъ-Азизь захот$лъ поставить маленьюй 
в1оскъ вблизи садовъ, расположенныхь по берегу Босфора; 
дворца онъ строить не хотфлъь потому именно, что принималь 
во внимане плохое положен!е финансовъ. К1оскъ рфшено было 
построить на томъ м$стЪ, гдЪ прежде стоялъ дворецъ Чера- 


1) Воть имена женъ султана: Лурневъ («новый перлъ»), Хайрани-Диль («чудо 
сердца») и Эда-Диль («изящность сердца»). 
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тганъ. К1оскъ уже былъ на половину построенъ, когда архитек- 
торъ, подученный Фуадомъ, поднесъ султану планъ великолФи- 
наго дворца. Султанъ отклонилъ эту мысль; тогда Фуадъ вы- 
ступилъ на сцену, какъ будто мысль шла не отъ него, и убЪ- 
диль Абд-улъ-Азиза, что султанское достоинство требуетъ по- 
стройки новаго дворца, такъ какъ дворъ и зиму и лВто живетъ 
въ одномъ. ЕК1оскъ сломали и стали строить новый черагансклй 
дворецъ. 

Это не помфшало построить еще пять к1осковЪъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ, бейлербейсый, стоитъ дворца. Этотъ клоскъ быль 
отдфланъ съ необыкновенной роскошью; обои, выписанные изъ 
она, обошлись казн$ въ 250 франковъ за футъ (!). И воть, 
этотъ-то к1оскъ султанъ, въ прошломъ году, по возвращени 
своемъ изъ путешествия въ Европу, приказалъ сломать; на м3- 
ст$ его строится теперь новый дворецъ! 

Тавкля постройки и вездЪ обошлись бы не дешево, но можно 
себЪ представить, что онЪ стоютъ при т$хъ порядкахъ придвор- 
наго управленмя, каме существуютъ въ Турци. Поставщики, 
разумфетея, дЪлятея съ вЪмъ сл$дуетъ. Миллингенъ указы- 
ваетъ, для примфра, какъ на извЪстный фактъ, что левантевмй 
торговый домъ Экзерджи предоставляетъ, кому слФдуетъ, 30%/ съ 
подрядовъ. Вдобавокъ къ постройкамъ придворнымъ возведено 
много зданй для помфщен!я разныхъ управленй. Однз эти по- 
стройки обошлись въ 33 миллона франковъ. 

Не безъ колебан!й, конечно, или по крайней мфрЪ не безъ 
раздумья, пошелъ Абд-улъ-Азизъ по тому пути, на который 
увлекъ его Фуадъ-паша. Но визирь приняль свои м$фры: онъ 
обставилъ султана исключительно преданными себф людьми. 
Однажды, именно зимою 1864 года, Абд-улъ-Азизъ, разгова- 
ривая съ главнымъ придворнымъ имамомъ, свелъ рЪчь на по- 
стройки и высказалъ ему открыто свои опасешя, что он$ обре- 
менятъ казну. Имамъ, разумЪется, посп$шилъ увфрить повели- 
теля правовфрныхъ, что опасаться нечего, пока у него будетъ 
визиремъ преданный ему рабъ Фуадъ, столь искусный въ откры- 
пи средствъ,` что «опъ кажется и изъ камня можетъ извлечь 
деньги, а если изъ кампя не сможетъ, то достанетъ, навЪрное, 
отъ европейцовъ». Между тфмъ, свой разговоръ съ султаномъ 
имамь не преминуль передать Фуаду-паш®, и черезъ три дня 
получилъ табакерку украшенную алмазами, цфнностъю въ 17 
тысячъ франковъ. | 

Чтобы легче управлять султаномъ, Фуадъ-паша поссорилъ 
его съ зятемъ — Мегеметомъ-Али-пашею, который быль очень 
близовъ къ Абд-улъ-Азизу и постоянно поддерживалъь его въ 

50* 
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борьб$ противъ Порты. Поссорить ихъ было т$мъ легче, что 
Мегеметъ-Али— человЪ къ столь же вспыльчивый, кавъ и султанъ. 
Мегеметъ-Али былъ см$ненъ съ должности морского министра 
и ему было запрещено выходить изъ дому. Впослдстви, однако, 
опала была снята съ него. 

Фуаду удалось также удалить отъ султана Мегемета-Рушди- 
пашу, который быль военнымъ министромъ, потому что это 
былъ человЪфкъ независимый, выслуживпийся изъ солдатъ. Фуадъ 
сохранилъ надолго въ своихъ еобственныхъ рукахъ важный порт- 
фель военнаго управлен1я, а въ помощники себЪ избралъ Гус- 
сейна-палпу. Этоть Гуссейнъ-паша — фаворитъ Фуада. Какую 
власть Фуадъ успфлъ пр1обр$еть надъ султаномъ, лучше всего 


видно изъ одного случая, бывшаго съ Гуссейномъ-пашею. Этотъ 


челов$къ, который сдфлалъ быструю карьеру благодаря. Фуаду, 
до того ослФпилея своимъ усп%хомъ, что позволилъ себВ сво- 
бодное обращене съ одной изъ дамъ султанскаго гарема и 
только потому не быль умерщвленъ черною стражею, что въ 
немъ узнали фаворита всемогущаго Фуада. Однако, дЪло это 
открылось, благодаря одной изъ тфхъ интригъ, которыя состав- 
ляють сущность всей высшей политической жизни въ Турщи. 


'Муширъ Дервишъ-паша, командиръ 4-го корпуса, пруВхалъ-въ. 


Константинополь съ тайнымъ намфрен1емъ сдфлаться военнымъ 
министромъ. Узнавъ объ истори съ Гуссейномъ, онъ склониль 
одного изъ камергеровъ султана разсказать ее своему повели- 
телю 1). Султанъ, когда ему разсказали о дерзости Гуссейна, 
вышелъ изъ себя. Онъ призвалъ Фуада, упрекнулъ его за по- 
кровительство «тавимъ людямъ», приказалъ ему немедленно «вы- 
гнать» Гуссейна изъ министерства, и объявилъ, въ припадёБ 
независимости, что назначаетъ военнымъ министромъ Дервиша- 
пашу, тёмъ болфе, что онъ туть же на лицо, въ Константи- 
нопол$. | 
Бываютъ случаи, когда сила состоитъ въ томъ, чтобы усту- 
пить. Фуадъ-паша преклонилея передъ слишкомъ ясной волею 
‚государя, и Гуссейнъ быль уволенъ даже безъ пенси. Но, оста- 
вляя на жертву своего любимца, Фуадь тутъ же оговорился на- 
счетъ Дервиша-паши, такъ какъ понялъ откуда вышла буря: 
Дервишъ такой-де опытный тенералъ, что его нельзя удовле- 
творительно замфнить въ арми, тфмъ болфе, что корпусъ его 
стоялъ въ Сирш, которая все еще не была спокойна. Поэтому, 
визирь осм$ливается предложить въ управляюцще военнымъ ми- 


1) Миалинтенъ прямо говоритъ, что это стоило 3,000 лиръ. Замфтамъ одну изъ 
особенностей константинопольской жизни: тамъ все узидется, 





ТУРЕЦК1Я РЕФОРИЫ И БЮРОЕРАТИЯ. 187 


нистерствомъ Галиля-пашу. Султанъ, которому хот$лось только 
наказать Гуссейпа, согласился, и такимъ образомъ Дервишъ-паша 
остался ни причемъ. А Гуссейну Фуадь скоро исходатайство- 
валъ пению въ 2,500 фр., къ которымъ прибавилъ отъ себя 
1,250 фр. Но этого мало: въ феврал$ нынЪфшняго года, Фуадъ 
достигъ-таки того, что Гуссейну было дано командован1е вой- 
скаоми на Канди! Это тотъ самый Гуссейнъ, который отли- 
чалея тамъ, посл$ ‘отъФзда Омера-паши. На пути Фуада къ 
единовласт!ю ветр$тился однажды противнивъ: это быль Му- 
стафа-Фазли-паша, братъ Измаила египетскаго и законный на- 
слФдникъ его престола. Политика Фуада относительно Египта и 
то употреблен1е, какое онъ сд$лалъ изъ египетскаго вопроса, 
представляютъ едва ли не самую интересную страницу въ но- 
вЪйшей истори Турци. Постоянные читатели газетъ должны 
имфть нфкоторыя свфдфн!1я объ этомъ дфлЁ; но св$дфн!я явля- 
лись въ газетахъ отрывочно и всегда были довольно -смутны, 
что объясняется отчасти вмлянемъ Фуада и на европейскую 
печать. ТЪ свфдЪня по этому предмету, какмя намъ удавалось 
найти въ газетахъ, мы дополнимъ болфе опред$ленными данными, 
Еоторыя сообщаетъь Миллингенъ, и представимъ все въ связномъ 
разсказЪ. | 

Мы упоминали выше о томъ, какъ Фуадъ-паша, при раз- 
дл наслфдетва между сыновьями Ибрагима-паши (сына зна- 
менитаго Мегемета-Али) усп$лъ перессорить ихъ и извлечь изъ 
этого выгоду для себя. Но на этомъ дфло не окончилось. Одинъ 
изъ братьевъ, какъ мы уже сказали, погибъ въ Нилф, другой— 
Мустафа-Фазли спасся въ Константинополь, гдф султанъ, ко- 
нечно, изъ политичесвихъ разсчетовъ, обласкалъ его и далъ ему 
ность въ управлеше, именно поручилъь ему председательство 
въ совзт$ финансовъ. Мустафа-Фазли, понятно, не могъ быть 
расположенъ въ пользу Фуада уже по прежнимъ ЕЪ нему отно- 
шен1ямъ, а. сверхъ того, и. потому, что, будучи принцомъ, на- 
селФдникомъ царствующаго владЪтеля, не хотфлъ преклониться 
предъ визиремъ падишаха. Гибый Фуадъ попробовалъ перета- 
щить его на свою сторону, но это ему не удалось, и вотъ онъ 
поставилъ Мустафу-Фазли въ непрАятное положен1е правитель- 
ственнаго лица, котораго проекты постоянно отвергаются. 

Мустафа-Фазли подалъ въ отставку, но, велФдъ затЗмъ, пред- 
ставиль султану правдивый отчеть о финансовомъ положении. 
Турщи, отчетъ, далеко не согласный съ видами Фуада. Это, одна- 
коже, не подфйствовало. Султанъ слишкомъ былъ ув$ренъ въ 
своемъ визир$, и Мустафа-Фазли у$халъ за-границу и посе- 
лился въ Парижф. Но Фуадъ не быль доволенъ такимъ паде- 
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н1емъ своего противника. Съ одной стороны, ему близки были’ 


интересы Измаила-паши египетскато, съ другой — ему хот$лось 
отметить бол$е существеннымъ образомъ тому, кто см$лъ стать 
ему поперегъь дороги. Предс$дателемъ сов$та финансовъ, между 
т$мъ, быль назначенъ Кани-паша, оруле Фуала. 

Со времени своей пофздки въ Египетъ, въ 1862 году, сул- 
танъ находился въ хорошихъ отношен!яхъ къ своему вассалу. 
Измаилъ-палиа славится богатствомъ, Туршя постоянно нуж- 
дается въ деньгахъ. Измаилъ-паша, частью изъ ненависти къ 
брату, частью изъ семейнаго эгоизма измфнилъ законъ о пре- 
столонаслфди въ ЕгиптЗ. Изв$стно, что въ ЕгиптЪ, кавъ и въ 


Турщи, престолъ переходить по праву первородства, а не въ. 


нисходящей лини. НаслФдникъ престола — старпий въ родф. 
Такъ Абд-улъ-Азизъ насл$довалъ своему брату, такъ насл$до- 
валъ Измаилъ-паша своему дядЪ Саиду-пашф, и такъ ему дол- 
женъ былъ наслфдовать Мустафа. | 

Но и Измаилу и самому Абд-уль-Азизу не могла не нра- 
виться мысль объ изм$нени такого порядка престолонаслф ля въ 
томъ смыслЪ, чтобы престолъ оставался въ семейств нынЪш- 
няго владфтеля, переходя къ старшему сыну. 

Изъ вефхъ этихъ данныхъ, Фуадъ-палиа соткалъ грандюзную 
интригу. Онъ задумаль держать и султана, и вице-короля въ 


своей власти проектомъ объ измБнеюи престолонасля и въ 


Египт$, и въ Турции, а вм5стЪ съ тЪмъ, извлечь для себя огром- 
ныя выгоды за содЪйстве богатому вице - королю, да еще от- 
мстить, мимоходомъ, своему врагу — МустафЪ, лишивъ его на- 
дежды на египетсый престолъ. Для этого, онъ внушиль сул- 
тану мысль, что утверждеше прямого наслЗдованля въ Египт® — 
совершенно въ интересахь султана; во-первыхъ, за это можно 
было взять съ Измаила богатый выкупъ, во-вторыхъ, посл из- 
мфнен1я порядка престолонасл$дая въ ЕгиптЪ легко будеть сдф- 
лать тоже самое и вь Турци; нарушене мусульманскаго прин- 
ципа наслбдованя уже не будетъ такъ удивительно посл пер- 


ваго примфра. Въ жертву при этомъ приносился Мустафа-Фазли. ' 


Измаилъ, уже во время пофздки султана въ Египетъ, въ пере- 
говорахъ съ Фуадомъ, принялъ всЪ тягостныя денежныя услоня, 
каюя ему были предложены. 

Но султанъ, повидимому, колебался. Надо было прискать 
удобный случай, чтобы подвинуть его на первый шагъ. Для этого 


лучше всего было раздражить его противь Мустафы - Фазли, и 


тогда вдругъ подсунуть ему проекть измфнен1я порядка насл$- 
дован1я престола въ Египт$. Отьфздъ Мустафы за границу от- 
странялъ возможность такого случая. Воть почему Фуадь упо- 


ее 
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требилъ вс усимя, чтобы привлечь его назадъ въ Константи- 
нополь. Онъ ув$рилъ Мустафу, что убБдился въ справедливости его 
финансовыхъ предложений и вообще его либеральной программы, 
и только ждеть его возвращеюя въ Константинополь, чтобы при- 
няться за ея осуществлен1е; онъ доказывалъ ему, что безъ че- 
ловфка, которому принадлежаль починъ въ этомъ дфлБ, ничего 
нельзя сдфлать. Въ тоже время, Фуадъ старался и чрезъ тюлье- 
райсв1й кабинетъ выжить Мустафу изъ Парижа, для возстанов- 
лен1я «‹дипломатическаго приличя», которое страдало оттого, 
что принцъ, подчиненный султану, жилъ какъ бы эмигрантомъ у 
союзника султана, императора французовъ. Увфщеваемый та- 
вимъ образомъ съ двухъ сторонъ, да еще обязанный француз- 
скому правительству тфмъ, что быль остановленъ секвестръ его 
имущества, котораго домогался вице-король, Мустафа-Фазиль не 
могъ отказаться, и пофхаль въ Константинополь. 

ЗдЪеь онъ тотчасъ попался въ сти, разставленныя Фуадомъ. 
Его назначили предеЗдателемъ особой коммиси государственнаго 
контроля, подъ названемъ Хазаинъ-Меджлисси. На эту коммис- 
сю было возложено трудное и щекотливое д$ло сокращеня бюд- 
жета. Само собою разумЪется, что коммисая не достигла той 
цфли, съ которою, повидимому, была учреждена. Но та цфль, во- 
торую имфлъ въ виду Фуадъ, не могла не быть достигнута, какъ 
бы остороженъ ни быль Мустафа. ДЪло въ томъ, что во время 
своего «эмигрантства» Мустафа-Фазли прослылъ вождемъ парти 
«молодой Турши». Велиюй визирь не преминуль и по возвра- 
щени принца въ Константинополь выставлять его передъ сул- 
°таномъ какъь вождя этой парти, и тёмь `раздражать противъ 
него Абд-улъ-Азиза. Понятно, что теперь, въ случаЪ, если бы 
принцу опять пришлось, въ отчаян1и отъ.встрфчаемыхъ имъ пре- 
пятств, отказаться оть должности и явиться передъ султаномъ 
обличителемъ всей системы управлен1я, то слова его уже были 
бы приняты не какъ мнЪве недовольнаго человЪка, а какъ про- 
тесть вождя партш, какъ демонстрацая опаснаго «коновода» ре- 
волюц1онеровъ, желающаго выставить себя на счетъ правитель- 
ства. Разсчетъ быль совершенно вфренъ, и онъ удался. 

Когда Мустафа-Фазли убфдилея, что онъ ничего сдфлать не 
можетъ, то явился снова въ султану съ откровен1ями относи- 
тельно положеня дфлъ Турши. Но султанъ, на этотъ разъ, при- 
няль такое заявлене уже какъ дерзкую выходку, какъ покуше- 
не на свою власть, и приказаль принцу въ 24 часа выфхать 
изъ Константинополя. 

Этого только и ждалъ Фуадь: онъ тотчасъ явился къ сул- 
тану съ напоминанемъ, что этоть опасный человкъ со време- 
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немъ возсядеть на египетсвлй престолъ, если не будуть приняты 
‹надлежапйя мЪфры›». Результатомъ этого доклада было пригла- 
шене Измаилу -пашф немедленно прБхать въ Константинополь 
для переговоровъ объ окончательномъ р$шенш «вопроса» о пре- 
столонасл$ ди. 

Переговоры эти скоро привели къ соглашеню. Вице-король 
получиль фирманъ, которымъ Мустафа-паша и вс$ члены боко- 
выхъ лин устраняются оть наслфдован1я, въ пользу Измаила- 
паши и его потомства, въ прямой, нисходящей лини. Сверхъ 
того, султанъ уступиль вице-королю н$которыя свои непосред- 
ственныя владфе1я на африканскомъ берегу Чермнаго моря. Воть 
что, по показаню Миллингена, сдфлка эта между сюзереномъ, 
визиремъ и вассаломъ стоила самому Египту: 1) единовремен- 
ная уплата султану миллюна турецкихъ лиръ, т. е. около 23 
милл. франковъ; 2) возвышене ежегодной дани, платимой Егип- 
томъ султану на 10 милл. франковъ, то-есть удвоеше дани; 3) 
единовременное пожертвоваше 10 милл. франковъ въ пользу с0- 
ставителей и переписчиковъ (!) фирмана; 4) отправленше и со- 
держан1е на войнЪф египетскаго войска въ 12 т. человЪкъ, по- 
сланныхъ на Кандю. 

Устроивъ это д$ло и опираясь на поддержку британскаго 
правительства, Фуадъ думаль, что навсегда упрочиль свою 
власть. Ему оставалось только, по примфру Египта, измЗнить 
порядокъ престолонасл$ мя и въ Турцши. Абд-улъ-Азизъ до та- 
вой степени быль покоренъ имъ, что далъ ему почетный титуль 
‹отца>, и въ КонстантинополВ ожидали, что Фуадь будетъ на- 
значенъ пожизненнымъ великимъ визиремъ. 

Но мраморъ этихъ восточныхьъ придворныхъ половъ еще бо- 
лфе скользокъ, чБмъ дипломатичесвй паркетъ въ Европф. Гдв 
все зависить ®тъ произвола, тамъ достаточно ‘одной минуты, 
чтобы разрушить здане, возведенное годами усил. 

И Фуэдъ палъ. Главная причина его паден!я заключалась 
въ потерф той помощи, которая подала ему руку для достиже- 
ня всемогущества — помощи Англи. Уже Пальмерстонъ пред- 
видфлъ необходимость подвергнуть нфкоторому изм$нен!ю поли- 
тику Англи на юговостов$ Европы. По смерти Пальмерстона, 
какъ извфетно, вся политика Англи на континент подчини- 
лась коренной идеф — невмфшательства. Но пока британскимъ 
посломъ въ Константинопол$ былъ сэръ Генри Больверъ, Фу- 
адъ имфль надежную опору, въ которой могъ прибфгать въ 
крайнихъ слузаяхь. Сэръ Генри былъ отозванъ, и на его м$- 
сто былъ посланъ лордъ Лайонсъ, которому была дана иная 
программа. | 
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Тогда противъ Фуада составилась сильная парт!я, изъ близ- 
кихъ къ султану людей, какъ напр. Мехметъ-Али-паша, Рушди- 
паша, и др. Опираясь на фабрикованное «общественное мн$н!е», 
‚они представили султану ошибку Фуада въ истинномъ, и все по- 
ложене дЪлъ, особенно финансовъ, въ самомъ черномъ свЪфтф — 
и этого было достаточно. Фуада постигла опала. Враги его поста- 
рались, чтобы опала эта была для него сюрпризомъ. Мехметъ-Али, 
зять султана, котораго, какъ разсказано выше, Фуадъ поссорилъ съ 
Абд-улъ-Азизомъ, пригласиль визиря въ себЪ въ гости. Во дво- 
рець Мехмета-Али собрались участники уже удавшагося заго-_ 
вора, который для визиря все еще быль тайною. Вдругъ, въ. 
компаншю является султансый камергеръ и, подойдя къ Фуаду, 
вручаетъь ему рескриптъ, которымъ онъ увольняется отъ долж- 
ности, и государственная печать требуется отъ него обратно. 
Фуадъ поснзшно удалился, среди общаго наслажденя его уди- 
вленемъ. Онъ заперся въ своемъ им$нш, КонлиджЪ, и не по- 
казывался никому. Въ довершене его униженя, въ нему было 
послано требоваше возвратить разныя драгоц$нныя вещи, при- 
надлежавийя ‘казнЪ. 

Это случилось лфтомъ 1866 года. Великимъ визиремъ быль 
назначенъ глава заговора — Рушди-паша. Онъ составилъ но- 
вый кабинетъ. Впрочемъ, воть какъ Миллингенъ описываетъ 
измфнен!я состава министерствъ въ Турщи: «Охота за портфе- 
лями — говоритъ онъ — производится исключительно какими- 
нибудь пятью, шестью ‘челов$ками. Вотъ уже 20 лфтъ, какь въ 
рукахъ этихъ немногихъ акц!онеровъ остается монопол1я прав- 
лен1я. Когда общественное мнЪше взволнуется какимъ-нибудь 
вопросомъ, или просто сочтется нужнымъ перем$нить мини- 
стерство, вотъ и составляютъ новый кабинеть, съ Мехеметомъ 
во главф и съ Али на хвост$; зат$мъ, когда оказывается, что 
этотъ кабинетъ не годится, Али сажають во главу, а Мехмета 
переводятъ на хвостъ». 

Такъ какъ новый кабинетъ возникъ именно вел$дств1е того, 
что АнгМя отказывалась оть системы постояннаго вм$шатель- 
ства, то, разумфется, кабинетъ этотъ составилея подъ влянемъ 
французскимъ. Прежде всего надо было устранить самыя вошю- 
шщ1я фивансовыя затруднен1я. Рушди-паша обезпечилъ уплату въ 
сроки по купонамъ государственныхъ займовъ чрезъ посред- 
ство оттоманскаго банка, предоставивъ банку въ видЪ залога 
доходы съ нфсколькихъ областей. 

Французская дипломат!я внушила программу, которой Порта 
слфдовала при визиретв$ Рушди по отношеню къ вассальнымъ 
христанскимъ княжествамъ. Программа эта состояла въ томъ, 
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чтобы постепенно д$лать христ!анамъ уступки, но всею силою 
подавлять всявыя попытки къ возстаню. Эта программа, съ од- 
ной стороны, вызвала признаше Портою Карла Гогенцоллерна 
румынскимъ княземъ, выведене турецкихъ войскъ изъ Б$лграда 
и н$которые уступки черногорцамъ, а съ другой — привела къ 
кризису на Канди. Если бы Порта, въ самомъ начал безпо- 
койства на островЪ, сд$лала уступки (какъ то бывало прежде) 
дЪло, навЪрное, не дошло бы до столь важнаго кризиса. Но, 
уступая съ одной стороны добровольно, на сфверЪф, Порта р$- 
шилась употребить вс5 усимя, чтобы подавить т$ пре 
которыя на югф представлялись матежомъ. 

Возсташе въ Кандш было вызвано тяжестью налоговъ, ум- 
ноженныхь при ФуадЪ. Миллингенъ отзывается съ величайшею 
похвалою ‘о квачествахъ кандотовъ, которые, по его словамъ, 
отличаются образованностью, патр1отизмомъ, храбростью и 
ум$ньемъ дфйствовать дружно. Этими качествами канд1отовъ, 
а сверхъ того особенностями географическаго положен1я Канд, 
онъ объясняетъ тотъ фактъ, что имъ удалось сдфлать такое 
возсташе, «которое роет турецкую импер!ю въ самыхъ ея 
основан1яхъ.» 

Возстан1е началось сходками и отправленемъ адреса къ 
султану съ жалобами на тогдашняго губернатора Канди Изма- 
ила-пашу. На прошеве послФдовала резолющя, что ТВ, кто 
впредь «не будеть нарушать спокойстя» прощаются, а Т&, 
вто будетъ продолжать участвовать въ сходкахъ, будуть сочтены 
за бунтовщиковъ. Между тБмъ, на островъ прибывали турецая 
подкр$плен1я. Порядокъ не былъ нарушаемъ, только въ долин 
Омало держались народные митинги. Когда на островъ прибыли 
6,000 египетскихъ солдать, такь что турецюя силы на Кандш 
дошли до цифры 22 тысячъ челов$въ, тогда, именно 1 августа 
1866 года, обнародовано было отв$тное изв$щеше на адресъ, 
посланный къ султану. Этотъ отв$тъ быль письмо великаго ви- 


зиря, въ которомъ заключались увфщаня и вмфетЪ неопред*-_ 


ленныя обЪщан!я улучшений. 

Тогда народное собран1е, провозгласивъ себя представитель- 
ствомъ критсваго народа, 2 сентября приняло постановлеше о 
низвержени власти султана надъ островомъ и о присоединени 
Канди въ греческому королевству. 

Первыя схватки были успфшны для инсургентовъ; они от- 
тЪенили туземныхь мусульманъ къ городамъ Кане$ и Ванд; 
они одержали верхъ даже надъ турецкими регулярными вой- 
сками; разсыпавшись на мелюе отряды, они прервали всф сооб- 
щен1я между отдфльными частями войскъ, и одна колонна, подъ 
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предводительствомъ самого` Измаила-паши, была окружена при 
Апокорон$ и принуждена сдаться, чтобы избфгнуть рЬшитель- 
наго истребленля. Другая колонна, окруженная при Селино, 
усп$ла пробиться подъ защиту укрЪпленйя Канди, но посл зна- 
чительныхь потерь. 

Порта нриведена была въ сильное раздражение такимъ 06о- 
ротомъ дфлъ. Со вефхъ сторонъ войска были направлены въ 
Кандю, такь что, въ 15 сентября, тамъ было подъ ружьемъ уже 
40 т. чел. Вифств съ т5мъ, по сов$ту Франщи и Англии, Порта 
рфшилась, наконецъ, послать на островъ полномочнаго коммис- 
сара. Поручевн1е это было возложено на Киритли-Мустафа-пашу, 
который прежде быль губернаторомъ на Канди. Выборъ паль 
на него потому, что онъ быль знакомъ съ м$стными обстоятель- 
ствами, но выборъ былъ неудаченъ потому, что и кандоты, съ 
своей стороны, слишкомъ хорошо были знакомы съ личностью 
этого человЪка, который, на ихъ счетъ, составиль себЪ огром-- 
ное богатство, скупиль почти треть всей территори острова. 

Киритли, пр!Бхавъь въ Канею 17 сентября, издалъь прокла- 
мацпо, въ которой опять содержались об$щан1я и угрозы. Про- 
кламац1я осталась безъ усп$ха. Въ перюдъ кровопролитной вой- 
ны, который посл5доваль зат$мъ, и ознаменовался, между иными 
подвигами, геройскимъ паденемъ монастыря Аркад1она, турки, 
въ двухъ походахъ, лишились цфлой половины своихъ’ войскъ, и 
Киритли-Мустафа убЪдился въ совершенной невозможности при- 
мирен1я. Онъ былъ отозванъ. 

Тогда на островъ былъ посланъ Омеръ-паша, прославиви!йся 
покорешемъ Черногории и учаспемъ въ крымской войн$. ‘Съ 
нимъ были посланы новыя подкр$фпленя. 

Между т5мъ, эти событя тяжело отзывались въ Константи- 
нопол$. Министерство Рушди, какъ мы видфли, приняло власть 
среди величайшихъ финансовыхъ затруднен!й, а туть вдругъ по- 
требовались непредвидфнные, очень больше расходы на войну 
въ Кандши. Сверхь того, по характеру своихъ дипломатическихъ 
отношевнй къ Росаи, Порта признавала нужнымъ еще сосредо- 
точить войска на сфверной границ; наконецъ, въ Эпир$ и Ма- 
кедони необходимо было тоже усилить постоянное число войскъ, 
чтобы тамъ не вздумали послБловать прим$ру Кандш. Прави- 
тельство сд$лало попытки заключить заемъ въ Париж или Лон- 
донЪ, но безъ. усп$ха. Правительство принуждено было возвра- 
титься къ старой турецкой системф— занимать деньги на наибо- 
л$е неотложные расходы небольшими суммами и на кратые 
сроки у банкировъь живущихь въ ГалатЪ, хотя это и нарушало 


9 


794 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


обязательства, принятыя на себя правительствомъ по отношеню 
къ оттоманскому банку. 

Что было дфлать въ такихъ обстоятельствахь? Обратиться 
въ Фуаду, просить его спасти Турцю? Но султанъ не хотёлъ 
и слышать о немъ. Однако, кабинеть Рушди, 11 февраля 1867 
года, весь подалъ въ отставку. Тогда партя бюрократи прину- 
дила-таки султана согласиться на назначенте Фуада министромъ. 
Но чтобы прикрыть это ‹возстановлене» Фуада, великимъ ви- 
зиремъ сдБлали Али-пашу, а Фуада — министромъ иностранныхъ 
дфлъ. Оба они были назначены не на т$ м$ета, которыя имъ 
нравились. Честолюбивый Фуадъ считаль своимъ законнымъ до- 
стояшемъ мЪ$сто великаго визиря, а Али, наоборотъ, не хо- 
т$ль быть визиремъ, находя болЪе «‹существенною> власть ми- 
нистра иностранныхъ дфлъ. Такъ кавъ Турщя находится въ пол- 
ной зависимости оть иностранныхь державъ, то понятно, что 
посредникъ между ними и правительствомъ, министръ иностран- 
ныхь дфлъ, даже въ глазахъ самихъ турокъ-—главный членъ ка- 
бинета. Али постоянно предпочиталъ этоть постъ, держался ва 
немъ всякими ухищрен!ями и визиремъ его сдфлали насильно. 
Принимая это зван1е, онъ поставилъ непремфннымъ условемъ, 
чтобы должность министра иностранныхъ д$лъ была поручена 
Фуаду. Новый кабинетъ вступилъ ВЪ управлен1е въ мартБ 
1867 года. 

Война на Канди продолжалась. Омеръ- паша придумаль 
новую систему, чтобы одол$ть возстан!е: заключить его въ т$сные 
пред$лы, заставлять инсургентовъ группироваться въ болыше 
отряды и окружать ихъ со ве$хъ сторонъ, чтобы задушить воз- 
стане, если не оружлемъ, то голодомъ. Но отчаянный патр1отизмъ 
кандютовъ сдфлалъ исполневше этого плана затруднительным, 
тавъ какъ они р$ёшились разстаться со своими семействами, и съ 
т$хь поръ началась перевозка женщинъ и дфтей съ Канди ВЪ 
Грещю на военныхъ судахъ разныхъ наций. 

Известно, что во время пофздки нашего государя въ Крымъ, 
Фуадъ-паша былъ посланъ въ Ялту, сь прив$тстйемъ отъ сул- 
тана. ИзвЪстно также, что тЪ перегогоры, каюме могли быть 
при этомъ, не измфнили образа дЪйствй турецкаго правитель- 
ства по отношеню къ кандотамъ;: Но Миллингенъ полагаетъ, 
что исходъ этихъ переговоровь побудилъь Порту согласиться на 
пофздку султана въ Европу, не смотря на все естественное не- 
расположеюте Порты выпускать султана изъ-подъ ея опеки, въ 
особенности для ознакомленшя съ иными порядками. 

Пофздка султана въ Европу осталась безъ вляюя на поли- 
тиву.французскаго правительства (которая, впрочемъ, какъ из- 
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вфетно, измфнилась волфдстые пофздки императора Наполеона 
въ В$ну); но въ Ангми султанъ былъ принять съ большимъ 
сочувстиемъ, и торйское министерство обфщало ему возможную 
помощь противъ кандотовъ, велЗдстве чего англайскй капитанъ 
Гоббарть быль послань командовать турецкимъ флотомъ. Де- 
нежныя дфла тоже поправились на время, всл$дстые путешествия 
султана. Французсый «Движимый кредитъ> далъ Турши въ долгъ 
53 милл1она франковъ. 

По возвращен1и султана въ Константинополь, Порта признала 
нужнымъ представить Европ$ свид$тельство, что путешестве 
оказало на него благое влян]е, только уврФпивъ султана въ его 
реформаторскихъ предпр!ятяхъ. Съ этой цфлью, учрежденъ былъ 
государственный совфтъ, состоящй на половину изъ мусульманъ 
и изъ хрисманъ. Такъ какъ ифкоторые западно-европейсые пу- 
блицисты отнеслись къ этому «новому шагу Турши на пути 
прогресса» столь сочувственно, что выставляли его даже какъ 
начало введеня въ Турщи представительнаго правленя, то не- 
обходимо остановиться нзсколько на этомъ предмет$ и объяснить 
подробн$е, что такое новый государственный совзтъ, учрежден- 
ный 1-го мая 1868 года. 

'Государственый совфтъ существоваль въ Турщи и до того 
времени и занимался приготовлешемъ законодательныхъ м$ръ, 
обсужденемъ реформъ. Но онъ быль соединенъ съ совЪтомъ 
юстищи, такъ что былъ не только законодательнымъ, но и выс-. 
шимъ судебнымъ м$стомъ, которому спещяльно подлежали пре- 
ступленя государственныя, злоупотреблен1я высшихъ правитель- 
ственныхъ лицъ и разсмотр5те смертныхъ приговоровъ по уго- 
ловнымъ д$ламъ всакаго рода. Членами его были бывше ми- 
нистры. 

Новое учреждене государственнаго сов$та отд$лило его отъ 
верховнаго суда, который получиль отдфльное образоваше, и 
дало государственному сов$ту вное распред$лене и иной со- 
ставъ. Государственный совфтъ, въ его новомъ видф, называ- 
ется Хевре-Девлеть и`имфетъ сл$дующя обязанности: приго- 
товлен1е и обсужден1е всхъ законодательныхъ проектовъ, рф- 
шен!е споровъ, возникающихь между разными управленями и 
недоразум$й между властями административною и судебною 
(сощепцеих), разсмотрфве представлен, поступающихь отъ 
тенеральныхъ сов$товъ виляетовъ (генералъ-губернаторствъ), на- 
конецъ обсуждене всфхъ вопросовъ, которые вносятся въ го- 
сударственный сов$тъ, по особымъ султанскимъ указамъ. 

Государственный сов$тъ раздфляется на пять отд$ленй: 
1) внутреннее и военное, 2) финансовое и духовныхь имфнй, 
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3) гражданскаго, уголовнаго и торговаго законодательства; оно 
же р$Ьшаетъь и недоразум5я между администращею и суда- 
ми, 4) общественныхь работъ, торговли и землед$ мя; оно р$- 
шаеть и дфла по воммиссямъ; 5) народнаго просвфщемя. Каж- 
дое отд$лене состоитъ изъ председателя, 5—10 государствен- 
ныхЪ совфтниковъЪ. | 

До какой степени этотъ новый государственный совфтъ не 
имфетъ ничего общаго съ какимъ-нибудь парламентомъ, видно 
уже изъ того, что онъ относится къ великому визирю не иначе, 
какъ рапортами. Главное право всякаго парламента — право 
опред$лять бюджетъ—не принадлежитъ Хевре-Девлету. Для уча- 
°стя въ раземотр$н!и бюджета только приглашаютъ президен- 
товъ отд$лен!й государственнаго совфта и по одному члену изъ 
каждаго отдфленя. | 

Итакъ, новый государственный сов$тъ` въ Турщи не есть 
парламентъ. Но въ какой мфр$ можно признать его за пред- 
ставительство населенй турецкой импери? Отв$тъ на это даетъ 
самый составъ совЪта: на 40—50 государственныхъ членовъ со- 
вЪта, назначено только 13 не-мусульманъ, именно: 4 армянъ- 
католиковъ, 4 грека, | армянинъ-григор1янець, 1 маронитъ, 
4 болгаринъ и 2 еврея. Разум$ется и эти «не-мусульмане» избраны 
преимущественно изъ. банкировъ и подрядчиковъ, служащихъь 
Порт 1). 

Учрежден!е государственнаго совфта, въ который допущены 
христ1ане, должно было засвидФтельствовать передъ Европою, 
что нравственное возрожден1е Турщи продолжается. Выдача н$- 
сколькихъ концесий жел$зныхъ дорогъ, должна была засвид$- 
тельствовать, что Туршя вступила также и на путь экономичес- 
каго возрожден!я. 

Между тБыъ, дЪла, на Канд1и не поправлялись. Сердарь Омеръ- 
паша одержалъ н$еколько дорого-стоившихъ успфховъ, но тавъ 
какъ блокада продолжала быть неусп$шною, то инсургенты по 
прежнему держались малыми отрядами. Когда четыре державы 
сдфлали ПортЪ коллективное представлене, Порта все-таки от- 
клонила мысль о назначени международной коммисеши для из- 
слфдован1я положеня дфлъ на Канд и послала туда, въ ка- 
честв$ чрезвычайнаго коммиссара, самого визиря Али-пашу. 

Миллингенъ высказываетъ догадку, что въ то время, какъ 
0 наружности Али-паша готовилъ реформы и совфщался съ по- 


четными лицами острова, существенная сторона его дфятель-` 


ности _ состояла въ попыткахъ избавиться отъ вождей возстаня, 


——- 


1) Воен. Стат. сборн. Вып. П. Турщя, стр. 244. 
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въ особенности отъ Хаджи-Михали посредствомъ подкуповъ, 
причемъ сдфланы были даже попытки устранить ихъ не только 
изъ возстаня, но и изъ списка живыхъ. Какъ бы то ни было, 
извфстно, что попытки эти не удались. Пофздка Али-паши н& 
Кандию только увеличила затрудненмя Порты. Видя свой неу- 
спЪхъ, и вовсе не желая слишкомъ долго оставаться вдали отъ 
Константинополя, Али-паша высказалъь свое убфждевше въ не- 
возможности достигнуть какого-либо результата примиритель- 
ными м$рами, и часть неусп$ха всей своей мисаи взвалилъ на 
Омера. — Сердарь, писалъ онъ, нев$рно доносилъ Порт о поло- 
женши дфлъ на остров$; его донесешя представляли это поло- 
жен!е въ успокоительномъ видз, а въ дфйствительности опо было 
таково, что о примирени не могло быть и р$чи. 

Зато Омеръ-паша быль очень доволенъ пр!здомъ Али, ко- 
торый даваль ему возможность, въ свою очередь, часть своей 
отвЗтственности возложить на визиря. — Все уже было готово, 
писалъ онъ, чтобы нанесть возстаню послЗдей ударъ, инсур- 
генты были разбиты, окружены и изнурены, какъ вдругъ было 
предписано шестинедльное прекращене военныхъ дФйстий, 
которое потомъ было еще продолжено, и явился Али-паша съ пред- 
ложен1ями уступокъ, которыя только ободрили инсургентовъ, по- 
казавъ имъ, что ихъ боятся. 

Кто быль правъ — Али или Омеръ? Н$Фтъ сомнфи!я, что 
были правы они оба, по крайней мЪр$ во взаимной критик$ 
своихъ дЪйствй. ДЪло кончилось отозванемъ обоихъ. Предло- 
гомъ къ этому послужили «опасности», будто бы возникиия на 
Дуна$. Сперва былъ отозванъ Омеръ; на его м$ето быль по- 
сланъ Гуссейнъ-паша, и Фуаду, такимъ образомъ, удалось со- 
здать опять «положен1е» своему любимцу. За нимъ, въ началф 
текущаго года, возвратился въ Константинополь и велив!й визирь. 

Изв$стно, что канд1отское возсташе, предоставленное самому 
себЪ, посл того, вакъ французское правительство, сблизившись 
съ Австрею, отказалось отъ дальнфйшихь представлен со-` 
вмфстно съ Рос@ею, Прусчею и Италею, и даже само обнаде- 
жило Порту не опасаться вм$шательства, — мало-по-малу за- 
глохло отъ изнурев!я инсургентовъ, особенно посл того, какъ 
туркамъ удалось уничтожить знаменитый пароходъ «Аркадюнъ», 
и волонтеры изъ Грещи перестали прибывать на островъ. Тра- 
гическая судьба Канди, покрытая развалинами, облитой кровью, 
съ населешемъ, разореннымъ на долгое время, такъ какъ 
турки выжгли виноградники и множество селенйй — останется 
чернымъ пятномъ на нашемъ историческомъ пер1одЪ. Въ то 
время, когда для одного изгнаюя датекаго языка изъ голштин- 
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‹кихъ и шлезвигскихъь школь предпринята была кровопролитная 
война, въ то время, когда для прославленя принципа нац!о- 
нальности, и въ сущности просто для усилемя Прусаи ведена 
была въ центр Европы война громадная, наконецъ, въ то время, 
когда сама Великобританя издержала н$феколько десятковъ миллю- 
новъ рублей для освобожденая, будто бы, н$еколькихъ десятковъ 
челов$къ, — Канд1я, на почв$ которой самымъ вошющимъ обра- 
зомъ были нарушены не только «принципъ нацональности», но 
самыя элементарныя понят1я человЪчности, Кандя осталась въ 
цфояхъ, только омочивъ ихъ еще лишний разъ своею кровью. 
Примфръ Ванди, сопоставленный съ другими указанными прим?- 
рами, въ которыхь провозглашалея принципъ нацональности, 
не доказываетъ-ли, что Еврона говорить неправду, что недалеко 
ушло впередь ея политическое сознане, что судьбою ея управ- 
ляють и нынЪ вовсе не новые принципы — какъ она льстить 
себ$ — а все тфже правила политическаго ветхаго завЪта? 

Въ виду такого многозначительнаго факта есть-ли возмож- 
ность истинно упрекать саму Туршю въ томъ, что возрождеше 
ея— пустое слово? Туршя еще не есть вполн$ анормальный фавтъ 
среди европейскаго комплекса, тавъ какь онъ существуеть до 
сихъ поръ. Нужна большая доля самохвальства со стороны Ев- 
ропы или преднамфренная, безстыдная «подогр$тость», чтобы 
возмущаться существоваюемъ Турщи среди т$хъ:нравовъ, вка- 
ве еще преобладають въ европейской политик. Пока р5шеше 
вопросовъ о судьбЪ челов$чества предоставлено результату столк- 
новен!я Дрейзе съ Минье, и Круппа съ Армстронгомъ, почему 
же можетъ быть такъ удивительна турецкая процедура р5шешя 
всякихъ вопросовъ? 

Возмущаться «спещально» по турецкому вопросу мы р%- 
пительно не можемъ. Но мы предполагаемъ разницу въ буду- 
щемъ: мы вфримъ или хотимъ вфрить, что политическая Европа 
можеть обновить свои нравы, возродиться къ новой, рацональ- 
ной и гуманной жизни, и въ тоже время убфждены, что Турщя 
не можетз имфть никакой будущности. Эта невозможность, какъ 
мы покажемъ далфе, зависить вовсе не оть корана, какъ обык- 
новенно утверждаютъ именно публицисты съ «подогрфтымъ», 
«спещальнымъ» негодованемъ на зло въ одной Турщи. Но прежде 
мы хотимъ представить читателю вратый обзоръ составныхъ 
элементовъ мнимаго турецкаго «возрожденя», то-есть новЪйшихъ 
турецкихъ реформъ. 

Права христ1анскихъ населевй Турщи обезпечиваются гати- 
шерифомъ 1839 года (такъ-называемымъ гюльханскимъ) и гати- 
гумаюномъ 1856 года. Происхождеше и содержаюе этихъ ак- 
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товъ слишкомъ извЪстны, и мы не станемъ говорить о нихъ. 
Едва-ли нужно также доказывать, что общая эти или не были 
исполнены или, если и были исполнены часто, то подали сво- 
ръЪе поводъ въ обремененмю христанъ новыми поборами, чфмъ 
въ дфйствительному улучшен1ю ихъ быта. Предметъ этоть слиш- 
комъ извЪстенъ. 

О важнЪйшей и новфйшей реформ въ организаци высшаго 
управлен1я, именно учреждени государственнаго сов$та мы уже 
говорили. Теперь вотъ въ какомъ вид представляется, послЪ 
этого учреждения, все высшее или центральное управлеше ту- 
рецкой импери. Во главЪ его стоить велиюй визирь. Это не 
только первый министръ, но и намфстникъ, аЦег есо султана. 
НаравнЪ съ нимъ, по закону, стоить шейх-уль-исламъ, глава, 
улемы, высшее духовное лицо. Не надо, впрочемъ, забывать, что 
такъ вакь султанъ самъ-—намфстникъ пророка, то шейх-уль-ис- 
ламъ не можеть имфть полной независимости, не можетъ гро- 
мить самого султана во имя релии. Шейх-уль-исламъ носитъ 
тавже, какъ велив1й визирь, титулъ высочества, но Фуадъ-паша, 
‘будучи великимъ визиремъ, показалъ, что въ странЪ, гдБ въ ру- 
вахъ главы государства сосредоточивается всякая власть, никто 
не можеть имфть притязане на равное положене съ дов5реннымъ 
лицомъ властелина: онъ см$ниль шейха-уль-ислама, которому 
имЪль причины не довфрять, и замфниль его своею креатурою. 

Высшая административная власть сосредоточена въ диванЪ 
или тайномъ совЪтЪ; онъ составленъ изъ всфхъ миниестровъ и 
начальниковъ отдфльныхъ частей управления; сверхъ того, въ немъ 
засЪдають нфкоторые члены безъ портфелей. Визирь-— председатель 
его; шейх-уль-исламъ — членъ. Распред$лен1е министерствъ въ 
Турцщи не сове$мъ согласно съ обще-европейскимъ. Такъ, ря- 
домъ съ министерствомъ финансовъ есть независимыя управле- 
н1я таможенныхъ сборовъ, прямыхъ налоговъ и государствен- 
наго долга (они сосредоточены теперь въ однЪхъ рукахъ). Рядомъ 
съ министерствомъ султанскаго двора, есть еще независимое упра- 
влен1е секретной казны султана и монетнаго двора; есть главное 
управление духовныхъ земель. Министерство военное, морское, 
иностранныхъ дфль, народнаго просвфщеня, полищи, внутреннихъ 
„дБль и проч., существуютъ въ томъ же смысл какъ въ ЕвропЪ, 
но отношетя между ними не тавъ ясно и прочно опредЗлены. 

Назване «дивана» и «Порты» сл$дуеть понимать такимъ обра- 
:зомъ: диванъ есть собственно совокупность всфхъ лицъ, которымъ 
поручены министерства или главныя управлен1я; такъ какъ эти- 
то именно лица и составляютъ тайный совфтъ, то тайному со- 
вЪту дается назваше дивана. Его называютъ также и Портой, 
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въ смысл высшаго управленя, но Порта — тамъ, гдф вехикай 
визирь; Порта означаетъь высшее правительство, а тавъ какъ ве- 
лиый визирь предсФдательствуеть въ тайномъ совфтЪ, то это 
см$шене понят естественно. 

Въ каждомъ министерств есть свой совфтъ, кром8 ми- 
нистерства иностранныхъ дфль. Военно-медицинское управлене 
(санитарная коллетля и медицинсвй сов$тъ) подчинены военному 
министру. 

За диваномъ сл$дуетъ государственный совЗтъ. Мы уже ви- 
дфли, что онъ ничего общаго съ парламентомъ не имфетъ. По 
положен1ю же своему, въ ряду другихъ центральныхъ учрежденйй, 
онъ равенъ министерствамъ; онъ также подчиненъ великому визирю, 
и председатель его—членъ тайнаго совЪта, какъ вс министры. 

Власть шейха-уль-ислама не ограничивается управленемъ ду- 
ховнымъ вфдомствомъ; онъ въ тоже время — глава мусульман- 
скаго суда. Въ Турщи есть двоякая судебная власть: мусуль- 
манская, основанная на коранф и обычаяхъ (шарлатъ), и свЗт- 
ская, основанная на смф$шанномъ законодательствЪ. Глава пер- 
вой— шейх-уль-исламъ. Мусульманская судебная часть (которой 
вфдфню подлежать и дфла семейныя мусульманъ) заключаеть. 
въ себ высшее судилище Арз-Одассы, областные суды мехкемэ, 
и низшие суды, наибовъ и камевъ. Свфтекая или см$шанная су- 
дебная часть состоить изъ высшаго суда Ахюами-Аде и низ- 
шихъ судовъ торговыхъ и полицейскихъ. Это свфтское судопро- 
изводство руководствуется французскими кодексами. Въ высшемъ 
свфтскомъ суд засЗдають те мусульманскихь членовъ и 5. 

не-мусульманъ. ` 

Прежде, ч$мъ говорить о новомъ областномъ устройств Тур- 
цш, упомянемъ о положени ея финансовъ и ея арми. Осно- 
вою намъ будуть служить цифры «Военно-Статистическаго Сбор- 
ника>», а разсказы Миллингена дадутъ`къ нимъ иллюстрации. 

Доходы Турщи на 1866 — 67 годъ были исчислены въ 88 
милл. рублей, съ небольшимъ; расходы— около 931/› милл. рублей. 
Итакъ, есть дефицитъ, но только 5 милл. съ небольшимъ. Но, 
съ того времени, чрезвычайныя издержки, какихъ потребовала, 
война, на Канди, должны были значительно увеличить этотъ де- 
фицитъ. Въ суммЪ дефицитовъ, разумФется, сл$дуетъ причислять 
займы, которые правительство дфлаетъ по мФрЪ возможности, то- 
есть, какъ только можетъ заключить заемъ, такъ и заключаетъ. 

При сравнени цифръ доходовъ и расходовъ оказывается, что 
дефициты въ прежне года бывали и болыше, чфмъ какой быль 
исчисленъ на 1866—1867. Такъ въ 1861—1862 дефицитъ быль 
почти въ 11 милл. руб. Это, конечно, завис$ло отъ войны съ 
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черногорцами, и это даетъ намъ право думать, что война на 
Канди — на которую потребовались гораздо болышя издержки, 
чфмъ на черногорскую, сдЗлали дефицить за 1866—67 совсЪмъ 
не похожимъ на тотъ, какой быль исчисленъ. Но бывали и таве 
годы, въ которые быль значительный излишекъ доходовъ передъ 
расходами. Такъ, 1862—1863 годъ далъ боле 91, милл. руб- 
лей излишка. 

Главные источники дохода въ Турщи: аширъ, верги и та- 
моженный сборъ. Аширъ есть сборъ десятины съ произведенй 
земли и скотоводства. ЗамЪфчательно, что опред$ляется онъ 00 
жатвы, такъ что исчислеве его зависить отъ произвола. Верги, 
это— подоходный налогъ, который за отсутстыемъ кадастра, раз- 
лагается просто на дворы или семьи, при чемъ, конечно, не со- 
‘блюдается справедливое отношене къ дйствительнымъ средствамъ 
мусульманъ и райевъ. Аширъ (по подробному бюджету, который 
имфется послфдвйй за 1864—65. годъ) доставилъ 24 милл. 797 
тыс. рублей; верги—17 милл. 153. тыс. рублей; таможенный 
сборъ — 12 милл. 521/, тыс. рублей. Прежняя поголовная по- 
дать ‘съ не-мусульманъ, хараджъ, вакъ извЪетно, отм$нена, но 
на дл она только перемфнила назваше, именно называется 
нын$ «бедель» и взимается съ не-мусульманъ поголовно. Ха- 
раждъ, какъ «дань нев5рныхъ правов5рнымъ за оставленную имъ 
изъ милости жизнь», быль наконецъ признанъ унизительнымъ, и 
отм5ненъ. Въ то же время провозглашено было (въ гали - гу- 
маюн$) обфщане допустить не-мусульманъ къ военной службЪ. 
Но здБеь-то, между прочимъ, прямо отозвалась главная причина 
невозможности возрождения 'Турши вообще: правительство, не 
смотря на всф свои обфщан1я, очевидно, не можетъ допустить, 
чтобы большая часть или хоть половина, турецкой архйи состояла 
изъ христанъ. Введене истиннаго начала уравнен1я въ то зда- 
н1е, которое построено на коренной лжи: на преобладани мень- 
шинства мусульманъ надъ христанскимъ большинствомъ въ Ев- 
роп$, было бы равносильно самоуничтоженю Оттоманской империи. 

Вотъ почему, на правтикЪ, турецкое правительство не могло 
не признать, что «христане выказывають нерасположен1е къ 
военной служб» '). А потому прежий хараджъ продолжалъ взи- 
маться въ вид$ выкупа отъ военной повинности, подъ именемъ 
беделя. Замфная хараджъ беделемъ, правительство опредлило, 
что посл5дюй будеть взимаемъ со вехъ не-мусульманъ въ воз- 
раст 14— 60-ти лЪть, и это уже очевидно указывало, что бе- 


- 


1) Это «признане», будто бы извлеченное изъ опыта, выражено въ меморандум 
Фуада-наши 15-го мая 1867 года. 
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дель есть не что иное, какъ та же поголовная подать, потому 
что можно-ли серьезно говорить о военной повинности съ 14-ти 
или 60-ти-лфтнихъ? Но впослВдстви бедель сбросиль съ себя вся- 
кую маску, сталь взиматься даже съ д$тей, начиная съ трехм$- 
сячнаго возраста, и тавимъ образомъ, отм$на хараджа осталась 
только на бумагВ. 

Замфчательно, что государственный доходь съ кр8икихь на- 
ПИТЕОВЪ ВЪ Турши составляетъ всего около 11/50/ общей суммы 
дохода, именно съ небольшимъ милмонъ рублей. 

Главные расходы Турщи (по бюджету 1864 — 65), платежи 
по внзшнимъ и внутреннимъ займамъ— боле 26-ти милл. руб- 
лей; по военному министерству — 181/›, милл. руб. 

Но эти цифры, взятыя изъ частныхъ бюджетовъ, болБе или 
мене случайны. Въ общемъ же вывод, по свидфтельству ан- 
глйсваго посольства, итогъ дохода Турщи составляетъ до 88-ми 
милл. рублей. Изъ этой суммы 33 милл. рублей идуть на уплату 
по займамъ; 34 милл. руб., собираемые въ провинщяхъ, тамъ 
же и расходуются, на м%фстное управлее и м%стныя нужды; 
за тзмъ на всф общля государственныя потребности остается 
только 21 милл. рублей, да и тЪ поступаютъ неисправно, т$мъ 
болфе, что вс$ важные источники дохода заложены и имфютъь 
спешальное назначеше '). 

Реформы посл$дняго времени по части финансовъ завлюча- 
лись въ ВЫЕКУПВ части ‹каиме» (ассигнацай), и конверая 6-ти- 
процентныхъ бумагь въ 50/-ныя. Каиме вь 1862 году находи- 


лось въ обращени на сумму 998,800,000 шастровъ или 57,144,000- 


рублей. При помощи внфшняго займа эти каиме были выкуплены, 


то-есть въ дЗйствительности заплачено по нимъ только 409/. 


металломъ, а на остальныя 600/ выданы новыя бумаги. 
Конверая, то-есть обращеве 6°/, буматъ въ 5, повидимому, 
не нарушала интересовъ государственныхъ кредиторовъ, такъ какъ 
при этомъ уменьшени процентовъ быль соотв$тственно увели- 
ченъ номинальный капиталъ бумагъ; но на дЪлБ кредиторы `поте- 
ряли въ томъ, что прежня бумаги подлежали погашеню въ опре- 
дфленные сроки, между т5мъ, какъ по новымъ бумагамъ погаше- 
н1е только об$щано неопред$леннымъ образомъ, впосл$дстни. Кон- 
вермя, сверхъ того, представила печальную иллюстрацио къ турец- 
‚ вимъ правительственнымъ нравамъ: въ силу конверсии, 22,185,675 
турецкихъ лиръ въ 6%/, облигашяхъь обращались въ 29,000,000 
т. р. 5%/. Но капиталь владфльцевъ облигац!й не былъ увели- 
ченъ на всю разницу первой суммы со второю: Фуадъ - паша 


1) Воен. Ст. Сб. В. П, стр. 301. 
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ввернуль еще новый заемъ въ 4 милл. лиръ. Вся эта операщя 
ознаменовалась разными неблаговидными продфлками, которыя 
сильно повредили кредиту Турщи за границею. 

Вотъ какъ опред$ляеть Миллингенъ результатъ реформъ, про- 
изведенныхъ по финансамъ въ управлеши Фуада-паши:— ‹выкуп- 
лено каиме на сумму 10 милл. турецкихъ лиръ, для того, чтобы 
втечени пяти лётъ обремепить государство новыми долгами на 
сумму 35,000,000 лиръ› '!). Обнародоване бюджетовъ — реформа, 
исходящая отъ Фуада. 

Собственно говоря, вся сумма государственнаго долга: Тур- 
ци сама по себЪ не чрезм$рно велика: она составляетъ 93 милл. 
тур. лиръ, или 535 милл. рублей; но упадокъ всей производи- 
тельности и относительная бЪдность страны дЪлаютъ эту сумму 
крайне-тяжелою, а усломя, при вкавкихъ заключено большинство 
займовъ, еще увеличиваютъ эту тяжесть. Вспомнимъ, что по сумм 
535 милл. р. долга, Турщя должна уплачивать ежегодно 33—35 
милл. рублей. 

Мы уже говорили выше, что иногда Порта затрудняется по- 
крыть какой-либо предстояпий самый неизбфжный расходъ: про- 
сто нфть денегь; въ такомъ случа, она обращается за по- 
мощью Еъ галатскимъ банкирамъ и занимаеть у нихъ неболь- 
ипя суммы; эти займы дфлаются по 20—25%/° въ годъ. Въ бюд- 
жет$ они не показываются; не показывается въ бюджетВ и по- 
слфднйЙ заемъ въ 2 милл. фунтовъ стерл. (121/, милл. р.), сд$- 
ланный въ 1867 году на пофздку султана въ Европу. Эти, такъ 
сказать неоффищальные, долги приняты въ соображеше при со- 
ставлеши приведеннаго итога 535 милл. рублей. 

‚ Все это носитъ на себф несомнфнный отпечатокъ азлятекаго 
хозяйства. Безпорядочность финансоваго управлен1я такова, что 
неполучен1е жалованья войскомъ и чиновниками — пертодически 
повторяющийся фавтъ. Такъ, вь 1865—1866 годахъ, въ н5ко- 
торыхъ областяхъ чиновники и войско ожидали жалованья за 25, 
даже за 36 м$сяцевъ. Чтобы разд$латься съ этой недоплатою, 
правительство, въ 1866 году, уплатило имъ половину наличными 
деньгами, а половину 100, облигашями, но велБдь за тБмъ, 
вычло у нихъ же м5сячное жалованье, въ вид$ подарка султану; 
& съ 1867 года, этотъ вычетъ обращенъ въ нормальную м$ру: 
служащимьъ объявлено, что «впредь до поправленя финансовъ» 
у нихь ежегодно будетъ удерживаться 169 жалованья. 

При такомъ фивансовомъ порядЕкЪ, понятно, какой можетъ 
быть порядокъ и въ довольстви арм!и по коммиссаратской, про- 
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вантской и госпитальной частямъ. Миллингенъ представляетъ 
ужасающую картину системы безтолковости и взяточничества, 
которой жертвою служить турецейй солдатъ. 

По цифрамъ «Военно-Статистическаго Сборника», общая чи- 
сленность турецкой арми, по штатамъ военнаго времени, поло- 
жена въ 311 тысячъ человЪкъ (съ нестроевыми), а по мирному 
времени въ 100—120 т. Въ настоящее же время, когда турецкая 
арм!1я находится на положен1и полу- военномъ, численность ея 
(къ 1 января 1868 года) составляла около 195 т. челов$ЕЪ. . 

Силы эти, повидимому, — довольно почтенныя. Но когда по- 
знакомишься съ характеромъ турецкаго военнаго управленля, 
какъ его описываеть Миллингенъ, который самъ былъ бата- 
моннымъ командиромъ, то нельзя не понять, почему Порт$ такъ 
трудно управляться даже съ частными возстан1ями. ЗдФсь всего 
умВстнфе будетъ вкратц$ разсказать все то, что случилось съ 
самимъ Миллингеномъ въ Турции. Въ 1862 году, онъ со сво- 
имъ батал1юномъ быль посланъ въ Котуръ, въ Курдистан®, близъ 
персидской границы, и неудачи его начались съ того, что на- 
чальство его, подкупленное мудиромъ одного селенйя, въ кото- 
ромъ онъ поставиль роту, приказало, не смотря на всевозмож- 
ныя представленя баталоннаго начальника, перевесть эту роту 
въ другое селен1е, въ нездоровой мЪстности. Здесь большая 
часть солдатъ погибла отъ тифа. Въ лазаретВ баталюна было 
только н$сколько лЪкарствъ, и врачемъ былъ цирюльникъ, вы- 
служивпийся во время крымской кампани, которому вдобавокъ 
начальникъ Миллингена, Азми-паша, даль, конечно, по неудо- 
вольств1ю на Миллингена, отпускъ въ то самое время, когда въ 
одной изъ ротъ батамона свир$пствоваль тифъ. Зал$мъ, ни 
генералъь Азми-паша, ни подполковникъ Мустафа-бей, который 
былъ посланъ инспектировать солдать Миллингена, не подали 
ему никакой помощи до т$хъ поръ, когда уже было поздно. 

Другой случай, поссорившй Миллингена съ высшею воен- 
ною администращей, состоялъ въ томъ, что Миллингенъ открыль 
и формально доказалъь виновность мудира Гаш-кальскаго въ 
найм$ убйцъ, которые умертвили еврея Мушо, оставившаго у 
этого мудира деньги на сохранеше. За это, генералъь Азми- 
паша отр$шиль Миллингена отъ должности и подвергъ его сл$д- 
стаю. Миллингенъ, видя, что дЪфло затянется на долго, просилъ 
позволеня Фхаль въ главную квартиру, въ Эрзерумъ, но не по- 
лучивъ дозволен1я, и опасаясь, что Азми-паша приговоромъ сво- 
ихъ клевретовь припишеть ему всяюя злодфяшя, не давъ ему 
никакой возможности оправдаться, онъ тайно вызхалъ изъ го- 
рода Вана верхомъ и, услышавъ за собою погопю, въ двадцать 
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семь часовъ проскакаль 34 лиги, и переправился чрезъ Евфратъ. 
Эрзерумеюмй генералъ-губернаторъ (муширъ) Мелеменли-Мустафа- 
лаша не захотфлъь поддержать жалобъ Миллингена на Азми- 
пашу. Бгство Миллингена изъ Вана подало поводъ вефмъ ту- 
рецкимъ властямъ, впослфдстви, относиться къ нему просто какъ. 
ЕЪ дезертиру, останавливаться на одномъ фактЪ его ослушан!я 
начальнику, отказываясь зат$мъ выслушивать вс$ его претензии. 
Такъ отнесся въ Миллингену и Фуадъ-паша, въ Константино- 
пол. Миллингенъ, потерявъ наконець терпфнйе, подалъ Фуаду 
прошенше объ отставкй. 

Кошю съ этого прошеня, а также съ разныхъ актовъ отно- 
сящихся къ его дфлу съ турецкими властями, онъ помфстилъ 
въ своей книг. Мы не будемъ останавливаться далЗе на этой, 
лично касающейся сторонф книги Миллингена. 

Чтобы окончить очеркъь нынфшняго положен!я Турци, намъ 
остается разсказать устройство ея провинщальныхъ учреждений, 
систему «виляетовъ», новаго административнаго дфленя Отто- 
манской импер!и, введеннаго въ 1864 году. 

До того времени, она раздФлялась на эйялеты (губернатор- 
ства), ливы или санджаки (уфзды) и казы или нахши (станы или 
волости). При новомъ раздфлени, на виляеты (генералъ-гу- 
бернаторства), н$которые изъ нихъ совпали съ прежними эйя- 
летами, а н$которыя изъ частей разныхъ эйялетовъ. Назовемъ 
здЪеь только виляеты, находящеся въ Европейской Турщи: ви- 
ляетъ Эдрие, включающ и столицу; виляетъ Туна, т. е. ду- 
найсюй, въ которомъ заключается географическая Болгаря съ 
Добруджею: виляетъ Босна (Босн1я и Герцеговина); виляетъ Ис- 
кюбъ (Искюбъ и Скодра); виляетъ Ян1я (Эпиръ и @ессаля); 
виляеть Селоникъ (Селоникъ и Битол!я); виляеть Джезаиръ 
(Архипелагъ) и виляетъь Киридъ (Канд!я). Цифры населеня От- 
томанской империи, по сомнительности, или отсутствю стати- 
стическихъ данныхъ, боле или менфе произвольны. Изъ оффи- 
ц1альнаго счисленя сороковыхъ годовъ, дополненнато и изм$- 
неннаго посл$дними показанями оффищальной статистики, ев- 
ропейсвые этнографы выводятъ средн!я цифры: для европейской 
Турци 101, милл., для азятсвой 16 милл. душъ. Раздфлене 
этой цифры по вфроиспов$дантямъ совершенно произвольно. 

Виляеты подразд$ляются на санджаки (губернш) и казы 
(уБзды), состояцле изъ нФеколькихъ общинъ. Начальнику виля- 
ета, который называется вали, поручены вс$ отрасли м$стной 
власти: собственно административная, финансовая, полицейская 
и приведеше въ исполнен!е рфшёен!й судовъ. При вали состойтъ 
административный совфтъ, въ которомъ, вмфстБ съ главными 
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чиновниками генералъ-губернаторства и президента судовъ, за- 
сфдаютъ еще 6 членовъ изъ м$стныхъ почетныхь жителей, 
именно 3-0е мусульманъ и 3-0е не-мусульманъ. 

Въ санджакахъ, на которые дЪлится виляетъ, администраця 
устроена по тому же образцу: начальнивъ санджака, губерна- 
торъ, называется теперь мутессарифз (прежде назывался кай- 
макамъ); теперь этотъ послФдн!й титуль перешелъ къ началь- 
никамъ вазъ, которые прежде назывались мудирами). При му- 
тессарифЪ также состоитъ совфтъ управленя, вт, которомъ за- 
сЗдають главные чиновники, & также мусульмансюя и немусуль- 
мансюмя выспля духовныя лица, и 4` члена выборные, изъ кото- 


рыхъ двое мусульманъ и двое не-мусульманъ. Судебною частью. 


въ санджаЕЪ$ зав$дуетъ вади. Въ гражданскомъ и уголовномъ 
суд санджака — 6 членовъ, также на половину мусульманъ и 
` не-мусульманъ. 

Начальникь казы или уфзда называется каймакамг. При 
немъ есть совфтъ управлен1я изъ 3-хъ выборныхъ членовъ, въ 
число которыхъ допускаются не-мусульмане. 

Наконецъ, общиною управляютъ мултары. Въ каждой об- 
щин$ ихъ избирается по два, отъ каждаго религознаго обще- 
ства имфющаго не менЪе 20 дворовъ и по одному отъ обществъ 
имфющихь менфе этого числа дворовъ. Мухтары утверждаются 
начальникомъ вазы. Они обязаны собирать налоги и исполнять 
требован1я начальства. Наконецъ, вь каждомъ религозномъ об- 
ществ$ есть еще свой совфть старшинъ. Цензъ избирателей въ 
общин 50 шастровъ прямыхъ налоговъ; для избираемыхь — 
100 шастровъ; въ казахъ — 150 шастровъ. Въ виляет$ цензъ— 
не менфе 500 шастровъ. 

Таково образоваше областныхъ управленй въ Турщн и не- 
сомнзнная его внфшняя либеральность — фактъ, прямо ведущий 
насъ къ выводу изъ всего предшествующаго очерка современ- 
ной истори и нынфшняго положення Оттоманской импери. Ор- 
ганизащя м$фстныхъ учрежденй Турщи несомн$нно-либеральна: 
въ ней допущено на разныхъ степеняхъ выборное начало и 
проведено равенство между мусульманами и не-мусульманами от- 
носительно выборныхъ должностей. И однакожъ, самые досто- 
вфрныя показанйя вс свидфтельствуютъ, что отъ этого рЪ- 
шительно нфть проку. Донесен1я самихъ англИскихъ консуловъ, 
наименфе пристрастныхъ въ христ1анамъ, свидЪтельствуютъ, что 
злоупотреблен1я встр$5чаются на каждомъ шагу, и что терпять 
отъ нихъ именно христ!ане. Местная администраця либеральпо 
устроена на бумагф, но не-мусульмансые члены спдятъ въ со- 
вЪтахъ управлевя безъ вслкаго голоса; уважаемые люди изъ 


-<— 


ТУРЕЦЕЯ РЕФОРМЫ И БЮРОКРАТИЯ. 807 


христ1анъ даже нейдутъ въ эти должности, потому что христан- 
скихъ совфтниковъ члены-мусульмане употребляютъ на послуги. 
Списки избираемыхъ проходятъ чрезъ нфсколько инстанщй, изъ 
которыхъ каждая исключаетъ часть представляемыхъ; въ ре- 
зультат$, въ совфтъ санджака или виляета попадаютъ только т%, 
кого тамъ угодно видфть турецкимъ начальникамъ. У Миллин- 
гена есть прим$ръ, что мусульмансый начальникь беретъ у 
членовъ-христ1анъ ихъ печати и прикладываетъ ихъ въ прото- 
5олу, невыгодному для христанъ. Распред$лен!е податей про- 


должаетъ быть не ровно, въ ущербъ хриспанамъ, и обфщан!я 


тати-гумаюна не исполняются. 
Все это доказываетъ сомнительность дЪйствительнаго возрож- 


деня Турци. Мы видимъ, что, не смотря на всЪ объявленныя 


реформы, злоупотребленя продолжаютъ преобладать кавъ на 
низшихъ, тавъ и на высшихъ ступеняхъ управленя. 

Но виною этому не одинъ фанатизмъ мусульманъ, не оппо- 
зиц!я духовенства, реформамъ — какъ мног1е думаютъ. Вина ВЪ 


такомъ неисправимомъ положени лежитъ въ самомъ корн% той 


системы, которая состоитъ въ дикомъ господств$ одной турецкой 
расы надъ всфми народностями населяющими импер!ю, и въ пре- 
обладаши надъ всф$мъ этимъ того султанскато произвола, ко- 
торый ограничивается только уродливою, неестественною силою 
высшихъ чиновниковъ, & сами они не что иное, какъ представи- 
тели и слуги того же произвола. 

Въ коран$, правда, можно найти оправдане преслБдован1й 
противъ «нев$рныхъ», но можно также найти въ немъ и опору 
для вфротерпимости. Наприм$ръ: 

«О правовфрные! Не берите себЪ въ друзья ни 1удеевъ, ни 
христанъ; всякъ беруший себ$ друга изъ нихъ сдфлается по- 
добенъ имъ!» 

«Война съ нев$рными есть долгь вашъ. Я поражу стра- 
хомъ сердца нев$рныхъ; отсфкайте имъ головы‘ и концы пер- 
стовъ ИХЪ». | 

«Бейте невфрныхъ, пока не истребится соблазнъ и не оста- 
нется в$ры только въ единаго Бога» 1). 

Но надо замфтить, что хотя въ разныхъ м3стахъ кворана 
христ1ане и евреи называются невЪфрными, а зат$мъ въ другихъ 
м$стахъ невфрныхъ предписывается истреблять, однако нигдВ 
не сказано прямо: истребляйте христианг или евреев, такъ 
что очень легко истолковать угрозы корана, какъ относяияся _ 
только въ идолоповлонникамъ, многобожникамъ. 


') Выписываемъ изъ Воен. Ст. Сборника, В. П, стр. 222. 
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‚  Сверхъ того, въ коранф есть и предписан!я вфротерпимости. 
Наприм$ръ: 

«Воистину взрующе по 1удейской в$рВ и сл$дующе ей, и 
христ1ане и сабеяне, однимъ словомъ всякъ, кто вфруетъ въ 
Бога и въ посл$дн!й день, и совершающий добрыя дфла, полу- 
читъ награду отъ своего Господа; страхъ не поразить ихъ и 
не найдетъ на нихъ печаль». 

«Говорите: Мы вфруемъ въ Бога и во что было ниспослано 
свыше намъ, Аврааму и Измаилу, Тавову, дв$надцати кол$намъ. 
Мы вфримъ книгамъ, даннымъ Моисею и Шисусу, книгамъ даро- 
ваннымъ пророкамъ Господнимъ; мы не полагаемъ разницы между 
ними и полагаемся на Бога. | 

«Въ вфр$ не нужно принужден1я. Истинный путь довольно 
различается отъ заблуждения. 

«Повфдай: Всякъ поступаетъ по своему; но Богу известно, 
чей путь прям$е» 1). 

Итакъ, напрасно однимъ кораномъ, или вообще мусульман- 
скою релиМею объясняютъ невозможность в$ротерпимости или 
реформъ благопрятныхъ христ1анамъ, откровеннаго, дЪйстви- 
тельнаго исполненйя хотя бы обфщанШ гати-гумаюна. И если 
бы коранъ служилъ безусловнымъ препятствемъ, то прежде 
всего признане правъ христанъ не могло бы быть провозгла- 
шаемо оффицально главою правов$рныхъ; не могъ бы султанъ 
Магометъь П, первымъ д$ломъ по взяти Константинополя, при- 
знать неприкосновенность гречесваго патр1арха, греческихъ цер- 
вквей и обрядовъ; точно такъ черезъ четыре столЗт1я не могъ 
бы султанъ Абд-улъ-Меджидъ издать гати-гумаюна. 

Вина въ турецкомъ хаос, какъ вездЪ и въ Европ$ въ преж- 
н1я времена, лежить на произвол$. Неисправимость же этого 
хаоса —а съ нимъ и всего положен1я Оттоманской имперш — 
зависить отъ уродливаго склада самаго государства. Орда, ко- 
торая покорила выспие народы по культур$ и утратила силу 
какъ военное племя, не хочетъ уступить своего господства кавъ 
каста, какъ народность, какъ привилегированное сословте. . Здесь 
исправлен!е только и возможно крайнимъ средствомъ, употреб- 
ляемымъ противъ безусловно-неуступчивыхъ вастъ — револющею, 
посл$днимъ примромъ которой было возстане Канд. 


Л. А— въ. 


1) Тексты въ смысл вфротерпимости корана мы выпнсываемъ изъ Га Тигаше 
еп 1861, раг М. В. С. Со]вв. рр. 28 её 29. 
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ВЪ 


УКРАИНФ и НОВОРОССТИ, 


(ХУШ-й взвъ). 


Г\*). 


Нравы и обычаи молоканъ. — Особенности ихъ брачнаго обряда.—Необыкновен- 
ная торжественность и мфсто совершеня его. — Отрывокъ изъ текста обряд- 
ника молоканскаго. — Праздничные дни молоканъ. — Ихъ духовныя пени. 


Общественная и домашняя жизнь молоканъ сложилась иначе, 
сравнительно съ образомъ жизни православнаго русскаго крестья- 
нина вообще... У молоканъ все своеобразно, начиная съ воспи- 
таня дфтей и кончая самыми обыденными привычками. О вин$, 
напр., у нихъ нБтъ и помину, и самое высшес лакомство состав- 
ляеть для нихь медъ сотовый, оть котораго и не хм5льно и не 
убыточно... Обряды религ1озные совершенно отличны отъ нашихъь 
православныхь обрядовъ, начиная съ крещеная младенцевъ и 
кончая свадьбою и погребенемъ умершихъ. Обряды эти до того 
любопытны и до того еще мало извфетны, что мы приведемъ 
здЪсь подробности одного изъ такихъ обрядовъ, имфющляея у 
насъ подь рукою, именно: обряды молоканскаго брака въ томъ 
вид, какъ онъ совершалея у тамбовскихъ молоканъ въ концз 
ХУШ в$ка, какъ совершался въ Украинф и Новоросси, и какъ 


*) См. выше: оЕтябрь, 1868, стр. 673—701. 
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повторялся въ Саратовской и Самарской губершяхъ, куда онъ 
перенесенъ былъ въ молованамъ изъ Тамбовской губерти. Въ 
позздЕЪ своей по Симбирской, Саратовской и Самарской губер- 
нямъ для знакомства съ расколомъ и, въ частности, съ моло- 
канскою сектою на мфстф, мы имфли случай пров$рить этотъ 
обрядникъ молокансый въ бес$дахъ съ молоканскими старфйши- 
нами (по нашему, попами) и убЗдиться, что этоть обрядникъ — 
тамбовскаго происхожденя, но распространенъ былъ по Украин® 
и Новоросси еще въ ХУШ вЪкЪ. Всего замфчательнфе въ мо- 
локанскомъ бракБ вообще торжественное совершение его, иногда 
въ полЪ, въ домЪ, а чаще всего среди двора подъ открытымъ 
небомъ, при огромномъ стечени народа (обыкновенно цЗлаго 
села, или околотва молоканскаго), причемъ для благословетя 
брака выбирается самый старфйпий человфкъ изъ всего села, убЪ- 
ленный с$динами. Картина бываетъь замЗчательно торжественная 
и патр1архальная, когда какой-нибудь столФтнй старецъ, б$лый 
какъ лунь, то возлагаетъь свои дрожапия руки на главу ново- 
брачныхъ, то поднимаеть ихъ кь небу, призывая благословене 
небесъ на чету среди кол$нопревлоненнаго народа, обращающа- 
гося взорами своими къ тому же открытому небу.... Въ бравЗ 
молоканскомъ замфчательно и то обстоятельство, что въ немъ 
принимають участе, въ качеств дЪйствующихь лицъ, наравн® 
съ совершающимъ бракъ старЪйшиною, родители новобрачныхъ, 
возлагая руки на чету, молясь о ней, и изр$кая публичныя на- 
ставлен1я и заклинания. | 

Когда всЪ соберутся на м%сто, назначенное для совершеня 
извфетнаго брака, то старфйшина (заступающй м$сто нашего 
священника) совершающий бракъ, произносить громко: «Во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь»! Потомъ вмфетЪ съ нимъ 
всЪ$ молятся Богу, а старфйшина читаетъ далфе молитву: Отче 
нашъ.... и другя молитвы коротвля, кавля изберетъ самъ. Затбыъ 
отецъ и мать жениха благословляють своего сына и подводять 
его къ невфет$, такъ же и невфсту благословляютъ родители ея, 
приглашая туть же жениха и невфсту стать на колЪни и про- 
сить благословен1я слфдующими словами: «Простите меня и бла- 
гословите родители благословешемъ вфчнымъ отъ Бога во вЪки 
нерушимымъ и подайте мнф миръ и благословене! Се нын$ и 
всегда приношу вамъ сердечное покореше и т$лесное поклоне- 
н1е›! Посл этого отецъ и мать возлагаютъ руки свои на главу 
четы и, благословляя, произносятъ слЗдующую р$зь: 

‹Буди чадо наше благословенно Богомъ небеснымъ, и да 
благословить тя Господь оть росы небесной свыше и отъ тув& 
земнаго, и да благословить тя Господь оть Слона, узриши бла- 
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гая отъ Герусалима и узриши сыны сыновъ твоихъ, миръ на 
Израиля, и вЪнецъ благодати Божей да потметъ на главахъ ва- 
шихъ. Чадо! помяни сотворшаго тя во днфхь юности твоея и 
вся дни живота Господа Бога нашего, да не похощеши согрф- 
шати и преступати заповфди Господни; правду твори во вся дни 
живота твоего. Ветупивъ вы во святое и Богомъ благословенное 
супружество, ‹почтите оное исполненемъ, и сохраните между со-. 
бою любовь и согласме. Ла благословить тя Богъ и узриши чадъ 
своихъ и плодъ чрева своего. Привлеките на себя благословеше 
Боже и мирное жите. Сего ради и благословене наше на васъ 
да пребудетъ; да благословить васъ Богъ небесный прять су- 
пружество и сохранить оное въ чистот®! Сего усердно желаемъ 
и буди благословее наше на васъ и призываемъ имя Бога ми- 
лосердаго; буди на васъ благословеюте Господне всегда и нынз 
во вЪки. Аминь›. 

Потомъ, когда прИйдеть женихь въ невфстф въ домъ и когда 
невфсту введутъ въ собрае людей, молокане молятся. Такъ: 

«Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, аминь. «Отче нашъ, 
иже еси на небфс$хъ» и живый въ помощи... 

Потомъ читается молитва: 

«Благословенъ Господь Богъ Израилевъ, яко посфти и со- 
твори избавленя людемъ своимъ и воздвиже рогъ спасенйя намъ. 
Господи Боже мой! услыши молитву рабовъ Твоихъ, молящихся 
о рабфхь Твоихъ и не лиши ихъ Господи милости Твоея, пред- 
вари ихъ Господи благословенемъ благостыннымъ, положи имъ 
Господи на главы ихъ в$нцы отъ камени честна, вемя слава 
его спасешемъ Твоимъ, славу и велел5ше возложиши на нихъ, яко 
Ты Господи даждь имъ благословене во вЪкъ вЪка>», и т. д. 

Потомъ беретъ отецъ за руку дочь свою и отдаеть её же- 
ниху съ словами: | 

‹Се даю дщерь мою тебЪ въ жену по закону Моусееву. Пойми 
юи отведи ю кь отцу твоему, да благопоси$шить вамъ Богъ 
милостю Своею во благая, миръ съ вами, и да благословить 
васъ Господь до вЪка. Аминь». 

ЗалЪмъ совершающий бракъ береть жениха и нев$сту, соеди- 
няеть обоихъ предъ людьми въ собрами и допрашиваеть ихъ 
обоихъ въ купномъ (вавъ выражено въ молоканскомъ обрядниЕвЗ) 
ихъ желании: 

«И ты, женише, желаешь-ли Принять себ в въ супружество 
(имярекъ) и быть ея мужемъ съ не принужденною волею, своею 
волею>›? 

Отвфтъ, какой послёдуеть оть вопрошаемыхъ, засвид$тель- 


` 
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ствывается предъ всею бращею, и посл$ сего совершающий бракъ 
говорить невфстЪ: 

‹И ты, невфста: желаешь-ли посягнуть за-мужъ за (имярекъ) 
и быть ему женою, не принужденною волею, но своею>? 

ОтвЪть снова, асвидётельствывается предъ всею братею, и 
самь женихь говоритъ: 

«Се не пойму иныя жены, ю же азъ поемлю жену с1ю по за- 
кону Божю безъ нарушеня, сохранитися отъ блуда и прелюбо- 
дЪйства и не лишати себя другъ друга, съ т$мъ даю обфщаня. 
Аминь>. 

НевЪ$ста же говорить: 

«Се не пойму инаго мужа, за него же посягаю по закону 
Бож1ю, безъ нарушеня сохранити себя отъ блуда и прелюбо- 
дЪйства и не оставлять мужа своего до вЪка. Аминь»! 

Потомъ, совершающий бракъ прочитываетъ обоимъ брачущимся 
законъ и аповв ди и клятвенное обфщане, которое они скр$п- 
ляють словомъ: Аминь! и въ сл5дь за нимъ говорятъ оба: 

Мы ниже наименованные рабы Бога живаго, общаемся 
предъ всемогущимъ Богомъ и предъ Его святымъ Евангелемъ 
и предь Его церков!ю въ томъ, что по закону Божю и по бла- 
гословенню насъ родителей нашихъ, и по собственному нашему 
желаню, желаемъ совокупиться законнымъ бракомъ, съ тБмЪ, 
чтобы, безъ нарушен!я божихъ заповфдей и нашего обЪщавля, 
между нами соблюдена была вЪфрность и ложе нескверно; уда- 
ляться отъ блуда и прелюбодЪйства до скончаня нашей жизни, 
и во вфкъ полагаемъ вЪрность. Аминь»! 

За, симъ слФдуетъ длинный рядъ молитвъ и назидан!й, и обрядь 
брака оканчивается пфнемъ вс хъ присутствующихъ 127-го псалма, 
пророка Давида: «Блажени вси», и проч. НЪтъ сомнфы!я, что 
эти торжественныя и публичныя клятвы брачущихся предъ на- 
родомъ, короткя, назидательныя и глубоко западаюцщия въ душу, 
при торжественной обстановк$, наставлен1я родителей также 
публичныя и, наконецъ, трогательные совфты и наставлен1я пуб- 
личныя же старфйшины, производя сильное и глубокое впеча- 
тлЪн1е на брачущихся, заставляютъ ихъ сохранять ‘вфрность су- 
пружескую до гроба, и дфлають семейный бытъ молоканъ вообще 
замЪчательно устойчивымъ 1) и кр$5пкимъ, не смотря на то, что 
онъ не освящается санкщею таинства. Любовь и уважеше другъ 
въ другу, зав5щеваемыя старфйшиною и родителями новобрачу- 
щихся, вфрность до гроба, завфщане трудолюбя, страха Болия, 


1) Разводы у молоканъ хотя и допускаются, какъ необходимость, но бывають 
чрезвычайно р$дки. 
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честности въ ‘жизни и любви къ труду, воспитаня дзтей въ 
страх$ Божемъ, послушанш и почитани новыхъ родителей по 


‚ брак и проч., дБлаютъ бравъ молоканъ во всявомъ случа ак- 


томъ непротивохристансквимъ. 

При изучени быта молоканъ, обращаютъ на себя вниманше 
наблюдателя, между прочимъ, и особенности препровождетя ими 
воскресныхъ дней. Эти дни они буквально посвящаютъ Богу, на- 
чиная его общимъ молешемъ (по нашему, об$дня), которое про- 
должается обыкновенно съ 8 часовъ утра и до 1, или 2 часовъ 
по полудни, и оканчивая въ домф, посл обфда, чтемемъ биб- 
ли и толкованемъ ея, а также и п$шемъ пфсенъ духовнаго со- 
держамя, въ род$ нашихъ древнихъ кантовъ. Мы имЪемъ подь 
рукою н$которыя изъ этихъ молоканскихъ пфсенъ, происхожде-. 
н1я тамбовскаго, которыя и приводимъ здЪсь въ подлинномъ тек- 
ст$, считая долгомъ пояснить при этомъ, что пЪфени эти, сколько 
удалось намъ ихъ слышать лично, поются большею частю на 
напфвъ русскихъ народныхъ пфсенъ, но необыкновенно протяжно 
и заунывно... Вотъ ифкоторыя изъ этихъ пфсенъ: 


Т. 


Нынз избранные придите, 

Хвалу Богу небесному воздадите 

Всфмъ серддемъ вашимъ ко Господу Богу обратитеся, 
Въ запов$д$хъ его кр$фпко утвердитеся. 

Во веЗхь путяхъ его ходите, 

Гр$фховныя дфла поб$дите; 

Помяните посл$днюю квончину, 
Преклоните души ваши въ небесному чину, 
Тому будетъ слава вемя 

И много очистится гр$®ховъ прелестныхъ; 
Возведетъ васъ Господь Богъ въ свфтлость небесную, 
Тамъ же вы узрите велимя чудеса, 

Какъ Ангелы поють на разны голоса, 

Они поютъ, никогда конца не чаютъ, 
)Веегда Бога величаютъ; 

Потомъ будуть жить, 

Праведный же вфчно Богу служить. 

А. гр5шные и нечестивые 

Не послушались Божля гласа, 

Во гр$хахъ своихъ ходятъ, скончатся, 
Тамо же ожидаетъ ихъ тьма вЪчная 

И мука безконечная, 

Во вЗзкъ вЗка. 
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П. 
Потопъ страшный умножался, Въ горьюй часъ. 
Народъ, видфвъ, испугался, Ной въ ковчег$ сохранялся, 
ГнзЪвъ идеть. Пока потопъ продолжался, 
ВидфвЪ воды многи люты Земли жъ нфтъ. 
ПобЪфжали въ горы круты, Враны птицы выпускались, 
Тамъ спастись. Голубицы разлетались 
Водой дебри наполхнялись, Пользы нФтъ. 
ВсЪ животны собирались, Голубица день летала 
На верхъ горъ. И гулянье продолжала, 
КрЪпость, лютость прем$нили Изв$стья н$тъ. 
Одинъ другаго не вредили, День на вечеръ преклонился, 
Левъ съ овцой. Голубица возвратилась 
Вез смотр$ли очевидно, Съ радостью. 
Какъ земли стало не видно Сучецъ съ деревъ принесла 
Пользы нЪтЪ. Потомъ назадъ ужъ не была 
Ве$ ихъ силы прекратились, Въ радости. 
Сами въ воду повалились На земл$ суша явилась, 
Въ тотъ потокъ. . Дверь въ ковчег$ отворилась, 
Кои плавали водами, Вышелъ Ной. 
Покрывало ихъ волнами, И молился съ сыновьями, 
Водой той. Хвазу всБ Богу воздавалхи, 
Другъ со другомъ обнимались, Кто какъ могъ. 
Въ часъ посл дей раззучались Ве$ изъ ковчега выбирались 
Мухжьъ съ женой. | По всей земл$ разселялись 


Братъ съ сестрою, отець съ сыномъ И вс$мь родъ. 
Мать со дщер1ю распрощались 


Молокане отличные знатоки библи (у нихъ мномя женщины 
знаютъ библшю настолько, что могутъ цитовать кавле угодно тев- 
сты), хорошие богословы (разумФется, по своему), плох1е, однако, 
версификаторы и писатели !). У нихъ почти н$тъ своей литера- 
туры, не то, что у раскольниковъ нашихъ, которые имфють ц$- 
лыя сотни томовъ, даже часто однимъ писателемъ написанныхъ. 
Первая изъ приведенныхъ нами пфсенъ молоканъ есть произве- 
дене молоканской поэзи и, какъ видитъ читатель, довольно пло- 
хого качества. | 

Впрочемъ, о томъ, насколько молокане знакомы съ нашею 
литературою и какъ на нее вообще смотрятъ, мы будемъ имЪть 
случай говорить особо. 


1) Мистичесыя сочиневя руссмя конца ХУШ в%ка особенно въ уваженш у мо- 
локанъ, и подобныя книги у нихъ досел хранятся въ цфлости. 
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ГЛАВА УП. 


Состояще молоканства и духоборчества вь ХУШ вёЕЗ въ Таврической губер- 

ни. — Происхождение таврическихъ духоборцевъ. — Историко - географическое 

состояне Таврической губернии, въ ХУШ в$к$.—Перекопсвый уфздъ.—Духобор- 

ческля поселешя въ ХУШ в. въ Перекопскомъ уззд$.—Суждеше 34-хъ перекоп- 

скихъ духоборцевъ. — Отношен!е правительства къ духоборцамъ въ ХУШ вЪкЪ 
и положене ихтъ въ обществ$. 


Явлен!е духоборчества въ Таврической губерни принадлежитъ 
къ немного позднему времени, послЪ того, какъ оно началось 
въ Екатеринославсвой губерыш, именно: въ 80-мъ годамь ХУШ 
столЪт1я. М$етныя власти!) происхождеше духоборцевь припи- 
сывають ученшю менонитовъ, занесенному сюда возвратившимися 
изъ Прусси посл$ Семилфтней войны солдатами. Въ Прусею 
же предъ тфмъ дЪйствительно переселены были менониты изъ 
Голланди, гдф они не могли оставаться, чуждаясь, согласно уче- 
н1ю своему, натуральной военной повинности. Не защищая и не 
опровергая такого мн$н1я о происхождении духоборцевъ таври- 
ческихъ, мы съ своей стороны полагаемъ, что явленю и рас- 
пространеню въ Таврической губернии духоборчества если не по- 
ложило основан1е, то способствовало сос$дство екатеринослав- 
скихъ духоборцевъ, явившихся въ этой посл$дней губерни еще 
съ 1740 — 1750 годовъ 2). Какъ бы то ни было, но въ конц 
80-хъ годовъ въ селЪ «ВасильевкВ» были уже духоборцы изъ 
врестьянъ дЪйствительнаго тайнаго совфтника Попова 3). 

Перевопскый у$здъ быль одною изъ м$стностей, въ коихъ 
преимущественно развилось, въ конц ХУШ в$ка, духоборчество. 
УЪздь этоть открыть быль въ 1784 году*), и Перекопъ считался 
у$зднымъ городомъ Таврической области до 1797 года, когда сь 
упразднен1емъ Таврической области присоединенъ быль въ каче- 
етвЪ уфзднаго же въ Новороссйской губернии 5). Заселеше его было 
совершено религозными диссидентами. Еще въ 1785 году, 
13-го августа, состоялся на имя генералъ-фельдмаршала князя 
Потемкина высочайший рескриптъ, съ повел5щемъ (въ 9 пункт$) 
для поселемя старообрядцевъ назначить м%$ста, лежапая между 
Дн$промъ и Перекопомъ, съ тфмъ, что они будутъ получать по- 


г) Донес. мин. внутр. дфлъ, тавр. губернат. въ 1804 г. Записка Тарасевича. 

3) Соч. Новицкаго о Духоб., стр. 7. — Истор. русск. цер. Филар. Чернигов. 
У, стр. 64. 

3) Донес. мин. внут. дВлъ въ 1804 г. Записка Тарасевича. 

*) Перв. Полн. Собр. Зак. т. ХХЦ, №№ 15,624, 15,989. 

5) Тамъ же т. ХТУ, № 18, 117. 
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повъ своихъ оть армерея въ Таврической области опредЗляе- 
маго, приписавъ къ епарх!и его и слободы ихъ въ Чернигов- 
скомъ и` Новгородско-СЪ$верскомъ намЪстничествахъ лежащая, и 
дозволяя всфмъ имъ отправлять служене по старопечатнымъ кнй- 
гамъ; а дабы, сказано было въ рескрипт$, разс$янныхъ вн гра- 
ницъ импери, старообрядцевъь вызвать въ Росаю, вы можете 
(относилось въ Потемкину) опубликовать сли свободы имъ доз- 
воленныя !). Быть можетъ, изъ поселившихся въ Таврическомъ 
краз возвратившихся изъ-за границы расвольниковъ, особливо 
безпоповцевъ, были уже многе, предрасположенные къ религ1оз- 
ному рацонализму, явившемуся тогда въ Таврической губерния 
въ форм духоборцевъ, и сдБлались прозелитами духоборцевъ. 
Какъ бы то ни было, но въ Перекопсвкомъ уфзд$ духоборцы тавъ 
усилились въ 90-хь годахъ, что обратили на себя внимане пра- 
вительства. 

Изъ показан!й преданныхъ суду перекопсвихъ духоборцевь 
мы узнаемъ отчасти о той вр, за которую они судились. На 
допросахъ суда они показали, 1) что въ церковь они не ходятъ; 
2) у испов$ди священниковъ не бывають; 3) святыхъ таинъ не 
принимають; 4) рукою вреста на себя не возлагаютъ; 5) кресту 
и иконамъ, дфланнымъ подобными имъ челов$ками не поклопяются, 
ибо осфнене рукою себя крестомъ, равно и хожден1е къ моле- 
ню въ церковь, созижденную человЪкомъ, запрещаеть Богъ; 
6) крещаютея они словомъ Божимъ, произнося слова: во имя 
‚ Отца, Сына и св. Духа, аминь!; 7) молятся чрезъ чтеше и п$- 
не псалмовь Давидовыхъ изъ псалтири; 8) исповЪ$ди не дфлаютъ, 
° но испов$дуются словомъ Господнимъ, читая псаломъ изъ псал- 
тири: «Испов$мся Господеви яко благь, яко во вЪкъ милость 
Его»; 9) не прюобщаются потому, что хлБбъ дБлаетея изъ пше- 
ницы, а вино изъ винограда, и то и другое не преобразуются 
въ настоящую плоть и кровь Спасителя; посему они признаютъ, 
что, в5руя истинно Богу, они прюбщаются отъ него словами: 
«Ядый мою плоть и шяй мою кровь во мн пребываетъ, и Азъ 
пребуду въ немъ», «Слово бысть плоть»; 10) церковь почиталютъ 
мысленно соборную и апостольскую небесную, каковое мнВн!е 
имфють оть просв5щешя разума по благодати Божей, отъ ко- 
тораго отстать никогда не желаютъ; 11) почтен1я въ власти са- 
модержавной и установленной отъ оной имфть не отрицаются, 
ежели въ дЪлВ семъ, за которое взяты подъ стражу, милость 
имъ окажутъ; 12) къ праздничнымъ днямъ почтеня не имЗють; 


1) Высоч. рескрипть 13-го августа 1785 г.—См. Собр. Постан. почасти раскольн. 
Спб. 1858 г. стр. 4. 
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13) постовъ не соблюдаютъ; 14) святымъ не поклоняются; и 15) 
молене совершаютъ, собираясь въ одно м$ето по к. обряху, 
изъ псалмовъ Давидовыхъ !). 

Правительство тогдашняго времени, явно повровительствуя 
другимъ расколамъ, въ тоже время было жестоко къ духобор- 
цамъ. Въ свою очередь раскольники и православные, среди ко- 
ихъ жили духоборцы, относились къ симъ послЗднимъ самымъ 
презрительнымъ образомъ, особливо зная ихъ каране закономъ, 
тогда какъ раскольники, напр., считали себя привилегирован- 
ными предъ властю въ силу указовь Екатерины. Какъ жестоко 
было правительство къ духоборцамъ таврическимъ, мы можемъ 
судить по р5шеню д$ла о 34 духоборцахъ Церекопскаго уЪзда. 
Въ 90-хь г. ХУШ столя, посл длиннаго производства сл$д- 
стыя перекопскй уфздный судъ, наконецъ, заключилъ по дВлу 
о 34 судимыхъ духоборцахъ такъ: «Какъ вышепоименованные под- 
судимые за внушенлемъ и увфщаюемъ (всемфрно) отъ у$зднаго 
суда и протопоповъ остались непреклонными, то дабы отвратить 
впредь у людей, имъ подобныхъ, суев5 ле и самимъ имъ воздать 
за отвержеше от церкви, ея таинствъ и святых мщене, сихъ 
преступниковъ, именно: алешковскихъ, лагерскихъ, чалбурскихъ 
и днфпровскихъ, въ ДнифпровкЪ наказать публично мущинъ квну- 
томъ по тридцати, а женщинъ плетьми по сорока ударовъ, до- 
черей же духоборцевъ Якова Лавтева— Катерину, и Ивана Ша- 
лаева — Настасью, какъ несовершеннол$тнихъ, по силВ указа 
1765 г. мая 2-го дня, высфчь первую въ Алешкахъ, а послВд- 
нюю въ Днфпровк$ розгами, и по наказани всфхъ сихъ пре- 
ступниковъ отправить въ Сибирь на поселене, имБн1е же ихъ 
описанное и оцфненное, —а въ коихъ еще не описано, описать, 
съ публичнаго торга продать, и вырученныя деньги для записки 
въ казенный доходъ отправить въ перекопское уфздное казна- 
чейство; исполнене чего возложить на перекопеый земемй судъ». 
Уголовная новоросс1Йская палата была, снисходительнЪе нЪсколько 
вь духоборцамъ; она опред$лила: «Подсудимыхъ, обличенныхъ въ 
духоборческой ереси, сослать закованныхъ въ желфза, безъ на- 
казашя, въ ЕкатеринбургВ вЪчно къ разработк$ рудниковъ, кром$ 
малол5тнихь дфтей, о воспитани дфтей ихъ ниже десяти лЪтЪ коихъ 
въ православной вЪрЪ въ городф —градскому, а въ уЗздахъ— воло- 
стному головамъ обще съ духовенствомъ имфть попечене, а им$- 
не судимыхъ отдать родственникамъ, буде имфются, православной 
вфры, тоже для воспитания малолфтнихъ дфтей, и въ пользу ихъ 
употребить. имъ принадлежащее: а когда родственниковъ не ока- 


1) Тамъ же. 
52* 
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жется и малол$тнимъ оное не принадлежитъ, то продать оное съ 
публичнаго торга и вырученныя деньги отослать въ привазъ обще- 
ственнаго призр$н!я». Это рёшен1е представлено быхо новорос- 
сйскому губернатору на утверждеше, воторый и утвердилъ его. 


ГЛАВА УПЕ. 


Мелитопольске молокане и духоборцы. — Молочныя-воды. — Нравственная и 
обрядовая сторона таврическихъ духоборцевъ. — Домашняя и общественная 
жизнь. — Воспитане д$тей. 


УЗздъ Мелитопольсвй въ Таврической губерюи есть одна 
изъ тфхъ м$стностей, куда суждено было въ ХХ вБЕБ собраться 
духоборцамъ и молоканамъ со всей Росеш. Правительство на- 
шло, что съ переселешемъ духоборцевъ и молоканъ въ одно м$- 
сто изъ всей Росси, именно: въ Мелитопольсый у%здъ на р. «Мо- 
лочныя-воды», могуть быть, наконецъ, отняты поводы къ раз- 
дорамъ, постоянно возникавшимъ между ими и поселянами пра- 
вославными въ разныхъ губермяхъ Росси, и что по водворения 
ихъ въ одномъ мфстЪ и самый надзоръ надь ними сдфлается 
дЪятельн$е. Со времени высочайшихъ указовъ о семъ, въ на- 
чал$ нынфшнаго ХХ вфка, Мелитопольсый уфздь и его рЪка 
«Молочныя-воды» сдЪлались, такимъ образомъ, знаменитост!ю... 
Что же касается до положемя самаго уЗзда въ ХУШ вЪЕЪ, то 
местность эта была малонаселенная. Впрочемъ, Мелитопольсый 
уёздъ явился уже съ 1783 г., со времени открытая Таврической 
области, но съ 1802 г. управлеше перенесено было въ Ор5- 
ховъ !), и откуда только въ 1841 г. снова перешло въ Мели- 
тополь. Въ м$стноети нынфшняго Мелитопольскаго у$зда, въ по- 
ловин$ ХУШ в., были запорожеяе зимовники 2), но руссюе по- 
знакомились съ этимъ краемъ несравненно ранЪфе. Еще со вре- 
мени утвержден1я здфсь крымской орды, сюда Зздили, кромЪ гон- 
цовъ и пословъ, люди торговые и сторожевые; разъ$зды прости- 
рались тогда до р. Молочной 3). Духоборцы въ ХУШ в. были 
также въ этомъ у$здЪ, какъ и въ Перекопскомъ и, соединившись 
потомъ въ ХХ вБЕБ съ переселенцами, составили изъ себя 
огромныя селенля. | 

До насъ дошло описаше таврическихъ духоборцевъ, которое, 


1) Втор. Пол. Собр. Зак., т. ХУП, № 15,193. 
3) Карамзивъ, И. Г. Р., т. УП, прим. 301. Т. [Х, стр. 124, прим. 406.. 
3) Тамъ же. 
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разумЪется, болфе или менфе относится къ духоборцамъ конца 
ХУШ вфва, такъ какъ четыре года не могли измфнить духоборцевъ 
настолько, чтобы это описаше не относилось къ духоборцамъ 
конца ХУШ в. столько же, сколько и духоборцамъ 1805 года. 
Воть въ какомъ состояви находилось духоборчество въ Таври- 
ческой губерши въ вонцё ХУШ и начал ХХ вЪва, по этому 
описанию 1). - | 

Главнфйний догматъ исповданя духоборцевъ — есть служе- 
не и поклонене Богу духомъ и истиною. «Всякую наружность, 
яко ненужную въ дфл5 спасенмя», отвергаютъ. 

Они не знаютъ никакого сумвола вЪфры, но говорятъ только 
о себЪ, что они—закона Божля, в$ры Шисусовой. Извфетный въ 
нашей церкви сумволъ вЪ5ры они читаютъ и все содержащееся 
въ немъ признаютъ за истину, но полагають его въ числЪ обы- 
кновенныхъ своихъ псалмовъ. 

Бога признаютъ въ трехъ лицахъ единаго, неисповздимаго. 
ВЪфрують, что памятю мы уподобляемся Богу- Отцу, разумомъ 
Богу- Сыну, волею Богу- Духу святому, также: первое лице, 
свфтъ—Отецъ Богь нашь;. второе лице, животъ — Сынъ - Богъ 
нашъ, и третье лице, упокой-Свять Духъ Богъ нашъ; изобра- 
жене Трипостаснаго Бога въ натурЪ: Отецъ высота, Сынъ ши- 
рота, Духъ святый глубина. Это же берутъ и въ нравственномъ 
смыслЪ: ‚Отецъ высокъ и никто не можеть выше его возглаго- 
лать; Сынъ широкъ разумомъ, глубины его никто не можеть 
испронов$дать. | 

Поняте, которое они имБютъ о ХристЪ, основано, по ихъ 
убЪжден!ю, на евангельскомъ учени; они признаютъ пришествие 
Его во плоти, дЪявя, учене и страданя; но болБе все то бе- 
рутъ въ духовномъ смысл$ и утверждаютъ, что все, что’ ни со- 
держится въ евангели, должно совершиться въ насъ. Тавимъ 
образомъ, Христосъ долженъ въ насъ зачаться, родиться, возра- 
стать, учить, страдать, умереть, воскреснуть и вознестись; и въ 
этомъ-то полагаютъ они процессъ новаго рожденая или обновле- 
ня человЪфка. Они говорятъ, что самъ Шисусъ быль и есть еван- 
геле вЪчное, живое и посылалъ оное словомъ пропов$дывать: 
Онъ Самъ есть Слово и пишется токмо въ сердцахъ. 

В$рують, что, кром$ Бога и Христа Его, нигд$ ифтъ спасе- 
н1я; но если Богъ не призывается отъ чистаго сердца, то и Онъ 
Самъ спасти человЗка не можетъ. 

Ко спасеню человЗка нужна несомнфнная вЪфра во Христа; 


_1) ЛЬтопиеь русской литературы и кревности. Изд. Тихонравова, т. ГУ, 1862 г., 
стр. 4—16, въ стат. о духоборцахъ. 
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но вфра безъ дфль мертва, такъ какъ и дфла безъ вЪры; вфра 
живая одна и есть сердечное приняте евангелмя. 

Въ разсуждени крещеная говорятъ, что они крестятся сло- 
вомъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа, какъ Христосъ за- 
повфдаль апостоламъ, свазавъ: Шедше научите вся языки кре- 
стяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Крещене се 
совершается тогда, когда челов5въ покается чистымъ, желан- 
нымъ сердцемъ и взываетъ къ Богу: тогда оставляются ему гр$хи 
его, и онъ уже думаетъ только о Бог%, а нео м1рФ. Се едино 
крещен1е испов$дують они во оставлеме гр$ховъ. 

Новое рождене и крещене духовное, по ихь разум$ню, 
есть одно и то же. Средство въ достижентю новаго рожденя 
есть живая вЪфра въ Бога и молитва. Знаки рожденнаго или кре- 
щеннаго свыше суть дфла новаго человзка. 

Впрочемъ, крещене имфетъ, по ихъ мифню, 7 состо- 
ян или степепей: яервое крещен1е есть оставленме грФховъ; 
второе — помазате мура, т: е. познаше ма или разум$не 
пути Господня; трепие — рфчене слова Господня или глаголъ 
Божий; четвертое — елеосвящен1е или освящене молитвы; пя- 
ттое — исповфданйе духовное; шестое — причащене духовное, 
седьмое, кровемучеше или смирене. Кровь означаетъ покрыва- 
н1е слова Божля. Эта же седьмая степень означаеть еще у нихъ 
и соединене съ Богомъ. 

Если кто достигъь до соединен1я съ Богомъ, въ чемъ они по- 
лагаютъ седьмую степень духовнато крещен или новаго рож- 
ден1я, тотъ живетъ уже въ Бог$, и таковой духовными очами мо- 
жетъ зр$фть и ангеловъ. 

Наружное крещене водою почитаютъ безполезнымъ, и гово- 
рать, что вода смываетъ только нечистоту наружнаго т$ла. 

Духоборцы полагаютъ, что каждому истинному христанину 
даются два имени: одно плотское, при плотскомъ рождени оть 
родителей его даваемое, а другое духовное, которое нарицаетъь 
ему Небесный Отецъ при духовномъ его рожденш, соотв$т- 
ственно его дБламъ. Это послфднее имя никому здЪсь неизвЪетно, 
а познано будетъ въ вЪчности. 

Испов$дуются въ своихъ грфхахъ Богу небесному, благому 
и милосердому, оставляющему вс$ наши согр$шенля молитвами. 
Въ грЪхахъ противу своихъ собратй исповфдуются предъ всеми 
и просятъ у нихь прощеня. Запираться въ грфхахъ, когда дру- 
те ихъ узнаютъ, почитается у духоборцевь великимъ преступ- 
ленемъ: если по троекратномъ увфщанш таковой не усовф- 
ститея, то они его отвергаютъ изъ общества. 

Они сильно охуждають то, когда человзкъ называетъь себя 
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грёшникомъ, дёлаетъь изъ того родъ похвальбы и ложнаго сми- 
реня и какъ бы извиняя себя тфмъ, но притомъ не старается 
исправить себя отъ своихъ грЪховъ. Когда человфкъ палъ, то 
тотчасъ долженъ возстать, просить у Бога прощевя съ сокрушен- 
нымъ сердцемъь и всфми силами остерегаться, чтобъ снова не 
впасть въ подобный грЪхъ. 

Что касается до причащен1я, то духоборцы причащаются во 
всякое время святымъ и животворящимъ, безсмертнымъ и страш- 
нымъ Христовымъ тайнамъ, во оставлеше гр$ховъ, духовно, внут- 
ренно воспраячемъ въ себя слова Божя, которое есть Хриетосъ, 
и таковое причащене, какъ говорятъь они, проницаетъ челов$- 
ческ1й разумъ сквозь костей и мозговъ; таинство причащеня 
тфла и крови Христовой, подъ видомъ хлЬба и вина, не прем- 
хють,—говоря, что хлЪбъ и вино входятъь въ уста—вакь обык- 
новенная пища, и ничего души нашей не пользуютъ. 

Постъ полагаютъ они не въ качеств пищи, но въ воздер- 
жани отъ объядешя и другихъ пороковъ, въ чистотЪ, вь кро- 
тости и смирени духа. Воздержане оть мясъ, по словамъ ихъ, 
не приноситъ душ никакой пользы. 

Святыхъ почитають, но не призываютъ на помощь, говоря, 
что они угодили Богу собственно для себя; мы должны только 
имъ подражать, что и называютъ они «призывать ихъ дЪло»; 
впрочемъ, они не почитаютъ дфла угодившихъ Богу праведни- 
ковъ вс безъ разбора святыми. 

Бракъь у нихъ не почитается таинствомъ и совершается по 
едному взаимному согласю молодой четы. Такъ кавъ нЪтъ между 
духоборцами никакого предпочтеная по богатству и по знатно- 
сти фамили, то родители вовсе не мёшаются у нихъ въ браки 
дЪтей. Церемошй и обрядовъ притомъ православныхъ не бы- 
ваеть никакихъ, довольно для сего одного соглаая молодыхъ су- 
нруговъ и обЪщан1я жить вмфстЪ; тогда объявляютъ они роди- 
телямъ и брати, и живутъ вмфстЪ. Иногда однакожъ случается, 
что бракъ ихъ не прежде дфлается явнымъ, какъ когда уже су- 
пруга понесетъ младенца. Впрочемъ, `вакъ скоро мужчина по- 
знаетъ дЪвицу, то онъ не можеть уже отказаться имфть ее и 
своею женою, въ противномъ случа онъ исключается изъ об- 
щества. Сему же наказанию неминуемо подвергнутся и прелюбо- 
дЪи, если бы случились таке. 

Развода, въ намфрени вступить въ бракъ съ другими ли- 
цами, у нихъ никогда не бываетъ; ибо это было бы также пре- 
любодЪфйство. Но, если бы об стороны пожелали не знать другъ 
друга для сохранен!я чистоты, то конечно, зависить то отъ нихъ 
самихъ. Мужъ по смерти жены, и жена по смерти мужа, мо- 
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гуть снова вступать въ бракъ даже до трехъ разъ, чему одна- 
вожъ почти не бываетъ примфровъ, они говорятъ: ‹хриспанинтъ 
обязанъ укрощать плоть свою, а не похотствовать>. 

Усопшихъ поминаютъ духоборцы добрыми д$лами, и ника- 
кого уже другого поминовен1я по нимъ не творятъ: праведныхъ. 
самъ Господь помянетъь въ царствьи своемъ. Такимъ образомъ, 
они и не молятся уже за умершихъ, почитая то для нихъ послв 
смерти безполезнымъ. Впрочемъ, кончину христанина не назы- 
ваютъ они смертшю, но изм$ненемъ; а потому и не говорятъ, 
что братъ нашь умеръ, но братъ нашъ изм$нился. 

При погребени усопшихъ, обрядовъ у нихъ не бываетъ ни- 
вакихъ; также никто объ нихъь и не плачеть, кром$ дфтей, 
но и въ тфхь почитается это одною слабостю. Когда духоборцы 
жили скрытно, то тфла умершихъь ихъ собратй погребались 
обыкновеннымъ образомъ на общемъ кладбищф; но когда сд$- 
лались они явны, то хоронили своихъ умершихъ въ особенныхъ 
мфстахъ. | : 

Сотвореше перваго челов$ка исповфдаютъ они такимъ же 
образомъ, какъ говорится о томъ въ священномъ писави, т. е. 
что. тфло его взято отъ земли, и что Богъ вдунулъ въ него ды- 
хане жизни. По душ$ до паденйя онъ былъ чисть и непоро- 
ченъ и т$фло имфль лучшаго и совершеннЪфйшаго сложея, или, 
по ихъ выражению, онъ быль въ смиренномъ (видЁ) тлф. Па- 
деше перваго человЪка полагаютъ они въ преступлеви запов$ди 
божеской. Они говорятъ, что тфло въ человЪЕЪ отъ земли, ко- 
сти отъь камня, жилы отъ корени, кровь отъ воды, волосы отъь 
травы, мысль отъ вфтра, благодать отъ облака. Это объясняется 
извзстнымъ мн$фшемъ, что человЪкъ есть малый мШъ. 

О душ$ челов ческой говорятъ, что она есть сила, — сила 
въ Бог$, — а Богъ въ человЪЕЗ. 

Разсуждая о грзхЪ насл$дственномъ, они согласны, что оть 
злыхъ родителей большею частшю родятся и злыя дфти; но при- 
томъ утверждаютъ, что гр$хи родителей не препятствують спа- 
семю дфтей, и что въ дфлЪ спасев1я важдый самъ за себя дох- 
женъ будетъ дать Богу отвЪтъ. 

Въ разсуждени блаженнаго состоян1я праведныхъ и рая, го- 
ворятъ, что царство въ сил, а рай въ словеси, и что души 
праведныхъ въ руц$ божлей, а потому не прикоснется къ нимъ 
мука; въ разсуждени же мучемя грфшныхъ и ада, —что грёш- 
ныя души во тьмф ходятъ, чающе себЪ скорой погибели, и что 
адь стоитъ на злобф. О переселени душь посл смерти раз- 
суждаютъ, что челов$къ дломъ оправдается и дЗломъ погибиеть, 
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что дфло каждаго приводить въ свои мЪста, и что послф смерти 
нфть уже покаятя. 

Что же касается до общаго воскресен1я праведныхь и гр$и- 
ныхъ на судъ съ ихъ тфлами, то духоборцы въ суждешя о томъ 
не входять, предоставляя то единому Боту. 

Вообще духоборцы неохотно или вовсе не входятъ въ изъ- 
яснене таинственныхь вещей съ людьми мало имъ извЪстными, 
основываясь въ томъ на изрфчени Спасителя, сказавшаго: Не 
мечите бисера предъ свиньями... Они говорятъ, что теперь еще 
не время открывать тавмя вещи, и что оныя скоро ве$мъ извЪстны 
будутъ. Равнымъ образомъ и на вопросъ: кавъ скоро ожидають 
они пришествья Христова, —отвфчали, что судя по дЗламъ въ мръ 
творящимся, надобно ему быть скоро. 

Дабы челов$ку спасти душу свою, для того не полагаютъ 
они нужнымъ быть въ ихъ обществ$; они говорятъ, что дфло 
приводитъ ко спасеню, и для того нужно только уразум$ть путь 
Господень и исполнять его. 

Театръ, по мн$ншо ихЪ, есть школа не-христанская, гдЪ 
ангелы, спутники наши, не присутствуютъ. Шлясуны, какъ въ 
театрахъ, такъ и на прочихъ увеселеняхъ уподобляются гусямъ, 
которые весною съ маткою выходять на траву, скачутъь и пры- 
гаютъ, но все остаются гусями и познаюя о Бог$ не имфютъ; 
когда же приходитъ морозъ, то они садятся и прячутъ свои ноги. 

Въ убранств$ покоевь духоборцы не поставляютъ никакого 
грфха; напротивъ того, говорятъ еще, что челов$ву хриспанину 
прилично жить чисто и опрятно, ч$мъ они и сами, по ихъ увф- 
ренйю, отличались всегда оть прочихъ крестьянъ въ ихъ селе- 
вяхъ, нужно только смотрфть, чтобъ духъь не быль привязанъ 
къ такимъ убранствамъ... Тоже думають они о картинахъ въ по- 
кояхъ, о портретахъ извфстныхь людей и даже изображешяхъ 
святыхъ. Они говорятъ, что таковыя картины и образа, служатъ 
украшетемъ дома и прятны для глазъ, но покланяться имъ от- 
нюдь не должно и есть грзхъ смертный. 

_О брить бородъ и употребленши табаку они ‘товорятъ, что 
поелику ни борода, ни воздержаюе оть табаку не составляютъ 
еще христ1анина, то ни въ томъ, ни въ другомъ не полагаютъь 
они ни малфйшей важности. Если бы имъ, какъ крестьянамъ, 
прилично было ходить безъ бородъ, то они бы безъ всякаго за- 
труднен1я согласились себЪ$ ихъ выбрить. 

Когда духоборцы жили въ Росси скрытнымъ образомъ, то 
необходимость, конечно, заставляла и ихъ исполнять тогда для 
виду наружные обряды и установлен1я грекоросе!йской церкви; но 
такъ какъ внутренно они ихъ ни мало не уважали, то, чтобы 
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не обнаружить образа своихъ мыслей, всякому обряду, всякой 
вещи, принадлежащей къ наружному богослужению, давали они 
особыя свои назначетя и истолкован1я въ духовномъ смыслВ; 
‚ наприм$ръ, разсуждая о просфорахъ, они говорятъ, что первая 
просфора — есть согласе православной вЪры, вторая — любовь 
нелицемЪрная, третля — поучене въ правомъ достоинств, чет- 
вертая — принят1е святыхъ таинъ, пятая — просв$титель. 

Нробыкнувъ къ такому пероглифичесвкому выраженю мы- 
слей, духоборцы придають нравственное значене и многимъ 
другимъ предметамъ. Такъ наприм$ръ: каждому дню седьмицы 
приданы у нихъ сл5дующая значення, въ родф враткихь нраво- 
учительныхъ наставленй. Понедъльникз — вся дфла Господня по- 
вЪдай. Вторникз — второе рождене челов$ка. Среда — зоветъ 
Господь людей ко спасеню. Четвераз — чтите Господа во Свя- 
тыхъ Его. Пятнииа — пой, прославляй Имя Его. Суббота — 
бойся суда Господня, дабы не погубить душу свою въ неправдЗ. 
Воскресенье — воскресни отъ мертвыхъ дфль и приди въ цар- 
стию небесному. 

Седмь небесъ означаютъ у нихъ седмь евангельскихъ до- 
бродфтелей такимъ образомъ: первое небо есть смиреше, второе— 
разуме, третье —воздержане, четвертое — братолюбе, пятое— 
милосерме, шестое — совЗтъ, седьмое — любовь, тамъ живеть и 
Богъ 1). 

Подобно тому, двБнадцать христанскихь добродЪтелей изо- 
бражаются у духоборцевъ въ видБ двфнадцати друзей. Эти друзья 
суть: 1) Правда—она человЪва отъ смерти избавляеть. 2) Чи- 
стота — она человЗка въ Богу приводить. 3) Любовь — тлу 
честь и душВ вспоможеше. 5) ШМослуикиие— скорый путь ко спа- 
сен!ю. 6) Неосуждеше — безъ труда человЪку спасене. 7) Раз- 
сужденле — всей добродЪтели свыше. 8) Милосерйе — отъ того 
челов$ ква самъ сатана трепещетъ. 9) Покоренме — самого Христа 
Бога нашего дфла. 10) Молитва сз постомг—они человЪка съ 
Богомъ соединяютъ. 11) Иокаяне—и?Ътъ такого закона и запо- 
вфди свыше. 12) Блалодарене—радостно Богу и Ангеламъ Его. 

Не менфе любопытно, по тому же источнику, описаше нрав- 
ственной и обрядовой ‘стороны таврическихъ духоборцевь конца 
ХУШ и начала ХХ взка. Въ оффищальныхъ источникахъ, ко- 
ими мы преимущественно руководствуемся при написан настоя- 
щаго своего изсл5дован1я 0 молоканахъ и духоборцахъ, эта 
сторона большею частию не существуетъ . и неуловима изслЪдова- 


1) ЗамБчательно, чго это п:е тозковане добродътелей иззбетно въ употреблени 
и у молоканъ подъ нменемъ 12 друзей. 
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телямъ въ этихъ письменныхъь памятникахъ. Поэтому мы тфмъ 
съ большею необходимостшою не должны упускать изъ виду и 
вышесказаннаго описаня духоборцевъ, т$мъ болфе, что это опи- 
сане можеть относиться въ духоборцамъ таврическимь ХУШ 
вЪка и начала ХХ-го столько же; сколько боле или менЪе и ко 
всЗмъ вообще духоборцамъ южной Росси, жившимъ въ разныхъ 
губерняхъ Украины и Новоросйи до начала ХХ вБка и въ 
1801 году начавшимъ переселяться, по вол правительства, въ 
Гавричесвую губернию. (Сколько изв$етно по нашимъ источни- 
камъ, духоборцы, явивипеся съ 1801 г. изъ разныхь губерний 
Роса въ Таврическую губерю на жительство, узнали другъ 
друга какъ по ученю догматичесвому, такъ и по образцовой и 
нравственной сторон и не сошлись только’ съ одними молокана- 
ми, отъ которыхъ неминуемо и отдфлились. Воть въ какомъ 
вид представляется нравственная и обрядовая сторона у духо- 
борцевъ по вышесказанному описаню. 

Если не касаться правилъ исповзданя вфры, то духоборцы 
могуть служить образцомъ въ домашней и общественной жизни. 
М?Ъетныя власти таврической Украины въ донесевтяхъ своихъ 
къ бывшему въ 1792 г. генералъ-прокурору Вяземскому между 
прочимъ представляли, что посл$дователи духоборческой ереси 
ведутъ жизнь примфрно хорошую и, уклоняясь отъ пьянства и 
праздности, пекутся неусыпно о своемъ домостроительств$ и 
суть благонравны. Государственныя подати и другля обществен- 
ныя повинности они всегда несли исправно, даже часто. въ из- 
лишеств$ противу прочихъ крестьянъ, по причин$ всегда чини- 
мыхЪ имъ отъ сельскаго начальства притфенен1й всякаго рода. 
ЛЪнобть и пьянство нетерпимы у нихъ до того, что заражен- 
ныхъ этими пороками исключаютъ они изъ своего общества. 

Для молитвы они дфлаютъ между собою частыя собраня 
изъ своихъ собратй, однако же не имЗють для того особо на- 
значеннаго какого-либо въ род церкви м$ета, такъ какъ въ 
мЪфст$ не находятъ никакой святости, но собираются другъ въ 
другу безъ всякаго различя. Они не назначають также для того 
и особыхъ какихъ-либо дней, почитая ихъ вс равными и не 
имфя никакихъ праздниковъ: всяый день свободный бываетъ 
днемъ ихъ собравйя. 

Впрочемъ, собранйя эти большею частшю бывають въ обыкно- 
венные церковные и царсые праздники, когда проще мреше 
люди не работаютъ, потому что, если бы стали они работать во 
время такихь праздниковъ, то тфмъ навлекли бы на себя руга- 
тельства м!рянъ и могли бы подвергнуться истязанаю въ прене- 
бреженти государственныхь установленай. 
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Такимъ образомъ, всяый изъ нихь можеть сдфлать у себя 
собраве когда захочетъ, приглася къ себф свою собратю. 

Если же таковое собранте д$лаетъ недостаточный, который 
не иметь ч$мъ накормить собравшихся къ нему, то прое до- 
ставляютъ ему и нужную къ ужину пищу или иногда приносятъ 
ее съ собою, ибо въ собрамяхь они и ужинаютъ. 

Пришедши въ собран1е, они привфтствуютъ другъ друга, муж- 
чины — мужчинъ, а женщины —женщинъ, взявшись другъ съ другомъ 
правыми руками, дфлая другъ другу три поклона и ц$луясь трое- 
кратно, причемъ каждый читаетъ свою молитву. Три повлона и 
троекратное цЪловтане д$лаютъ они во имя Трипостаснаго Бога, 
въ очищене плоти и для отогнан1я гордости: рука за руку бе- 
рутъ въ знакъ союза любви, благовЪщаня, познан!я разума, по- 
знан1я тайнаго Бога внутри себя. 

Въ продолжени собран1я читають молитвы одинъ посл$ другого, 
кажя кто знаетъ, поють вс вмфет$ пеалмы и поучаются слову 
Божю. А какъ не вс изъ нихъ умфютъ читать, а потому и не 
имфютъ у себя и книгъ, то все это производится въ собрамяхъ 
изустно. Священниковъ обыкновенныхъ у нихъ н$тъ; они приз- 
наютъ священника единаго, праведнаго, не лживаго, не сквернаго, 
отлученнаго отъ гр5шниковъ и превознесеннаго превыше небесъ. 
Онъ же единъ и учитель ихъ. И такъ въ собраняхъ поучаются они 
слову Бозлю другъ отъ друга. Всякой можетъ говорить, что знаетъ 


БЪ назиданию своей собрати: даже самыя женщины изъ того. 


не исключаются; ибо, говорятъ они, и женщины имфють ра- 
зумъ, —а свЪтъ въ разумЪ. Молятся стоя, или сидя, какъ слу- 
чится. | | 

По окончании собран1я также бываеть у нихъ троевратное 
цфловаше, вкакъ и при началЪ, и посл$ того вся братя расхо- 
Дится по своимъ домамъ. | | 

Наибол$е уважаемая въ обществ духоборцевъ добродфтель 
есть братолюбе. У нихъ н$тъ -между собою собственности, но 
каждый имфн!е свое почитаетъ общимъ. 

Страннопримство также не посл$дняя между ними доброд$- 
тель, ибо съ профзжающихъ чрезъ ихъ селеня не беруть они 
ничего ни за постой, ни за пищу. 

Къ ближнему духоборцы сострадательны: м$стныя началь- 
ства при вс5хъ взводимыхъ на нихъ православными клеветахъ, 
не одинъ разъ засвид$тельствовали предъ правительствомъ, что 
они въ нуждахъ оказываютъ ближнимъ пособе и велиюя благо- 
творен1я; они жалостливы даже къ домашнему скоту, ибо ни- 
когда почти не бьютъ его. 

Строго также наблюдаетея между ними почтеше дфтей къ 
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плотскимъ родителямъ и вообще младшихь лфтами къ старшимъ, 
хотя старше и даже родители не присвоиваютъ себЪ надь 
ними никакой власти, почитая себя духовно имъ равными. 
Наказаюй между хухоборцами н$тъ никакихъ, кром$ исклю- 
чен1я изъ общества, и это исключеше бываетъ за таке только 
поступки, изъ коихъ общество ясно видитъ, что въ иеключен- 
номъ потерянъ духъ хриспанства, и кои могутъ подать соблазнъ 
и другимъ братямъ. Но прежде такого исвлюченя, каждый 
изъ брат, какъ скоро замфтитъ въ комъ подобный поступокъ, 
по точному смыслу священнаго писаня, напоминаетъь ему, что 
онъ дфлаеть худо; если проступивпийся отъ того не усов$стится, 
то ув5щеваеть при двухъ, или трехъ братяхъ; если не послу- 
шается трехъ, то обличается въ цфломъ собрани, но если и 
тогда останется упорнымъ, то ршительно уже исключается изъ 
общества. : | | 
_Бываютъ однакоже примфры, хотя весьма рфдюе, что нЪко- 
торые изъ ихъ братш, не сдфлавъ явно никакого поступка, по 
которому бы могли подлежать исключеню изъ общества, сами 
собою оставляютъ его, безъь сомнфая для того, чтобъ пожить 
по своей вол безъ всякаго принужденя: случалось даже, что 
жены оставляли своихъ мужей. Таковыхъ они не удерживають, 
но даютъ имъ свободу, надфливъ притомъ по возможности и иму- 
ществомъ. Впрочемъ, исключенные изъ общества и сами собою 
отдфливи!еся могуть и опять приняты быть въ него, если со- 
вершенно раскаются предъ нимъ въ своихъ проступкахъ и оста- 
вятъ развратную жизнь, чему также не р$дко бываютъ примЪры. 
Упражненя ихъ обыкновенныя, смотря по зван!ю, вто въ 
какомъ изъ нихъ находится. Такимъ образомъ: купецъ зани- 
мается купечествомъ, а землед$лець землед5мемъ, но какъ боль- 
шая часть изъ нихъ земледфльцы, то и обыкновеннЪйшее ихъ. 
упражнене есть землед$ ме; нзкоторымъ образомъ, они предпо- 
читаютъ это благородное упражнене всфмъ прочимъ. 
Въ обществ$ духоборцевъ совершенно н$фтъ никакихъ, такъ- 
называемыхъ чиновныхъ людей, кои бы управляли и распоряжались 
обществомъ; но общество управляетъ всбми и каждымъ; пись- 
менныхъ постановлев1й и правилъ также н$тъ у нихъ никакихъ. 
Судя по’обыкновенному духу простого народа, въ обществ$ ду- 
хоборцевъ должно бы кажется быть разногласе и безпорядокъ; 
однакожъ такого безпорядка никогда еще у нихь не замфчено. 
Что касается до управлевая семействъ въ частности взятыхъ, 
то слабость и нужды женскаго пола, неопытность юношей и 
воспиташе не пришедшихъ еще въ возрастъ дЪтей, конечно, тре- 
бують уже другого порядка. Въ каждомъ семейств натурально 
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долженъ быть старпий, и этотъ старций есть родитель по плоти. 
Долгъ его промышлять о нуждахъ своего семейства, смотрЪть 
за поступками дЪтей, исправлять ихъ недостатки и научать 
завону Божю. Вогда умираетъ родитель, то м%ето его засту- 
паетъ старший изъ братьевъ, а въ случа неспособности его 
въ упраглен1е семейства вступаетъ другой способнЪйпий. 

Образь воспитан1я дфтей у духоборцевь самый простой и 
единственный. Какъ скоро дитя начинаетъ говорить и понимать, 
то родители начинаютъ изустно обучать ихъ краткимъ молитвамъ 
й псалмамъ; пересказываютъь имъ что-нибудь изъ священнаго 
нисан1я и такимъ образомъ всегда продолжаютъ наставлять ихъ 
изустно въ христанскомъ закон; когда же дфти выучатъь уже 
нЪфеколько молитвъ и псалмовъ, то вм5етБ съ другими ходятъ 
въ собранйя, читаютъ въ ‘свою очередь выученныя ими молитвы 
и поють съ прочими псалмы. 

`’Впрочемъ, и кром$ родителей каждый изъ оба за 
долгь считаетъ научить чему-нибудь полезному всякое дитя 
своей собратш, какъ скоро имфетъ къ тому случай, и удержать 
отъ зла, если то въ немъ замЪтитъ. 

При такомъь воспитани духъ родителей мало по малу пе- 
реходитъ и въ ихь дБтей; образъ мыслей глубже въ нихъ вко- 
реняется, и ихъ склонность къ добру сильнфе утверждается до- 
брыми примфрами. Увфряютъ, и очень естественно, что между 
множествомъ дётей каждый безошибочно отличить можетъ духо- 
борческихъ дфтей отъ всфхъ прочихъ, такъ, какъ колосья пше- 
ницы между овсомъ. 


ГЛАВА 1Х. 


Молокане и духоборцы въ ХУШ вфЕЪ въ Астраханской губернии. — Явлене 

Семена Уклеина въ Астраханскомъ кра$. — Начало молоканства въ Царевскомъ 

уфздВ. — «Село Пришибъ». — Молокане селъ: Вязовки, Солодникова и Свфтлаго- 
Яра. — Черноярскай уфздъ. — Молокане - г. Астрахани. 


Указомъ Екатерины П, 14-го декабря 1762, дозволено было 
бЪжавшимъ за границу и внутри Росси находящимся диссиден- 
тамъ велкаго рода, селиться въ Сибирской губернйи близъ То- 
больска, на Карабинской степи, въ вфдомств$ Усть-Каменогор- 
ской врфпости !), по р%камъ УбЪ, ЭльбЪ, Березовк®, Глубокой 


1) Пер. полн. собр, Зак. Томъ ХУТ, № 111, 725.—Д\ло Арх. 1828 года.—Собран. 
останов. по части раскола. С.-Петербургь 1858 года, стр. 2. 
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и по прочимъ притокамъ Иртыша, и въ нфкоторыхъ частяхъ въ 
Астраханской губернии. | 

Имфя въ виду этотъ указъ, нфЕто Уклеинъ, предпринявъ пу- 
тешестве въ 70-хъ годахь ХУШ стол5я по Саратовской и 
Астраханской губернии, съ пропагандою своего ученя соединялъ 
и цфль осмотрфть м$ста этихъ губервйй, особенно Астраханской, 
какъ самой удаленной отъ центра Росаи, и елБдовательно, обЪ- 
щавшей нетревожное жит!е желающимъ переселиться туда, го- 
нимымъ, во внутреннихъ губервяхъ, молоканамъ. Прибывъ въ 
Астраханскую губернию, вотъ каюя удобства нашелъ онъ въ ней 
для переселенля и водворен1я здесь молоканъ. 

Губерв!я Астраханская прежде всего заселена была и засе- 
лялась самыми пестрыми племенами: армянами. татарами, кир- 
гизами, калмыками, туркменами, каракалпаками, мордвою, чува- 
шею, пераянами, грузинами, греками, поляками, евреями, нЪм- 
цами и только незначительною част1ю малоросаянъ русскихъ !), 
что уже само собою обфщало спокойное отправлен1е среди сихъ 
народовъ вЪры молоканской, подвергавшейся часто насм$шкамъ. 
православныхъ во внутреннихъ губерн1яхъ и ‘преслБдован!ю ду- 
ховенства и даже м$стнаго сельскаго начальства. Р%$ка Ахтуба, 
вдоль которой профзжалъ Уклеинъ, въ параллельномъ течении 
своемъ съ Волгою, постоянно развфтвлявшеюся въ Астраханской 
губерни на мноте притоки, орошала обширныя плодоносныя до- 
лины, расширявпияся часто на 50 верстъ и ус$янныя озёрами, 
притоками и р$ками, въ кои упиралось вдобавокъ множество ба- 
локъ съ водой. Эдфеь стучали уже колеса мукомольныхъ мель- 
ницъ (издавна любимое заняте молоканъ) и собирался хлЪбъ въ 
невиданно счастливомъ изобили; обширныя дубовыя дубравы, окай- 
мляя берега Ахтубы, сулили прекрасную постройку поселенцамъ; 
осокорь, осина, тутовникъ и тальникъ, раскинутые всюду между. 
озеръ и по долинамъ, необыкновенно рослыя травы, рЪдЕо ЕЪмъ. 
косивишяея, огромныя рыбныя ловли, тучныя степи, все это, вы- 
вазывая щедрость природы, обфщало самое богатое существова- 
н1е переселенцамъ, которые нереселившись могли называть соб- 
ственностию все то, что свободно рука можеть взять и употреб- 
лять на свою пользу. При Ахтуб$ въ Царевскомъ у$зд$ въ пре- 
красной низменной долин красовалея шелковичный садъ въ 10 
десятинъ земли, посаженный волжекими болгарами и процвфтпий 
особенно во времена могущества Золотой орды. Петромъ [-мъ, 
`ВЪ 1720 году, здфсь устроенъ быль шелковичный заводъ и для 
шелковичнаго производства основаны селен1я изъ людей безрод- 


1) Слиски насел. мфст. росс. импер. томъ П, етр. ХИ. 
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ныхъ, бЪглыхъ и ссыльныхъ, «Верхне-Ахтубинекое» (Безродное) и 
«Средне-Ахтубинское»; молокане, выселившеся сюда впосл$детви, 
были одними изъ лучшихь шелководовъ. По общширнымъ доли- 
намъ между Ахтубою и Волгою росъ въ изобими самородный 
тутовникъ, зр$лые плоды коего, оставляемые безъ всякаго упо- 
требленя, падая на землю и разносимыя весенними водами вм$- 
ст$ съ иломъ, пораждали новыя деревья. Посрединз Царевеваго 
уфзда по направленю къ Елтонскому озеру, по тавъ-называе- 
мому «Солевозному тракту», виднфлись одинове уметы, или ху- 
тора малороссянъ, мордвы и чувашей, приписанныхъ въ раз- 
ряду солеломщиковъ, и представлявшихъ, особенно посл$дее, за- 
манчивую перспективу, при отсутстыи православныхъ церквей и 
духовенства, для обращенйя ихь въ молоканство, чего впосл$д- 
стыи переселивипеся сюда молокане В йствительно и достигли. 
УЗзды Врасноярсмй и Астрахансый состояли боле изъ одино- 
кихь поселковъ, жители коихъ мало знали и видфли властей 
и духовенство, проживая среди озеръ, поросшихъ камышами, 
подъ тфнью зеленыхъ тфнистыхъ рощей, совершенно свободными 
людьми. Все это подЪйствовало заманчиво на Уклеина, который, 
возвратившись въ Тамбовскую губерню, самыми привлекатель- 
ными красками описалъ молоканамъ Астрахансый край, особ- 
ливо мЪстности, орошенныя р. Ахтубою, и сов$тывалъ пересе- 
ляться сюда на безмятежное жительство. Молокане послЗдовали 
его совЗту, и съ этого времени молокансвля поселеня ахтубин- 
свя стали считаться для нихъ завф$тнымъ эльдорадо, куда стре- 
мились они усиленно и впослёдстви, а время безмятежнаго жи- 
я въ сихъ м$етахъ считается и доселЪ молоканами золотымъ 
ВЪКОМЪ. | 

Въ какихь м5стахъ Астраханской губернии и сколько ЛИЦЪ 
обратилъ Уклеинъ въ молоканство во время своего путешествия, 
за недостаткомъ источниковъ, мы точныхъ указанй сдфлать не 
можемъ, но достовЪрно то, что въ селЪ, напр., ПришибЪ !) Ца- 
ревскаго уфзда онъ имфль не малый успЪхъ 2). Конечно, Царев- 
скаго уфзда, какъ уфзда, въ это время, т. е. при путешестви 
Уклеина по Астраханской губереи, не существовало еще; онъ 
открытъ только въ 1835 году3) и составлялъ у$здъ Саратовской 


т) Село «Пришибъ» стоитъ на большой дорогБ въ г. Царевъ недалеко отъ сего 
города, близъ рёки Ахтубы. На спещальной картф Шуберта 1844 года, оно пом$- 
щено между селомъ Заплавнымъ и г. Царевомъ. По спискамъ населенныхъ м$стно- 
стей росс. импер!и. Томъ П стр. 20, въ 1861 году въ сел Пришибф считалось жите- 
лей 7444 души обоего пола. 

3) СлБдетв. дфло 1819, № 278, стр. 50—60. 

3) Пол. Собр. Зак. Томъ Х, № 8684. 
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губерни до 1850 года, когда наконецъ при образован Самар- 
ской губерни отчисленъ въ Астраханской губерши !). Самое 
основан!е слободы Царевской, переименованной потомъ въ городь, 
относится ко времени позднзйшему посл$ Уклеина, именно 5Ъ 
1805 году, когда выходцы изъ Павловскаго уЗзда Воронежской 
губернйи, поселенные первоначально въ Волгскомъ у$здЪ Сара- 
товской губернш, перешли на Ахтубу и зачисленные въ возчики 
елтонской соли, водворились на этомъ м$стф ?). Но м$етность, 
на которой основалась эта, слобода, принадлежить въ важнЪйшимъ 
историческимъ. ЗдЪсь была столица хановъ Золотой Орды, Сарай, 
основанный Батыемъ въ первой половин ХПШ столфтя, о суще- 
ствовани коего свидБтельствуютъ и доселЪ$ курганы, разсЗянные 
вокругь Царева верстъ на 20 оть села Пришибъ до деревни 
Растягаевки, или Колобовщины 3). 

Что же касается села Пришибъ, то оно состояло во время 
прибытя туда Уклеина изъ казавовъ и бФглыхъ людей разныхъь 
губерний, кои и были первыми слушателями новаго учен1я Укле- 
ина. По переселеи на Ахтубу молоканъ тамбовскихъ, село При- 
шибъ сдфлалось корнемъ молоканства ахтубинскаго и уважаемою 
мЪетностью по воспоминан!ю о личномъ пребывани здфсь Ук- 
леина и насаждени тамъ первыхъ сБменъ молоканства... Съ того 
времени пришибенсвле молокане играли важную роль среди мо- 
локанъ астраханскихь до позднзйшихъ временъ и подавали пра- 
вительству за все$хъ молоканъ астраханскихъ одно за другимъ 
исповф дате молоканской вЪфры. | 

Въ 80-хъ годахъ, когда привлекательныя и выгодныя для моло- 
канъ м$ета Астраханской губернии сдЗлались извЪетными чрезъ Ук- 
леина, въ губерняхъ Тамбовской, Воронежской и Рязанской, то мо- 
локане этихъ губервийй, съ позволеня и безъ позволеня начальства, 
стали переселяться на р. Ахтубу и Алтату и образовывать 
хуторсвя поселеня среди поросшихъ глухими кустарниками 
озеръ, соединявшихея между собою узкими и неглубовими про- 
ливами, на мелкихъ возвышешяхъ, образуемыхъ р. Волгою и 
Ахтубою, и представляющихъь обширную дельту безчисленныхъ 
острововъ 4%), поросшихъ камышемъ, и др. плодоносныхъ, . но уе- 
диненныхъ м$стахъ, такъ что въ 90-хъ годахъ ХУШ столБия 
по берегамъ р$ки Ахтубы и Алтаты виднфлись уже мномя по- 





т) Тамъ же, томъ ХХУ № 24,708. 
3) Журн. Мин. Внутр. ДФль 1845 г. Ч. Х, стр. 173. 

3) Никон. л$тол. УП, 210.—Книга бол. чертежа изд. Спасскаго стр. 163.—Журн. 
Мин. Внутр. ДФль 1845. Кн ]Х иХ. 

*) Матер. для Стат. Росс. Импер. 1839 г., стр. 84—123.—Списки насел. мет. Росс. 
Инпер. Томъ П, стр. [Х. 


Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1868. `53 
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селеня молоканскя 1). Въ тоже время по Узенямъ и Иргизу 
нынфшней Самарской губерн!и селились раскольниви, возвращав- 
пцеся изъ Польши; въ губерню же Астраханскую на вазенный 
счетъ переселились и казенные крестьяне изъ губернй Воронеж- 
ской, Тамбовской, Рязанской и другихъ, при чемъ мноме участки 
земли и морскихъ водь раздавались безденежно въ собствен- 
ность 2). Въ 1785 году указомъ 9-го мая повел$но было гене- 
ралъ-губернатору саратовскому и кавказскому Потемкину наро- 
чито и особенно усилить заселенае степей между Царицынымъ, 
Черкасскомъ и Кавказскою лин!ею 3). Такимъ образомъ, при 
столь усиленномъ спрос$ на поселенцевъ, здЪеь ‘не разбирали 
уже строго выходцевъ изъ другихъ губерый и не спрашивали о 
томъ: съ позволеня или безъ позволен1я явивииеся для заселе- 
н1я края выходили изъ прежнихъ своихъ м$стъ, отъ того край 
заселялея и разными служилыми людьми, ссыльными и бродягами 
безродными и безпутными 4%), бЪглыми раскольниками и недавав- 
шими о себЪ пикому знать молоканами... Послфдн1е, поселившись 
въ разныхь м5стахъ губерн!и, скоро оказали уже и свое влая- 
не на многя села, обращенемъ жителей въ молоканство. Въ 
90-хъ годахъ, какъ видно изъ донесеня астраханскаго губерна- 
тора °), министру внутреннихъ дфлъ, молоканство было уже, 
между прочимъ, въ слБдующихъ селахъ Астраханской губернии: 
Солодников$, СвЗтломъ-ЯрЪ, ВязовкЪ, и др., изъ коихъ въ Со- 
лодников6 оффицально объявилось въ 1792 году, въ СвЪтломт- 
ЯрЪ въ 1796, а въ ВазовкВ въ 1797 годахъ, неоффищально же 
гораздо раньше. Такимъ образомъ, независимо отъ Царевскаго, и 
Чернояремй уфздъ въ 90-хь годахъ ХУШ столЪя имфль уже 
молоканъ и не въ одномъ мЪст$. 


ГЛАВА Х. 


Астраханское духоборство. — Гаврилъ Сорокинъ. — Испов$даюе вф$ры молоканъ 
села «Пришибъ». — Правительственный отзывъ о мозоканахъ астраханскихт. 


Молокане распространяли въ конц ХУШ вЪфка по Астра- 
ханскому краю свое учеше тайно, незамфтно, но т$мъ не мене 
удачно и усп$шно. Съ Бибмею въ рукахъ являлись они то на. 


') Донес. а Ввутр. Дфлъ. 

*) Спис. насел. мЪстн. Росс. Импер. Сиб. 1861 1 г. Томъ Ц, стр. 1Х. 
$) Тамъ хе. 

4) Тамъ же. Стр. УШ обор. 

5) Сафдетв. дВло, 1811 № 18. 
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хуторъ, то на ватагу рыболовную и заводили разговоръ о вЪр%, 
при чемъ начинали читать Бибмю и толковать м$ста, на коихъ 
утверждалось ихъ учене {). Подумайте, говорили и донынЪ го-- 
ворятъ 2) обыкновенно молокане при совращени православныхъ, 
вБмъ и для чего выдуманы у васъ обряды и уставы церковные? 
ихъ придумали ваши попы для своей поживы. Родится у васъ 
младенець, вы платите попу деньги за крещен!е; а мы сами чи- 
таемъ молитвы, нарекаемъ имена и деньги остаются въ карманф. 
За вЪнчане, за похороны, за молебны вы платите попамъ деньги, 
а мы это дБлаемъ сами и безъ веякихъ расходовъ. Ёъ одному 
изъ врестьянъ Астраханской губернии, Садовскому 3), какъ онъ 
самъ объявилъ начальству, пришли однажды, когда онъ нахо- 
дилея на ватагЪ, молокане съ книгами, начали прочитывать 
ихъ и толковать Библю. Садовсый выслушальъ чтемя и толко- 
ван1я, но объявиль о приходящихъ начальству 4). 

Какъ велико было количество молоканъ въ Астраханскомъ 
кра въ прошедшемъ .ХУШ столфти— мы не.имфемъ точныхь 
указав!й, но полагать надобно, что количество ихъ съ пересе- 
лившимися изъ внутреннихъ губерний было довольно значительно, 
что можно заключать, между прочимъ, по тому факту, что въ 
первомъ десятилёти нынфшняго Х]Х столб я, по донесеви гу- 
бернатора, въ одномъ сел Пришиб% 5), значилось молоканъ 772 
души обоего пола 6). Сл$довательно, если мы предположимъ, что 


одна только третья часть изъ этого количества существовала въ 


конц$ ХУШ в$ка въ селБ ПришибЪ, а дв части явились въ 
первомъ десятил$ти ХХ в., то и тогда въ одномъ этомъ м$-. 
стечк$ должно было, до 1800 года, находиться молоканъ бол$е 
200 душъ. 


*) СлЁд. дБло 1805, № 1. 

3) СлФд. дфло 1819, стр. 53—86. 

3) Слфд. дЪло 1805 г., №1. 

*) Тамъ же. 

5) С. Пришибъ до 1850 г. считалось принадлежащимъ къ Саратовской губерви, 
потому отзывы о состояв1и молоканъ сего села до 1850 г. дЪлало постоянно саратов- 
ское начальство; тЪмъ не менфе, мы позволяемъ себф о иришибскихъ молоканахъ го- 
ворить какъ о молоканахъ астраханскихъ, по принятому нами илану считать принад- - 
лежност!ю извфетной губерши въ данный моментъ все то, что было, въ ней въ какое 
бы то ни было время, когда или вся губерния, или часть ея принадлежала къ дру- 
гимъ губернямъ. Въ выборЪ этого плана мы руководствовались желан1емъ округлить 
евфдфн1я каждой губерни такъ, чтобы будуще составители отдфльной исторш моло- 
канъ и духоборцевъ по каждой губернии, не собирали факты развит1я молоканства и 
духоборчества извфстной туберюи изъ другихъ губерн!й, потому только, что эти гу- 
берши были прежде или не открыты, или входили поперемфнно въ составъ разныхъ 
губерний. 

6) СлЬд. хёло 1811 г., № 18. 

53* - 
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Было ли духоборчество въ ХУШ в. въ Астраханской губер- 


ви—мы сказать опредлительно не можемъ по тому обетоятель- 
ству, что молоканетво и духоборчество см$шивались здЪсь и пра- 
вительетвомъ и народомъ въ одну секту !). Впрочемъ, мы имЪемъ 
одно указаве на существован1е духоборчества въ Ставрополь- 
скомъ у$зд, входившемъ тогда въ составъ Астраханской губер- 
ни. ЗдЪеь, въ конц ХУШ в., быль тайнымъ духоборцемъ некто 
Гаврилъ Сорокинъ, объявивпИй себя, наконецъ, и правитель- 
ству ?). | | 

Этоть Сорокинъ былъ купцомъ и ратманомъ въ г. Алексан- 
дров, и долго поддерживая, въ 90-хъ годахъ прошлаго сто- 
лЪт!н, духоборцевъ; наконецъ объявиль себя гласно духоборцемъ, 
за что, по высочайшему указу, и сосланъ быль на «Молочныя- 
воды › 3), въ пресфчеше, какъ сказано было въ указ, соблазна 
отъ поступка столь гласнаго произойти могущаго въ вольно- 
стямъ духоборческимъ 4), и съ причислешемъ въ крестьянсый 
окладъ вмфетф съ прочими водворенными на «Молочныхь во- 
дахъ» духоборцами, безъ участия, впрочемъ, при водворени въ 
казенномъ пособии, коего, по словамъ указа, Сорокинъ по своему 
поведению не заслуживаль 5). Этотъ Гавруиль Сорокинъ — лич- 
ность, игравшая и впослФдствьи большую роль въ духоборчеств®. 

Характеристикою учен1я молованъ Астраханскаго края конца 
ХУШ в. можеть служить, между прочимъ, исповдане вЪфры, 
поданное правительству молокапами села «Пришибъ> 6), хотя 
это испов$дане далеко не исчерпываетъ всего ученя молокан- 
скаго 7). Воть это испов$дане: 


«$ 1. Взирающе мы на начальника в$ры и совершителя [исуса, имемъ себ 
священника и архерея единаго, иже сфдитъ одесную Бога. 

«8 2. Знаменуемся обЪтован1емъ Духомъ Святымъ, во имя Отца и Сына и 
Св. Духа, аминь! 


2 Ым—>——— 


1) Самые молокане Вязовки, Солодовникова, и СвЪтлаго-Яра названы были въ до- 
несени астраханскаго губернатора министру внутреннихъ дфль духоборцами. Слёа. 
дфло, 1811 г. № 18. Пришибсые молокане тоже нерфдко величались саратов. губер- 
наторомъ, въ его донесен1яхъ, духоборцами, тогда какъ изъ исповфданя‘вЪфры, по- 
даннаго ими, ясно видно, что они молокане. 

3) Слфд. дао, 1807 г., № 9. 

8) Высоч. указъ 1806 г., 28 ноября. 

*) Слфд. ДЪло 1816 г., № 20. 

5) Высоч. указъ генералъ-губерн. Миклашевскому, 28 ноября 1802 г.—Сл3д. дЪло 
1816 г., № 20, стр. 84. 

8) Хотя подан это попало въ М. В. Д. въ 1805 году, но т$мъ не мензе на 
него нельзя не смотрфть какъ на результатъ догматическаго мышлен!я молоканъ по- 
сяЪднихь годовь ХУШ в. 

т) СлФд. ДЪло 1816 г., № 20, стр. 10. 
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«$ 3. Крещене имфемъ духовное, по слову св. писаня: Аз» убо крестить 
вы в0д0ю, .сказалъ оаннъ Креститель, зредеть же крюп.4й мене в» слльдь мене, 
ему же нъсмь достоинь разрюшите ремень сапоь ею: той крестить вы Ду- 
хомь Святымь (Мар., 1 гл. 7—8 стих.). 

«& 4. О молени, Христосъ показалъ ученикамъ своимъ молиться такъ: еда 
молитеся, злаюлите: Отщце наше, иже еси на небесахь (Лук., 11 гл., ст. 2), - 
и апостолъ писалъь къ Ефесеямъ: всякою молитвою и молетщемь молитеся на, 
всякое время духомь. (Ефес., 6 гл., 18 стих.). 

«6 5. Храмъ имфемъ, по описаню Моисея въ 5-й книг: призри съ небесе 
оть храма святалю своею; и у пророка Исмя, въ 63 гл. ст. 5, говорится: обра- 
тися, Господи, оть небесе, и виждь оть Дому святалю Твоею и славы Твоея. 
Пророкъ Варухъ, во 2-й гл., 16 ст. написаль: Господи, призри изъ дому свя- 
тазо Твое на нась. Въ 19 псалмЪ, ст. 15, говорится: Боже силь, обратися 
960 и призри съ небесе и виждь; и въ 32 псалмЪ, ст. 13-й: с5 небесе приз, 
Господь, вид вся сыны человьческтя; въ 1-мъ соборномъ послами Петровомъ.. 
тл. 2, ст. 5, пишется: и сами яко камене живо зиждитеся, в. храмъ духовенз, 
святиительство свято; 1. Коринеянамъ въ 3-й гл. 16 ст.: не вюсте ли ‘яко храмъ 
Божй есте и Духь Божй живеть вь вась, и въ 7-Й гл. 19 ст.: или не вюсте, 
яко тльлеса виа храмъ живущелюо вь вась святоло Духа суть; и въ 6-й гл. 2 
Корине., ст. 16: вы бо есте церкви Боиь жива; въ ДЪяши въ 7-Й гл., 48 ст.: выш- 
+ не в рукотворенныть церквахь живеть; и въ 17-Й гл. ст. 24: сей небесе и 
земли Госпоф, сый не вь рукотворенныхь храмтьхь живеть: ни оть рукъ чело- 
въческихь уюждетя птемлеть. 

«6 6. Образы имфемъ во ХристВ: иже есть образь Бош, невидимало, перво- 
фождень всея твари. Колос. 1 гл. 15 ст. Апостоль написаль: 55 же бо преду- 
въдть; (ттьль) и предустави сообразныхь быти образу сына своею; Рим. 28 гл. 
29 ст.: за не и Христось пострада по насъ, намъ оставль образъ, да посль- 
дуемь стопамъ ею: иже ръха не сотвори. 1 Петр. 2 тл. 21 ст. и къ Филипи- 
сеямъ въ 3 гл. 17 ст. написано: яко же имате образъ насъ; также и къ Тимо- 
вею во 2 посл. гл. 1 ст. 3, написано: образь имтъй здравыхь словесэ». 


` 


«Для чего прибЪгнули изъявить о своей сектЪф единогласно, 
пишется далфе въ семъ испов$дани, что великороссайскаго свя- 
щенства не премлемъ, и требъ отъ духовенства принять не же- 
лаемъ, равно-жь и въ домы въ наши, для а молебновъ, . 
не входить нижайше. просимъ !).› 

Астрахансьйй губернаторъ 2) сдлаль, въ 1805. году, сл6ду- 
ющ отзывъ 0 молоканахъ астраханскихъ конца ХУПШ стол., 
что молокане сами себя называютъ христанами и признають | 
высочайшее существо въ трехъ лицахъ, Отца, Сына и Сватаго. 
Духа, коему и поклоняются духомъ, не дфлая. крестнаго зна- 
меня. 

Священникомъ и архереемъ разумЗютъ Сына Бозя, а по- 
тому не могутъь принимать духовенство. | 


——— мы = 


1) СлЬд. дфло, 1816 г., № 20. 
2) ДЪло Архив. 1811 г., № 18. 
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Таинство крещен1я полагаютъ въ покаян!и и оставлеши грЪ- 
ховъ и потому не премлють крещеня водою. 

Таинство исповфданя производятъ въ собраши своемъ, предъ 
старцами честнаго и добраго поведеня, разум$я ходатаями за 
себя Сына Бозжя 

Таинство причащен1я, по ихъ разум$н!ю, есть доброе пове- 
ден!е и хранене запов$дей Господнихъ. 

Церковью называютъ собране свое въ одно мЪсто, гд$ бы 
то ни было, гдЪ занимаются разсуждентемъ и толкованемъ за- 
вона Божя, поють псалмы Давидовы и, ставъ на колни одинъ 
противъ другого, повкланяютея высочайшему существу. Читаютъ 
молитву «Отче нашъ» и др. 

Образомъ разум$ютъ создаше свое по образу и по подобю 
Божю и чистоту душевную, а потому рукотворнымъ образамъ 
не поклоняются; угодниковъ же по хриспанскому обряду почи- 
таютъ, не ЛАЯ имъ, однакожъ, поклоневйя. 

Новорожденнымь младенцамъ даютъ имена отцы, по имени 
святыхъ того числа, когда младенецъ родился. 

Бракъ им$ють не принужденный; женихъь и не ет по 
любви между собою, на сходбищ$ ихъ клянутся въ вЪчной чи- 
стот$, и посл того до смерти не разлучаются. 

Царсвя особы и вс$ установлевня власти признаютъ и почи- 
таютъ съ особеннымъ уваженемъ. 

Посты содержатъ только упоминаемые въ священныхь кни- 
гахъ, по нед$ли и по дв$ ничего не Фдятъ и провожаютъ время 
с1е въ духовномъ моленйи, установленныхь же греворосайскихъ 
постовъ вовсе не хранятъ, и какъ въ постные дни употребляютъь 
въ пищу молоко, то всЪ они по простор5чю и называются ‹мо- 
локанами». 

Наконецъ, — заключаетъ отзывъ, — молокане жили и живуть 
тихо и поползновенй въ соблазнамъ кавимъ-либо не, прим тно. 


0. Ливлдновьъ. 


‚ МИРОВЫЕ. ПОСРЕДНИКИ 


КРЕСТЬЯНСКОЕ УПРАВЛЕНГЕ *. 


Судя по количеству жалобъ отъ частныхъ лицъ и доходящихъ пу- 
темъ печати свфдфн!Й о казенныхъ недоимкахъ, можно было бы прй- 
ти къ заключению, что вообще недоимки въ крестьянскихъ платежахъ. 
дошлн до огромныхъ, небывалыхъ размфровъ; говорятъ, что кресть- 
яне у насъ обфдн$ли сравнительно съ прежпимъ; отсюда недалеко- 
къ заключеню, что въ Роси освобождевне крестьянъ съ надфломъ. 
ихъ землею, то есть мФра, по законамъ политической экономи и здра- 
ваго смысла, помпмо всякихъ требован1й челов$колюб1я и правды, наи- 
боле способствующая и развитию благосостояв1я населения и улуч- 
шеншю сельскаго хозяйства, дала результатъ совершенно противопо- 
ложный выводамъ науки. Или наука ошибается, или выводы господъ, 
полагающихъ, что крестьяне бзднЪютъ, не взрны, и ВЪ ПОЗА 
не можетъ быть никакого соунф я. 

Что большанство крестьянъ не обЪдн$ло послЪ 1861 года, пока- 
зываетъ и увеличене сравнительно съ прежнимъ торговли товарами, 
употребляемыми въ крестьянскомъ быту; и при томъ всяюй безпри- 
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*) Настоящая статья, писанная лицемъ, постоянно живущимъ среди сельскаго 
населен!л и близко знакомымъ съ должностью мирового посредника, обращаеть на 
себя т$ыъ боле вниман1я, что мног1е, возвратясь въ посл$днее время изъ путешес- 
тв во внутреныя губерши, видя только мимоходомъ крестьянеый бытъ, и смотря 
на предметь не безъ заднихъ мыслей, пришли къ страннымъ результатам во взгля- 
дахъ на значен!е ьрестьянской и судебной реформы, твердя при этомъ одно: 1а 16116 
поиз 1ае! Вопросъ весь въ томъ, кто эти «мы», которыхъ убиваетъ` «законпость». 
Лучшая часть общества всегда будетъ думать, что васъ можеть убить только одпо: 
недостатокъ законности. — Ред. 
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страстный наблюдатель долженъ признать, что постройки у вресть- 
явъ вообще улучшились и является болфе щегольства въ одеждф, 
что служитъ, конечно, признакомъ не обёдненя, а напротивъ ббльшаго, 
сравнительно съ прежнимъ, довольства. 

Конечно, возвышен!е въ послЗдее годы податей могло п должно 
имфть вмян!е на накоплене недоимокъ, независимо отъ м$Фетныхъ 
причинъ, неурожаевъ, падежей и проч. Надо помнить, что на бывшихъ 
Ер$—постныхъ, кромЪ оброчныхъ и выкупныхъ платежей, въ настоя- 
щее время лежать подушныя подати, возвышенныя противъ прежнаго 
ВЪ такихъ размФрахъ, что превышаютъ лишн!е поборы, взимаемые съ 
нихъ прежде на частныя дворянскя повинности. КромЪ того, на нахъ 
лежатъ сборы на земсмя повинности, въ составъ коихъ входитъ со- 
державе губернскахъ присутствй и мировыхъ посредниковъ и, съ 
введенемъ земскихъ учреждений , содержан!е губернскихъ и у$здныхъ 
управъ и мировыхъ судей; кромЪ земскихъ сборовъ, они платять еще 
жалованье лицамъ крестьянскаго управлен1я. Такъ что, вообще, по- 
винности съ крестьянъ ‘дошли, въ настоящее время, до такой точки, 
что о повышени ихъ вообще нечего и думать, а напротивъ, надо ста- 
раться о возможномъ понижении на время, въ м%стностяхъ, постра- 
давшихъ хотя бы оть временныхъ причинъ. И вообще, только бла- 
годаря освобожденю труда, уничтожению откуповъ и развивающейся 
промышленности, велфдетые улучшевя путей сообщен1я, еще и воз- 
можно крестьянамъ, хотя и съ усиленнымъ трудомъ, выносить лежа- 
ия на нихъ повинности, но все же при непрем$нномъ услови ра- 
пональныхъ м$фръ взыскан1я съ нихъ этихъ повинностей. 

Для того, чтобы обсудить на сколько лежапйя въ настоящее время 
на крестьянахъ повинности, съ принимаемыми м$рами взыскан!я, ’ 
имфютъ влмяне на накоплене недоимокъ, раземотримъ въ общихъ 
чертахъ положеше крестьянъ относительно повинностей до 19 фев- 
раля 1861 года и въ настоящее время. 

До 19 февраля 1861 года, крЗпостные крестьяне иногда платили 
помзщикамъ денежный оброкъ, иногда были на смВшанной повинно- 
сти, иногда несли одну издВльную повинность. Хотя оброки кресть- 
янъ во многихъ имфи!яхъ были и выше нынфшнихъ платежей, но, во- 
первыхъ: часто крестьяне владфли и значительнымъ количествомъ 
угод1й, которыя отошли отъ нихъ съ утвержденемъ уставныхъ гра- 
мотъ; во-вторыхь, и самое важное, что высовще оброки платили кресть- 
не небогатыхъ или иногда средняго состоян1я помфщиковъ, въ та- 
кихъ имфеяхъ, гдф часть крестьянъ была на издфльи и небольшая 
сравнительно часть наиболюе зажиточныхь крестьянь платила об- 
рокь въ видВ откупа оть барщины. — Въ крупныхъ же оброчныхъ 
имфшяхъ, оброки были часто не выше, или незначительно выше од- 
нихъ теперешнихъ выкупныхъ. платежей. 
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Крестьяне удфльные и государственные были въ положеншм близ- 
комъ къ положеню крестьявъ крупныхъ помфщиковъ; то есть упра- 
вляющ!е удфльными конторами и окружные начальники соотвтетво- 
вали управляющимъ врупныхъ помзщичьихъ имВы!й, хотя они по за- 
кону и находились въ иныхъ отношеняхъ, но не на практик}.—На 
практик головы и старосты государетвенныхъь и уд$льныхъ кресть- 
янъ были тане же полновластные распорядители въ волостяхъ, какъ 
и помфщичьи бурмистры и старосты, и отвВтственными были вполнь 
только передъ своимъ начальствомъ. Размфры повинностей близко 
подходили въ повинностямъ крестьянъ крупныхъ помВщиковъ, и мЗры 
взысканя были тёже. | 

Теперь посмотримъ, каке органы замфнили полноправныхъ помЁ- 
щиковъ или ихъ уполномоченныхъ для взыскавя платежей съ крестьянъ. 

Посмотримъ, каыя измфвеня произошли въ управлени государ- 
ственныхъ и удЗльныхъ крестьянъ, вслВдетвые соединен1я управления, 
такъ какъ, повидимому, эта перемЁна не могла имфть большого вл!- 
ян1я на ихъ отношения. 

Повидимому, р®зкихъ перемВнъ никакихъ не произошло: головы 
переименованы въ старшины; какъ тв такъ и друге назначаются ио 
выбору общества, старосты выборные какъ и прежде; судъ сельскихъ 
засздателей и добросовЪстныхъ замВненъ волостнымъ судомъ; дЗла, 
подвздомственныя прежде окружнымъ начальникамъ, палатамъ и удёль- 
вымъ конторамъ, перешли частью въ вЗдВн1е мировыхъ поередниковъ, 
ихъ съфздовъ и губернскихъь присутствй, частью предоставлены р3- 
шеню самихъ обществь и выбранныхъ ими начальниковъ. То-ееть, 
повидимому, расширенъ н%Ъсколько кругъ самоуправлешя общества, 
которымъ они пользовались и прежде, и перемВнены только названя 
начальствующихь инстанцй; — но это только ПОМ въ сущно- 
сти перемЗна огромная. 

Чтобы яснфе видфть разницу въ вкрестьянскомъ управлении до 
19-го февраля 1861 года и соединен1я крестьянъ казенныхъ и удЪль- 
ныхЪ въ общее управлен1е съ теперешнимъ, посмотримъ, какъ они 
собираются теперь. 

Въ нфкоторыхъ обществахъ, преимущественно въ бывшихъ удБль- 
ныхъ и помфщичьихъ, которыя были уже давно на оброкВ а теперь 
на выкуп$, частью и въ боле богатыхъ деревняхъ госуд. имущ., гдВ 
большинство крестьянъ настолько благоразумно, что сахи сознаютъ 
невыгоду недоимокъ, которыя все-таки когда-нибудь  соберутъ, они 
выбираютъ и старостъ и старшинъ строгихъ, которые не запускаютъ 
недоимокъ; тамъ и въ волостные судьи попадаютъ только исправные 
и строге крестьяне. Въ тёхъ обществахъ, если бы крестьянинъ и 
вздумалъ запустить недоимку, то староста его и въ работу поставить 
къ сосфду мужику или и помфщику; въ случа нужды, принудить 
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‚ продать и лишнюю скотину или постройку; старосты, а иногда и стар- 
шинь, берутъ подряды у сосВдей, помфщиковЪ и купцовъ, на цЪлыя 
деревни, при чемъ въ работу ставятся и одиноке крестьяне, которые 
не могутъ далеко отлучаться на промыслы, и недопмщики; или вообще 
крестьяне, на которыхъ староста и старшина не надвются въ исправ- 
номъ взнос податей. 

Помфщики и вупцы охотно заключаютъ условя на работы со ста- 
ростою за цфлыя общества или, еще лучше, со старшиною; потому что 
они обезпечены, въ этомъ случа, въ исправности работъ и не надо 
особаго присмотра, за рабочими, такъ какъ староста, самъ часто въ числ 
рабочихъ, а иногда и старшина, и въ такахъ случаяхъ даже даютъ 
лишнюю плату. Но и помфщики и купцы весьма неохотно берутъ и, 
если берутъ, то за очень низкую плату, недоимщиковъ, которыхъ иногда 
просятъ взять старосты, старшины или и посредники; потому что за 
такими одиночками, ненадежными работниками, нуженъ бдительный 
присмотръ. 

Если бы кто изъ крестьянъ въ такихъ. обществахъ вздумалъ не 
слушать старосту, и м$ры, привятыя старостою или старшпною на ос- 
новани 64 ст. Общ. Пол., оказались бы недостаточными, то они ос- 
лушниковъ представляютъ на волостной судъ, въ которомъ судьи, 
выбранные изъ исправныхъ крестьянъ, не далутъ потачки ` ослушнику 
и безъ всякихъ косвенныхъ влляюй старшины. 

Въ волости, гдВ большинство волостного схода, состоящаго изъ 
исправныхъ домохозяевъ, поддерживаетъ строгаго старшину, онъ легко 
можетъ замфнить и неудачно выбраннаго гд$ лпбо старосту, убздивъ 
нлохого старосту сказаться больнымъ и добровольно оставить долж- 
ность, чтобъ не нажить себ больше хлопотъ, и предетавнвъ посред- 
нику, что не стоитъ свидфтельствовать Сидорку, дЪйствительно ли онъ 
боленъ, благо за добра ума самъ убирается; а мы на его мФето вы- 
беремъ мужика стоющаго. ‚Посредникъ заинтересованный, чтобъ все 
было въ порядЕВ и дорожащий хорошимъ старшиною, конечно, согла- 
шается, и смфна старосты д$лается домашнимъ образомъ, безъ даль- 
нихъ проволочекъ. Умный и ДЪльный старшина имфетъ сильное нрав- 
ственное вллян!е на всю волость и потому всегда можетъ повмять на 
выборъ старосты. Иные крестьяне на него и ропщутъ, что крутенекъ 
иногда и по шеф дастъ (незаконность этого отличио извфстна ве мъ 
крестьянамъ и сносится ими только до извЪстной мЪры), да за то тЪмъ 
хорошъ, что до начальства не доводитъ, чёмъ особенно дорожать во- 
‘обще крестьяне; и за такимъ старшиною, посредникъ, какъ говорится, 
«какъ у Христа за пазухой». 

Теперь посмотримъ, чтб происходитъ въ тЪхъ обществахъ, гдЪ боль- 
шинство волостного схода выбрало слабаго старшину, потатчика не- 
доимщиковъ, и гдз потому плохо и порядочнымъ старостамъ, не имЪю- 
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щимъ поддержки ни у старшины, ни въ волостномъ суд, вуда вы- 
браны таке судьи, зто за водку и осудатъ и оправдаютъ, и на кото- 
рыхъ потому и старшина и писарь им$ютъ огромное. влян1е, потому 
что п судатъ-то они часто подъ хм$лькомъ и прикладываютъ руки къ 
приговорамъ составленнымъ ппсаремъ, которыхъ они и не прочитали 
какъ слфдуетъ. Въ такпхъ волостяхъ вся тяжесть сбора податей и 
оброковъ лежитъ на посредник и полищи, и недоимки взыскиваются 
слфдующимъ образомъ. 

Расторопный посредпикъ, получивъ м$сячную вЪдомость о недоим- 
кахъ, вызываетъ старшину, старостъ, бранитъ ихъ, иногда сажаетъ 
подъ арестъ, назначаетъ новые сроки, къ коимъ обязываетъ очистить 
недоимку, стращаетъ вс$ми мфрами. Старшина, возвратясь домой, упра- 
шиваетъ старостъ постараться хоть мало-мальски «заткнуть глотку 
собак — посреднику» и внесть хоть часть ведоимки, а старосты упра- 
шиваютъ старшину «постоять за мЪ», на то-молъ ты, Евсеичъ, отъ 
насъ и жалованье получаешь. Придя въ свои деревни, старосты собе- 
рутъ мфъ, погалдять, староста просить м!рянъ, что ему уже тошно 
стало отъ посредника, м1ряне просятъ старосту послужить м1ру; тотъ 
ихъ упрекаетъ, что онъ и то ужъ сидфлЪ за нихъ два раза въ кутузк$, 
что у него еще вавозъ не вывезенъ. Общество соглашается вывезти 
ему вавозъ съ м!ру, а недопмку-молъ, соберемъ, когда деньги будутъ; 
при этомъ ругаютъ главныхъ недоимщиковъ и даже иной разъ и штра-. 
фуютъ ихъ на четвертную или и на полъ-ведра, при чемъ «первый 
стаканъ, извЪстно, начальству». 

Когда недоимка, къ сроку, назначенному посредникомъ, не внесена, 
& между тьмЪъ, наступаетъь уже срокъ другихъ взносовъ, посредникъ 
дфлаетъь распоряжене о примфнени 4 п. ст. 262 мфетн. пол. и ет. 
129 пол. о вык. Опись имущества дфлается полищей иногда черезъ 
значительный промежутокъ времени послВ получемя предложеня о 
томъ посредника, и, когда полищ1я приступить къ описи, крестьяне, зная 
объ этомъ заблаговременно, усиЪваютъ продать или убрать и хлЪбъ 
и часть скота и имущества; такъ что въ опись попадаетъ преиму- 
щественно имущество крестьянъ трудолюбивыхъ, простыхъ, чествыхъ; 
а вс, которые поплутоватВзе, усп8ваютъ скрыть ваибол$е цфнное 
имущество. 

Наконецъ, опись составлена, представлена посреднику, онъ, по сво- 
ему усмотр$н1ю, исключаетъ то, что считаетъ необходимымъ для хо- 
зяйства крестьянъ и назначаетъ срокъ продажи, къ которому иногда. 
нелоимБа возросла уже до такой степени, что описаннаго имущества 
недостаточно для покрытя ея. Полищя даетъ знать въ ближайция. 
волости о продажВ. Въ назначенный день прЕ#Ьзжаетъ волостное прав- 
лен1е, чиновникъ полищи, призжаютъ торговцы, и оказывается, что не 
все имущество доставлено, потому что часть домохозяевъ въ отлучкЗВ, 
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друге принесли деньги. Чиновникъ полищи, посреди гама, шума, рева 
бабъ, разбираеть дЪло, составляетъь актъ о непредставленномъ иму- 
ществЪ, принимаетъ деньги, наконецъ приступаетъ въ продажф. Вся- 
&йЙ покупщикъ осыпается бранью и проклятями бабъ, если не въ са- 
момъ кругу, гдЪ производится продажа въ присутстви полищи, то 
тотчасъ по выход$ съ глазъ чиновника; такъ что надо имфть очень 
крзпюе нервы, чтобъ рзшиться идти на подобный торгъ; да при томъ, 
когда вмфсто объявленныхъ 100 коровъ, въ продажу поступаютъ ка- 
кихъ-нибудь десять еле-живыхъ коровенокъ, а иногда продажа и со- 
всБмъ не состоится, то настоящие торговцы и не суются на подобные 
торги, оставляя поле дВйстыя кулакамъ ‘самаго низкаго разряда. Та- 
кимъ образомъ взыскана р%дко вся недоимка, за которую назначена 
продажа; а между тзмъ наступилъ уже срокъ другого платежа и обра- 
зовалась новая недоимка. Посл уже продажи оказывается, что н$ко- 
торые крестьяне, часто наиболЪе трудолюбивые, разорены, да при томъ 
нзъ опыта узнали, что честность разорительна; «а вотъ Ванька, мо- 
шенникъ, съум$лъ спрятать да раздать по людямъ во время свое 
имущество и подсмФивается надъ нами дураками». | 

Такимъ образомъ крестьяне научаются, «что честность есть глу- 
ПОСТЬ», ЧТО МОЖНО и не очень старательно платить повинности, для 
этого надо выбирать старосту помоложе съ кр$Бпкими ногами, чтобъ 
умЗлъ скоро бЪгать къ посреднику да въ контору, и чтобъ не гнался 
за тфмъ, что посидитъ иной разъ въ кутузкВ за мръ. А въ случа 
крайности, при продаж «за м]ръ» (за круговою порукою) можно и 
внести часть повинности, да пустить на продажу скотъ и имущество 
тавя, которыя и по вольной цфн дороже не пойдутъ, да и покуп- 
щиковъ можно подговорить подходящихъ. Воть картина взысканля не- 
доимокъ въ настоящее время у расторопнаго посредника. 

У посредника небрежнаго, повинности платять т крестьяне, ко- 
торые настолько благоразумны, что понимаютъ, что надо платить, и 
что когда-нибудь да взыщутъ недоимку; а продажи дфлаются уже ко- 
гда посредника сильно понуждаютъ губернское присутств!е или пом8- 
щики; и тогда онъ разражается какъ туча, на какой-нибудь деревиф$, 
не. на той, на которой наиболфе недоимокъ, а на той, о которой ему 
бол$е надоздаютъ начальство или сосфдъ-помфщикъ. И въ сущности, 
л$нивый посредникъ ближе въ своихъ дфйств1яхъ къ духу законода- 
тельства, чВмъ расторопный; потому зто у него продажа крестьянскаго 
имущества за круговою порукою не вошла въ обычную мЪфру взы- 
‹каюя недоимокъ, а дЪйствительно является крайнею карательною 
м8рою, какою она и поставлена въ положении 19-го февраля 1861 года 
уже послЪ смфны выбранныхъ обществомъ должностныхъ лицъ; и по- 
тому у такого посредника, ыы не такъ скоро о и раз- 
вращаются. 


3 ный линь —_——_ 
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Скажутъ: ‹легко писать карикатуры на посредниковъ, а надо вхВзть 
ВЪ ИХЬ КОЖУ»; ва это отвфчу: что не для праздваго глумлен1я надъ 
дфятельностью мировыхъ посредниковъ, которые вообще, вмЪето бла- 
годарности общества за ихъ подъ-часъ очень тяжелую службу, слы- 
шали сворзе осужденя, ч8мъ поощрительные ‘отзывы и отъ общества 
и въ печати; а напротивъ, представивъ почти съ натуры списанную 
картину взыскан!1я недоимокъ двумя посредниками, дВйствующими въ 
противоположномъ одинъ отъ другого направлении, я желалъ указать, 
что мЪры обоихъ не очень удачны, и даже лВнивый оказывается какъ 
будто полезнфе усерднаго. 

Сила въ томъ, что если посредникъ не имЗетъ способности удачно 
выбирать людей и не умфетъ внушить къ себф такого довЪ рая, чтобы 
имфть такое сильное нравственное вл1ляе на крестьянъ, чтобъ лица 
имЪ намфчаемыя были непремЪнно и выбраны въ должности крестья- 
нами, то онъ окончательно безсиленъ взыскивать педоимки иначе, какъ 
крайними карательными м$фрами, вредъ которыхъ можеть быть онъ и 
самъ хорошо сознаетъ. 

Разсмотримъ по порядку м$ры означенныя въ 1-мъ, 2-мъ и 3-мъ 
пунктахъ ст. 129 о выкупВ и ст. 262 мЪстн. пол., насколько удобно 
ихъ прим$нен:е. 

Не увольнять крестьянъ на заработки, иначе какъь по личному 
усмотрфн!ю посредника, въ управлеиши коего находится иногда отъ 15 
до 20 тысязъ душъ, мЪра весьма сложная, которая примфнима для 
старосты, для старшины лично знающихъ каждаго крестьянина; ино- 
гда примфнима и для посредника въ тЪхь обществахъ, гд% онъ при- 
близительно знаетъ хоть н$которыхъ крестьянъ, на мнЪн!я коихъ онъ 
можеть положиться (т. е. туть посредникъ для выбора—кого уволить 
кого нзтъ, долженъ руководствоватьея чужимъ мнфшемъ); но положи- 
тельно непримф$нимая тамъ, гдф посредникъ или мало знаетъ кресть- 
янъ или знаетъ ихъ настолько, что никому изъ нихъ не можеть до- 
вЗрять. Запретить же совсЗмъ давать паспорты, значить лишить 
всфхъ крестьянъ возможности заработковъ и потому возможности ис- 
правно вносить повинности. 

См$нить выбранныхъ обществомъ должноствыхъ лицъ съ зам$ною 
ихъ лицами но своему выбору: см$нить старшину вельзя иначе, какъ 
по постаиовлешю мирового създа и съ утвержденя начальника гу- 
берви; процедура довольно сложная, и при томъ, если старшина чело- 
вЪвъ ловкй, показывающий на бумаг, что вс м$ры, зависящ]я отъ 
него, приняты, хотя посредникъ на дзлВ и убЪжденъ, что всЪ доне- 
сеня старшины только отписки и что главное зло отъ старшины, но 
не имфетъ достаточныхъь фактическихъ доказательствъ потворства 
старшины, то не всегда еще представлен!е посредника о его сми , 
будетъ уважено. До судей, имЗющихъ косвенное вмяне на недоимку, 
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| право смЗны посредника не относится. Старосту нФеколько легче и 
скор%е можно сыфнить нежели старшину, но все же вадо фактическя 
доказательства его виновности. 

При томъ и добившись см$ны, взять посреднику на себя назначе- 
не старшины и старостъ, вещь довольно рискованная. Въ случа$ не- 
удачи выбора посредника, онъ скомпрометпрованъ и въ глазахъ кре- 
стьянъ и въ глазахъ мирового съЪзда и губернскаго присутствия; & 
умЗть удачно выбирать— способность ве обыденная. См$на же долж- 
ностныхъ лицъ съ назначешемъ новыхъ выборовъ, не представляеть 
тарант!и, чтобы вновь выбранныя лица были лучше прежнихъ. 

Ставить недопищиковъ въ заработки по контрактамъ, посредникъ 
безъ дфательнаго содфйетия старость и старшинъ, почти никогда не 
можетъ; потому что и подрядчики бЪгаютЪъ такихъ рабочихъ или, если 
работа крайне проста, какъ напр. тяга судовъ пли простфйшая изъ 
земляныхъ работъ (промыслы м$стные или случайные), то поставка та- 
кихъ рабочихъ за дешевую плату сбиваетъ цзны для трудолюбивыхъ 
рабочихъ не недонищиковъ. 

Сущноеть дфла заключается въ томъ, что безъ содЪйствя лицъ 
выборнаго крестьянскаго управлен1я, мировой посредникъ, для сбора 
недоимокъ можеть принимать или карательныя м$ры противъ отдЪль- 
выхЪ лицъ, па основан!и 91 ст. мир. учрежд., которыя въ сущности ни 
ЕЪ чему не ведутъ, или къ продажВ крестьянскаго имущества черезъ 
полиц1ю. 

Изъ всего этого мы видимъ, что съ уничтоженемъ врЪфпостного 
права и слаюшемъ крестьянъ въ общее управленше, сильная, почти 
безконтрольная власть помфщиковъ и отдльныхъ управлений, дер- 
жавшая въ свопхъ рукахъ все крестьянское сослове, уничтожена и за- 
мЪнена началомъ самоуправлен:я самихъ обществъ, подъ контролемъ 
учрежден1й соединяющихъ въ себЪ съ частью ограниченной адми- 
нистративной власти и судебный характеръ. 

Но это ограничене самоуправленя крестьянскихъ обществь властью, 
имфющею не точно-опредфленньй, суфшанный характеръ, повело къ 
тому, что на практикБ выборныя лица крестьянскаго управлен1я избЪ- 
таютъ серьезной отвЪтственности за свои проступки по должноети, 
прикрываясь какъ бы попечительскою властью мировыхъ учреждений; 
т. е. крестьянское управление, вышедши изъ полной опеки и постав- 
ленное подъ попечительство мпровыхъ учрежденй, имфетъ возмож- 
ность не платить долговъ, прикрываясь несовершеннол $ т1емъ. И лица 
крестьянскаго управлешя, на которыхъ въ сущности лежатъ всЪ обя- 
занности административной власти по управлению крестьянскими об- 
ществами, имфютъ возможность избфгать серьезной отвЪтетвевности, 

‚ сопраженной съ неисполнешемъ сволхъ служебныхъ обязанностей, если 
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только они нечувствительны къ сравиптельно слабой отвЗтетвенности 
передъ своими попечителями, мировыми посреднпкамн. 

Въ настоящее время никому не секретъ, что должности мировыхъ 
посредниковъ, по различнымъ причинамъ, пщутъь немноше изъ спо- 
собныхъ къ общественной дфятельности людей, кавъ то было при на- 
чалВ. Разсмотримъ ‘это дфло съ практической, матеряльной стороны. 

Мировой посредникъ на расходы по должности получаетъ до 1,500 
руб. Если онъ будетъ леполнять свою обязанность добросовфстно, то 
вотъ приблизительный его расходъ по должности. 

Писарю жалованье съ содержашемъ до 20 руб. въ м3Всяцъ, да еще 
ему помощникъ при времепныхъ уснлецныхъ занят1яхъ, хоть изъ во- 
лостной конторы, до 5 руб. въ м5еяцъ, итого въ годъ 300 руб. 

Разсыльный по 10 р. въ м$еяцъ, а въ годъ 120 р. 

Содержан!е 3-хъ лошадей съ кучеромъ, для разъ$Зздовъ, въ г ОДЪ 
не менфе 300 р. 

Пр!зды въ городъ на мировые съ$зды, самое умФренное по 2 р. 
въ сутки на посредника, писаря и кучера съ 3 лошадьми, итого на 
3 дня 6 р. въ мфсяцъ на мировые съ$зды, а въ годъ 72 р. 

На капцелярсве расходы, самое умЪренное 50 р. въ годъ. 

Итого расходовъ по должности 842 р., самое умфренное, кромЪ 
расходовъ при разъфздВ по волостямъ. Если же въ управлен!и посред- 
ника 7 волостей, и на каждую пзъ нихъ онъ употребляетъ по 1 дню 
въ м$сяцъ, то полагая въ сутки по 2 р., слБдуетъ положить еще на 
объЪздЪ’ волостей 14 р. въ м5еяцъ, а въ годъ 168 р., такъ что всего 
посредникъ имфетъ по должности болфе 1,000 р. расходу. 

Членъ уЪфздной земской унравы получаетъ отъ 600 до 800 и бо- 
ле рублей, не пыБя никакихъ расходовъ по должности и разъЁзжая 
на земскихъ лошадяхъ. 

Мировой судья тратитъ на письмоводителя, канцеляр1ю и разсыль- 
наго не боле мпрового посредника; но не имя нужды въ разъ5з- 
дахъ по волостямъ, не долженъ держать лишней тройки лошадей; 
Фздитъ на мпровые съфзды или на своихъ лошадяхъ, или нани- 
маетъ; полагая въ этомъ случа всякую его пофздку на мировой 
сЪЪздъ въ 10 р., оказывается, что мпровой судья, получая равное со- 
держан1е съ мировымъ посреднпикомъ, имфетъ расходовъ по должно- 
стп до 600 р., ’сл$довательно, значительно менфе мирового посред- 
ника. 

При одннаковой степенп добросовЪстности въ псполнеши, обязан- 
ности мирового судьп и члена земской управы значительно легче обя- 
занностей мпрового посредника, требуютъ и мен$е физическаго труда 
и сопряжены съ меньшими пепруятностями по службЪ. Въ сущности, 
должность мпрового судьи требуетъ преимущественно юридическихъ по- 
знан1й, должность члена управы хозяйственно-экономнческая въ окон- 
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чательномъ результатВ и проще къ добросов®етному исполнен1ю долж- 
ности мирового посредвика, который, имя нужду и въ юридическихъ 
и экономическихь свздВшяхъ, долженъ еще быть хороций практиче- 
сю психологъ, чтобы умфть выбирать людей и имЪть на нихъ вля- 
не. Вообще, чтобъ быть хорошимъ мировымъ посредникомъ, тре- 
буются такя способности, что человЪ®къ, хотя отчасти обладающий 
ими, въ настоящее время всегда найдетъ себз м$сто, представляю- 
щее боле и матеральныхъ и сощальныхъь выгодъ, ЧФыъ должность 
мирового посредника. 

Поэтому должности мировыхъ посредниковъ занаты въ настоящее 
время преимущественно людьми, не нашедшими для своихъ способно- 
стей лучшаго помфщевия. 

Притомъ, бросивъ погоню за идеаломъ, котораго навЪфрно не до- 
тонишь, и обратившись на мудрую почву житейской практики, посред- 
нику можно соблюсти и значительныя матеряльныя выгоды. Напри> 
мфръ: вмЪфсто того, чтобъ держать своего писаря, можно принанимать 
писаря изъ ближайшей волостной конторы, рублей за 5 въ м%зеяць, 
смотря н%сколько снисходительно на упущеня по контор, которыя 
и при строгости все-таки будутъ. Въ помощь ему можно держать не- 
важнаго писарька, подъ назвамемъ «строчилы», который, притомъ, 
будетъ и платье чистить, и исправлять другую должность по хозяй- 
ству, и обойдется жалованьемъ не боле 5 руб. въ м8Веяцьъ, а содер- 
жане его не надо класть въ счетъ, потому что онъ занимаетъ долж- 
ность лакея. 

Разсыльнаго держать — роскошь, можно всз бумаги отправлять и 
получать черезъ волостныя правлевя. РазъЗзжать по волостямъ—тоже 
пустая фанаберя, кому нужда до посредника тотъ самъ до него дойдетъ; 
и лучше же для дВлЪ вызывать старшинъ и писарей къ себЪ, чБмъ 
Зздить по волостямъ, расходоваться и безпокоиться; настоящаго ио- 
‚ радка въ волостныхъ правлен1яхъ все-таки не заведешь, только на- 
прасно будешь себф кровь портить. На съЪзды тоже нечего таскаться 
каждый мфезць, можно Фздить и черезъ разъ; и то тамъ дЪлать не- 
чего; Фздить можно и не на своихъ лошадяхъ, а нанимать въ воло- 
сти черезъ старшину; конечно, крестьяне съ начальства лишняго ве 
посмВютъ взять. 

Такимъ образомъ, вмФето 1,000 р. расходовъ по должности, можно 
вогнать ихз рублей въ 300, а себВ останется 1,200 р. чистоганомъ; 
и выгодн$фе, и покойнфе, и непрятностей по службЪ меньше, потому 
что меньше столкновений. 





Какъ же быть? Возвратъ къ прежнему порядку — утошя; оста- 
ваться при теперешнемъ порядЕВ крайне невыгодно. Слф$довательно, 
единственный исходъ изъ этого положешя, — сдВлать еще шагъ 
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° впередъ, т. е. привести крестьянское самоуправление въ прямое не- 


посредственное соприкосновене съ закономъ, упразднивъ попечитель- 
ство надъ нимъ мировыхъ учрежденй и тёмъ поставивъ крестьянская 
общества въ положене полноправныхъь и потому вполнз отвЪфтетвен- 
выхь чденовъ государства. 

Для этого необходимо, изъявъ врестьянсвя общественныя управ- 
хен1я изъ вфдфн1я мировыхъ посредниковъ, ихъ съфздовъ и губерн- 
скихъ присутствй, и предоставивъ волостнымъ старшинамъ часть вза- 
сти, предоставленной по закону мпровымъ посреднокамъ, т. е. усиливъ 
несколько власть выборныхъ обществами лицъ, подчинить всЪхЪ лицъ 
общественнаго крестьянскаго управлен1я отвЗтетвенности за преступ- 
лен1я по должности, прямо вЗдВыю мировыхъ судей и окружныхъ су- 
довъ; уничтоживъ такимъ образомъ для нихъ дисциплинарныя взы- 
сканя, которыя, велВдетве особенностей въ бытЪ крестьянъ, весьма, 
мало, & иногда и совс$мъ не достигаютъ цЪли. 

Усилен1е власти волостныхъ старшинъ должно заключаться въ 
томъ, что имъ должно быть предоставлено право подвергать крестьянъ 
взысканямъ, указаннымь во 2-мъ п. 32 ст. мир. учреж. съ правомъ 
апехляши мировому судь. Исключене должно быть сдВлано для ста- 
ростъ, волостныхъ судей, гласныхъ земскихъ собрай и присяжныхъ 
засвдателей, на упущеня по служб или на веповиновен1е законнымъ 
требованямъ старшины коихъ онъ обязанъ приносить жалобы воло- 
стному суду или мировому судьВ. Такимъ образомъ крестьяне, за не- 
повиновен1е старостамъ, могутъ быть подвергаемы взыскан1амъ стар- 
шиною съ правомъ апеллящи или предаваемы волостному суду. При- 
нате того или другого пути преслВдованя должно быть предостав- 
лено усмотрЪн!ю старость и старшинъ. 

Это усилен1е власти старшины не принесетъ никакого вреда и не 
дастъ повода къ злоупотребленмямъ, если всЪ лица вкрестьянскаго уп- 
равленя будуть подлежать суду непосредственно по жалобамъ долж- 
ностныхь и частныхъ лицъ, безъ всякихъ предварительныхъ изсл$- 
дован! ихъ непосредственцаго начальства за неимфнемъ его. 

Для возможности быстраго преслВдован1я всфхъ упущенй по долж- 
ности лицъ крестьянскаго управленя, всВ жалобы на нихъ, какъ ка- 
зенныхъ управлен!й, такъ и частныхъ лицъ, въ томъ числВ и кресть- 
янъ какъ отдЪльныхъь лицъ, такъ и по довфренностямъ отъ обществъ, 
должны быть приносимы мировымъ судьямъ. 

Предан!е лицъ крестьянскаго унравлен!я суду окружного суда за 
преступлен1я по должности, иметь ту невыгоду, что окружной судъ, 
имзя засзданя по уголовнымъ дфламъ пер!одически, не имфетъ воз- 
можности такъ быстро преслвдовать вс$хъ мелкихъь нарушевнй по 
обязанностямъ службы какъ бы слВдовало; и притомъ судебные слф- 
дователи и окружные суды въ такомъ случа завалены были бы ДБ- 
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лами такого рода, что сущность пресл&дованя ихъ заключается пре- 
имущественно не въ строгости наказаня, а въ быстротВ преслВдова- 
ня, такъ чтобъ наказане слФдовало почти непосредственно з& про- 
СТУПЕОМЪ. | | | 

Въ случаВ, если мировой судья усмотритъ изъ принесенной ему 
жалобы, что преступлен!е должностного лица сопряжено съ наказа- 
немъ превышающимъ мфру указанную въ 33 ст. уст. угол. суд., то 
онъ обязанъ самъ сообщить жалобу прокурорскому надзору, принявъ 
м8ры къ пресфчентю обвиняемому средствъ уклониться отъ суда. Это 
особенно важно для предупрежденя возможности скрыть слВды пре- 
ступленя по растратВ общественныхь суммъ, потому что въ этомъ 
случа, во-первыхъ: подсудность зависить отъ суммы растраченнаго, 
которую иногда въ первое время трудно опредЗлить съ точностью, 
и во-вторыхъ, мировой судья гораздо скор$е можеть едлать распоря- 
жене о задержаюи обвиняемыхъ, въ м3Зетахъ удаленныхъ отъ города, 
чВмъ судебный слВдователь или полищя. 

Взыскаше съ крестьянъ сл$дующихъ съ нихъ платежей всякаго рода 
должно лежать, какъ и теперь, на обязанности и подъ отвфтетвен- 
ностью старостъ. Наблюдеше за точнымъ исполненемъ старостами 
своихъ обязанностей лежитъ и теперь на обязанности волостного ста- 
росты. Но для того, чтобъ ими дфйствительно исполнялись въ точности 
ихъ обязанности и для того, чтобъ казенныя управлен1я и частныя 
лица могли скор$е получить удовлетвореше по взыскатямъ съ кресть- 
янъ, должно постановить, что вс казенныя управлен1я и частныя 
лица, со взыскатами съ крестьянъ должны обращаться къ волостному 
старшин®, который и отвфтственъ по суду за вс м$ры принатыя 
имъ по взыскавямъ. И всЪ жалобы казенныхъ управлеюй и частныхъ 
лиць по неполученю своевременно слфдующихъ съ крестьянъ плате- 
жей, должны приноситься мировому судьЪ на волостного старшину 
того общества, въ вздфнш коего они находятся, а не на общество и 
не не старосту. 

Волостной старшина, слфдя за тЁмъ, чтобы сельеше старосты свое- 
временно принимали узаконенныя м$ры къ взыскано съ крестьянъ, 
и въ случа  неисполнеюя старостою какого-либо общества, положимъ, 
по взысканю выкупныхъ платежей за круговою порукою, одного изъ 
пунктовъ указанныхъ въ ст. 127 пол. о вык., приноситъ на такого 
старосту жалобу мировому судьЗ, за неисполненме имъ служебныхъ 
обязанностей. 

Въ случаЪ неусп6шности м$ръ взыскан!я, указанныхь въ ст. 127 
пол. о вык. и 261 м5ет. пол., волостной старшина обязанъ принять 
м$ры указанныя въ ст. 199 пол. о вык. и 262 м5ет. пол., производя 
для ЭТОГО 65 случа нужды съ содфйстыемъ м$Фетной полищи, а не че- 
резъ полищю, опись и продажу крестьянскаго имущества. за круго-. 
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вою порукою. Посл дняя м$ра, какъ одна изъ крайнихъ, должна быть 
принимаема старшиною не иначе, какъ съ в земской уеравы 
или, по крайней мЪрЪ, исправника. 

Вев приговоры мировыхъ судей по жалобамъ на должноетныхъ 
‚жицъ крестьянскаго управлен1я, должны подлехать апеллащи и отвзт- 
чика и истца, не смотря на м$ру наказан; потому что ошибочный 
взглядъ мирового судьи на мЗру упущен!я, сл$ланнаго старостой, мо- 
жетъ вести къ серьезной отв$тственности старшину. 

Такой порядокъ представляетъ ту выгоду сравнительно съ тепе- 
решнимъ, что въ случа дЪйствительной невозможности взысканя не- 
доимокъ вслфдств1е неурожая, падежа и проч., эти факты будутъ строго 
пров5рены судебными слЁдствами у мировыхъ судей, а въ болфе важ- 
ныхъЪ случахъ, по апеллящямъ подвергнутся вторичной пов$рк$ съ$з- 
довъ мировыхъ судей; и тавкимъ образомъ можно будетъ вЗрно судить 
о необходимости разсрочекъ платежей или о разм$рахъ помощи для 
лицъ пострадавшихъ отъ м$фстныхъ бЪдетвйй. 

Такимъ способомъ можетъ быть достигнуть и вообще лучпий поря- 
докъ въ управлеши сельскихъ обществъ; потому что тогда старосты 
и старшины могуть быть подвергаемы серьезной отв$тственности по 
суду и за неисполнеше обязанностей, возложенныхъ на нихъ ст. 58, 60 
и 84 общ. пол., наприм$ръ, за неисправное содержае моста въ де- 
ревнё, вместо выговора или, самое большее, денежнаго штрафа въ 
паять рублей или кратковременнаго ареста по теперешнему порядку, 
сельсый староста можетъ быть подвергнуть взысканю до 25-ти руб. 
на основани 69 ст. уст. о нак., нал. мир. судьею. 

Если въ первое время при подчинен!и лицъ сельскаго управлен1я 
сулу мировыхъ судей, у нихъ и прибавится значительно новыхъ дфлЪ, 
за то въ скоромъ времени за т%мъ у нихъ убавилось бы дЪль по л$- 
снымъ порубкамъ и потравамъ, вслфдств1е лучшаго управлевя кре- 
СТЬЯНСкихЪ обществъ. И вообще нечего бояться слишкомъ большого 
накоплен1я дфлъ у у$здныхъ мировыхъ судей; въ настоящее время у 
нихъ въ производств вообще значительно мене дЪлъ, чВмъ у го- 
родскихъ (ве говоря уже о столичныхъ), потому что большая часть 
мелкихъ дЪлъ, разбираемыхъ въ городахъ мировыми судьями, въ у33- 
дахъ подсудны волостнымъ судамъ. А два-три случая строгаго взы- 
сканя съ лицъ крестьянскаго управленя заставятъ остальныхъ быть 
осторожнфе настолько, что особенно большого количества длъ по- 
добнаго рода ожидать нечего. Разборъ апеллящонныхъ жалобъ’ кре- 
стьянъ на волостныхь старшинъ, полагаю, можетъ быть возложенъ на 
почетныхъ мировыхъ судей для облегчен!я участковыхъ. 

Обвинене водостныхъ старшинъ и вообще преслВдоваше ихъ за 
неисполнен!е обязанностей по взысканю казенныхь и земскихъ по- 
винностей, должно возложить на членовъ полицши, для которыхъ эта 
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обязанность въ сущности несравненно легче теперь лежащей на нихъ 
обязанности прямого, непосредственнаго взысканя повинностей съ кре- 
стьзиъ, хотя не по закону, но на ДВа$. 

Въ постановленяхъ мировыхъ судей по взыскашямъ съ лицъ кре- 
стьянскаго управленя за упущеня по должности, отвюдь не должно 
быть указан, что староста или старшина обязанъ принять ту или 
другую м%ру; потому что ташя указан!я весьма легко могуть обра- 
титься въ направлене дятельности лицъ крестьянскаго управленля и 
опать дадутъ имъ возможность укрываться отъ прямой, непосредетвен- 
ной отвфтственности приказанями мировыхъ судей, какъ теперь укры- 
ваются за мировыми посредниками. Въ постановлен1и судьи должно 
быть только указано, что староста или старшина №, за пепринат!е имъ 
такихъ-то указанныхъ въ законф мфръ, присуждается къ такому-то 
взысканю. Т. е. старшины и старосты должны быть самостоятельны 
въ предВлахъ предоставленной имъ власти, иначе они должны быть 
подвергаемы судебному пресл$дован!ю. 

Для огражденя обществъ отъ произвола старость и старшинъ и 
для того, чтобы не нарушить правъ, предоставленныхъ сельскимъ схо- 
дамъ пунктомъ 15 ст. 51 Общ, Пол., сельсше сходы должны имфть 
право дЪлать постановлевя о мЪрахъ къ предупрежденю и взысканю 
недоимокъ, и если эти постановлен1я не противны Законамъ, то ови 
° обязательны для сельскаго старосты. Если же въ постановленши схода 
указаны мфры, несогласныя съ закономъ или вообще если сельсый 
сходъ не постановиль никакихъ мфръ на этотъ случай, то староста 
обязанъ принимать ТЪ изъ уБазанныхъ въ закон м$ръ, которыя най- 
детъ удобнзе, нич$мъ не стфеняясь. И потому сл$довало бы сдЗлать 
2-е примВчан!е объ этомъ, въ дополнене и разъяснеше статей 261 
мФ$стн. пол. и 127 пол. о выкуп$. 

За изъятемъ крестьянскаго управлен1я изъ вфдомства мировыхъ 
посредниковъ, на ихъ обязанности остаются только повфрка выкуп- 
ныхь сдВлокъ, актовъ и владнныхъ записей крестьянъ государствен- 
ныхь имуществъь и иногда неоконченныхъ еще кое-гдЪ разверстан!й 
угодий. 

Для производства всфхъ этихъ дфлъ, достаточно по одному миро- 
вому посреднику на цВлый уфздъ; но придется можетъ быть увели- 
чить его содержане; такъ какъ ему придется по повфркЪ актовъ раз- 
Фзжать по всему уззду и надо будеть увеличить канцелярю. Если 
же должность мирового посредника соединить съ должностью посред- 
ника полюбовнаго размежеван!я съ назначешемъ ему содержаня до 
2,000 руб., то и посредникъ будетъ доволенъ, и земство останется въ 
выгодВ. А это соединен1е представить еще и ту выгоду, что не при- 
дется, какъ часто случается теперь, мировому посреднику откладывать 
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дёла по выкупнымъ сд®лкамъ и разверстанию угод!й за цеокончанемъ 
дФла посредникомъ полюбовнаго размежеваня. 

Если же введетемъ крЗпостныхъ нотарлусовъ предоставить самимъ 
владзльцамъ, при заключен!и выкупныхъ сдзлокъ, представлять миро- 
вому посреднику свидЪтельства за скрфпою нотар!усовъ и казенныхъ 
палать о лежащихь на имВшяхъ запрещен1яхъ и взыскатяхъ; и если 
при томъ предоставить лицамъ недовольнымъ р8шен!ями посредника 
по спорамъ, возникающимъ при разверстани угодй или введен!и вла- 
днныхъ записей, апеллировать на рЬшен!я посредника въ общая су- 
дебныя м3ста, то окажется, что и мировые съ$зды и губернская по кре- 
стьянскимь дВламъ присутстыя можно будетъ закрыть, чмъ сдё- 
лается значительная эконом1я для земства, вообще не имзющаго воз- 
можности уд$лиать значительныхь средствъ ни на медицинскую, ни на 
ветеринарную части, ни на народвыя школы. Переложеню натураль- 
ныхъ повинностей въ денежныя препатствуетъ преимущественно не- 
ниве средствъ. А не надо забывать, что вездЪ, гдВ натуральная по- 
винность обращена въ деньги, дается лишн!й м%стный заработокъ 
крестьянамъ и потому увеличиваются ихъ платежныя средства. 

Апеллящн на рзшеня мировыхъ посредниковъ не очень затруд- 
нятъ окружные суды, потому что для веден!я дЪлъ въ окружныхъ су- 
дахъ необходимы денежные расходы, и потому на апеллящю будуть 
поступать только серьезныя дла и не будуть ветрЪчаться тавя пу- 
стыя и неосновательныя жалобы, какля нын иногда порядочно затруд- 
няютъ губернсмя присутствия. 

Лежация на губернскихъь присутств1яхъ обязанности по повзркВ 
выкупныхь сдфлокъ, только нЪеколько облегчаютъ работу главнаго 
выкупного учрежден!я; но какъ теперь выкупныя сдЪлки уже посту- 
пають не въ такомъ большомъ количеств$, то, полагаю, возможно, 
чтобы мировые посредники, собравъ вс данных и справки о запреще- 
шяхъ и взысканяхЪ, прямо отправляли выкупвыя сдЪлки въ главное 
выкупное учрежденте, за что всЪ помфщики, представляющие свои им$- 
на на выкупъ, сказали бы большое спасибо. Н$которыя же друмя 
дфла, лежащая на губернсвкихъ присутствяхъ, могутъ быть переданы 
частью въ вЪ дне губернскихъ правлен!й и казенныхъ палатъ, частью, 
©ъ изъятемъ крестьянскихъ управлевй изъ ихъ вфдомства, сами со- 
бою уничтожатся. Н. Х—вь. 


ЕЖЕМЪВСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 


1-го декабря, 1868. 


ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНТЕ. 


Отношен!е народа, у насъ къ дЪлу образован1я. — Народная школа и встр$чаемыя 

ею препятствя. — Статистика народнаго образованя. — Начальныя школы и 

министерство народнаго просв$щен1я. — Примфръ Прусаи. — Новзйтие факты 

въ нашемъ желфзно-дорожномъ дл. — Вопросъ о гаранти и руководств$ кон- 

цессями. — Наша податная система и характеръ подушной подати. — Проектъ. 

о замфн$ ея подворною и поземельною. — Оффищальная печать и новый ея 
органъ: «Правительственный ВЪетникъ». 


«БФдно матер!альное положене громадной массы русскаго народа, 
скудна ея умственная жизнь», вотъ слова, которыя на ззык$ у всЗхъ. 
Воля и школа — сказали мы въ одномъ изъ нашихъ обозрЗй, раз- 
сматривая упреки, которые такъ легко бросаютъ въ массу нашего- 
рабочаго населен1я—могутъ исправить умственное и матеральное по- 
ложен1е народныхъ громадъ. Воля— начало самодятельное; какова бы 
ни была обстановка, кавя бы ни встрЪчались случайныя, частныя ус- 
ловля, воля приведетъ народъ къ общимъ, великимъ результатамъ. 
Пусть только не трогаютъ, не тормозять ее самое: ни возбуждения, ни 
поошрен1я, ни направлен1я или попечительства она не требуетъ. 

Въ прошлый разъ мы занялись именно этою стороной вопроса и 
старались доказать, что ч$мъ меньше будутъ касаться воли, ЧВыъ 
меньше будутъ мечтать н$фкоторые органы нашей литературы о какой 
бы то ни было ‹подправк$» и «подчистк%» великаго дфла освобожде- 
н1а, о какомъ бы то нибыло новомъ законодательномъ регулировании 
быта народа въ настоящее время—тфмъ лучше. 

Но въ такомъ ли вид представляется другой элементь успВха 
народной жизни, другая наша основная надежда лучшаго въ буду- 
щемъ— школа? О ней, о народной школ% мы хотимъ поговорить теперь, 
и начнемъ съ неоспоримаго положен!я, что школа, какъ средство раз- 
вит!я, какъ рычагь всакаго успфха, имфетъ совсВмъ иную природу, 
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чВмъ воля. Природа воли—отрицательная; для того, чтобы челов$къ, . 
народъ, дышалъ, нужно только не стфенять его дыхане. Въ школ 
мы встр$фчаемся съ принципомъ положительнымъ; здфсь у м$Зета и 
частная, и земская, и государственная забота; здЪсь необходимо воз- 
бужден!е, здесь безъ пособя и безъ руководства дЪфло пойти не можеть. 
Въ губернскихъь и епархмальныхъ вфдомостяхъ много появляется’ 
свЪдфн1й, относящихся къ народнымъ училищамъ: факты учреждешя 
‘училищъ, отчеты училищныхъ совфтовъ (къ сожалЪн!ю, не всЪ), не- 
ф®дко даже наблюден1я надъ педагогическими результатами проника- 
зотъ въ гласность. Но какъ разнохарактерны наблюдаемые факты, какъ 
‘противор$чивы показан1я! То хвалятъ крестьянъ такой-то волости или 
‚Деревни за выражаемое ими сочувстве къ школЪ и приводятъ н$с- 
холько - идилличесме отзывы «мужичковъ» объ ея’ благодзятяхъь 
(идилл!я въ патр1отическомъ род у насъ еще процв$таетъ). То’ с3- 
туютъ на глубокое невфжество простолюдиновъь Такой-то м%етности, 
которые на-отрфзъ отказались дать м$Зстному отцу-пастырю требуемые 
имъ 100 рублей за два урока въ недФлю. То народъ представляется 
сознательно и ревностно стремящимся въ просвфщеню, то онъ яв- 
ляется какою-то темною массою, излюбившею мракъ, и на картин 
изображается какой-нибудь просв$щенный корреспондентъ рядомъ съ 
помфщикомъ или батюшкою въ ореолахъ сЪтующаго гуманизма, & на 
Фон —толпа, покрытая т$нью, удаляющаяся съ ропотомъ: «ДФды и 
отцы наши жили безъ грамоты и прожили; Богъ дастъ, проживемъ и мы!» 
Между ТЪмъ все это—одинъ и тотъ же народъ; великоруссъ ли, 
малороссъь или татаринъ—всЪхъ ихъ уподобляетъ нужда. И противо- 
р$че часто—только кажущееся; нер$дко несочувстве къ школ$, про- 
являющееся въ одной м%®стности вполн8 однопричинно и однозначуще 
съ сочувствемъ, проявленнымъ другою, къ другой школ$, при иныхъ 
условяхъ. ‘ 
Постараемся указать обшля черты картины. ` 
Прежде всего, учрежденю и содержаню школъ крестьянами пре- 
патствуеть б$дность. Построить для училища самый неприхотливый 
домъ, въ которомъ была бы, сверхъ школьной комнаты, квартира для 
учителя, стоитъ не дешевле 200 рублей, будь онъ изъ дерева или, на 
юг, изъ необожжевныхъ кирпичей. На содержаше учителя и школы 
тамъ, гдЪ этотъ вопросъ р шило земство, найдено нужнымъ 200—300 р. 
зъ годъ, предполагая, что законоучителемъ не будетъ самъ учитель. 
"Такой бюджетъ далеко не для всякой волости, не только одного се- 
лен!я, легокъ. Есть примФры, что крестьяне такъ проникаются созна- 
н1!емъ. необходимости ученья, что дфлаютъ его обязательнымъ. .Такъ, 
недавно въ «Русскихъ ВФфдомостяхъ» было извзсте, что обязательное 
обучене введено въ н%ёкоторыхь селахъ въ Клевской губернии, и обя-. 
зательность примняется тамъ тавъ строго, что мальчиковъ берутъ 
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силою, если родители не шлютъ ихъ учиться. Значитъ, твердое убёж- 
жене въ польз ученья явилось тутъ у крестьяиъ; & между тёмъ, изъ. 
извзстя не видно, чтобы сами села основывали и содержали школы; 
учатъь же дфтей преимущественно дьячки и отставные солдаты и узчатъ. 
читать только по церковному, при чемъ берутъ «за грамотку 75 коп.. 
и дв м6ры пшеницы», ‹за часословъ 1 р. и три м$ры.» 

А къ чему ведетъ умЗнье складывать по часослову, кому оно и дается?” 
Стоитъ ли гнать ребятъ въ осеннее, непроходимо-грязное или суровое 
зимнее время въ школу, верстъ за пять, когда у нихъ зачастую и 
кожуха-то нфтъ, гонять ифсколько зимъ, для пр1обр%тен!я такого. 
проблематическаго знан1я? А л5томъ и нельзя, мальчикъ нуженъ для 
работы, и курсъ учешя въ иныхъ училищахъ продолжается всего м$- 
сяцевъ шесть. 

Итакъ — вотъ два важныя препятств!я развит!ю народнаго обра- 
зован!я: бфдность, недозволяющая большинству крестьянскихъ обществъ 
учреждать и содержать собственными средствами порядочныя школы, 
и безполезность «ученья» на Дому, у дьячковъ и солдатъ. На помощь 
крестьянскимъ обществамъ является земство, но и оно невсегда можеть 
оказать достаточное содфйстве. НапримЪръ, тамбовское уфздное зем- 
ство ассигновало на школы въ селеняхъ временно-обязанныхъ кресть- 
янъ, въ 1868 году—1187 рублей. Но изъ отчета м%стнаго училищ- 
наго совфта мы видимъ, что эта сумма для начала дфла, дла перваго 
его устройства ршительно недостаточна, такъ что совфтъ признаетъь 
необходимымъ живое участе въ этомъ дфлВ со стороны «крестьян- 
скихъ обществъ». Изъ того же отчета оказывается, что крестьянсяя 
общества и тамъ очень хорошо сознаютъ пользу учен1я, такъ что 
платили даже по 50 коп. вь мюсяць, за обучеше мальчика, грамотнымъ 
людамЪ, которые учатъ у себя на дому. А школы все-таки не могли 
завесть, да и при помощи, оказанной земствомъ, не заведутъ безъ 
особенныхъ, быть можеть и тяжелыхъ пожертвованй. Когда читаешь 
разглагольств!я о «безучаст!и» крестьянъ къ учрежденю школы, надо 
всегда помнить, что на школу требуется отъ крестьянина его 7осльд- 
щий рубль. 

Вм$стВ съ тфмъ, учителей сколько-нибудь способвыхъ чрезвычайно. 
мало, и они очень дороги. Малочисленность ихъ сама по себ обуслов- 
ливала бы дороговизну, не говоря уже объ обстановЕЪ. Въ Прусаи 
учитель сельской школы, отъ котораго требуется несравненно больше 
познанй, ч$мъ было бы достаточно у насъ, получаетъ среднимъ чи- 
сломъ 185 талеровъ въ годъ; у насъ за 185 рублей невозможно за- 
ставить сколько - нибудь образованнаго человЪзка, при нормальныхъ 
обстоятельствахъ, жить въ деревнз учителемъ. Въ весьма интересвомъ 
отчетв члена александровскаго уззднаго училищнаго совзта, барона. 
Н. А. Ворфа, мы находимъ текстъ контракта заключеннаго сельскииъ 
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обществомъ съ учителемъ; контрактъ этотъ баронъ Корфъ предла- 
гаетъ въ вид образна для прочихъ сельскихъ обществъ. Въ немъ 
учитель обезпечивается на три года жалованьемъ по 260 рублей, 
‹сверхъ квартиры, отопленля и еще 8 четвертей ржи; и вместо квар- 
тиры, онъ можетъ брать еще 40 р. Въ приводимомъ случа, учитель 
былъ хороший, положимъ не хуже прусскаго. Вотъ, стало быть, у насъ 
приходится платить 300 р., между тёмъ какъ въ Прусси платятъ 
185 талеровъ. А вфдь нашему селен1ю, въ среднемъ разм8р%, без 
всякаго сравнен!я труднфе уплатить хотя бы и 185 рублей, чфмъ ее- 
леншю прусскому. Прежде, чВмъ обвинять крестьяиъ, необходимо при- 
нять все это въ соображенге. 

Конечно, учителя, знающаго грамоту, можно принанять гораздо 
дешевле, но результатомъ при этомъ будетъ очень часто полное раз- 
очароване. Въ отчетв бар. Корфа приведено много примфровъ, что 
мальчики учатся года, и все-таки не умЗютъ читать. А тф учителя 
въ Юевской губерыи, которые берутъ рубль за часословъ, какъ вы 
думаете, много ли они приносятъ пользы? А такихъ учителей и въ. 
казенныхъ школахъ не мало. 

Воть этимъ-то и объясняется такое, съ перваго раза непонятное 
явлене, какъ отказъ крестьзнъ бывшихъ государственныхъ иму- 
ществъ, продолжать внесене платы на школы, заведенныя у нихъ преж- 
намъ ихъ начальствомъ. Въ вВдомствВ государственныхь имуществ 
съ 1830 года вводились волостныя школы, которыя содержались н& 
счеть обществъ, посредствомъ обязательнаго налога. По инструкции, 
изданной въ 1843 году, обучеше въ нихъ было ввфрено сельскому 
духовенству, подъ наблюдешемъ духовныхъ властей и министерства, 
народнаго просвфщеня. Учителю зд$сь опред$лено было всего 85 ру- 
блей, а такъ какъ учителями были священники, обезнеченные дру- 
гими доходами, то они могли жить. И что же? ПослЪ перехода кресть- 
янъ государственныхъ имуществъ на общее положеше и отмфны обя- 
зательнаго налога, крестьяне стали отказываться содержать эти учи- 
лища, и ихъ приходится закрывать. Важность такого неблагопраятнаго 
явлешя уясняется цифрами: въ этихъ школахъ, по отчету за 1853 
годъ, находилось слишкомъ 153 тысячи учениковъ и ученицъ. 

Ч$мъ объяснить такое важное и неутфшительное явлен!е? Членъ 
костромского у$зднаго земства, г. Щепетильниковъ, осматривавций эти 
школы въ своемъ у$здЪ, говоритъ прямо, что несочувстве крестьянъ 
къ нямъ объясняется ‚полною ихъ безусп$ шностью. Г. Вессель, изъ 
статьи котораго, помфщенной въ ЖурналЪ Министерства Народ- 
наго Просв5щен!я за прошлый сентябрь, мы извлекаемъ нФкоторыя 
важныя для насъ данныя о народныхъ школахъ, выражается такъ: 


«Могло ли случиться такое печальное явхене, еслибъ обучене въ бывшихъ. 
сельскихъ государственныхь и удёльныхъ училищахъ приносило пользу вресть- 
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янамъ? Времени же, чтобы убФдить крестьянъ въ польз$ хорошаго ученя, было 
хостаточно,—эти училища существовали бохфе 30 лётъ. Но помимо всфхъ злоу- 
потребленй, которыя могли существовать въ управлеши училищами, помимо не- 
вФрности оффищальныхъ отчетовъ, и учене не могло идти хорошо въ сельскихь 
училищахъ, потому что въ дйствительности не было сколько-нибудь порядоч- 
ныхь учителей,» 


Обучене въ этихъ школахъ, кавъ мы уже сказали, было ввЗрено 
сельскому духовенству; священники заняты требами, да и обезпечены 
иначе; они не могутъ смотрфть на дфятельность въ школЪ, какъ на 
тлавную свою цфль. Въ отчетв бар. Корфа указаны случаи, что свя- 
щенники, при наступлен1и весенняго времени и праздниковъ, оставляли’ 
школы на продолжительное время. Это вполнф естественно: празд- 
ники обезнечиваютъ священника доходомъ по его прямой професаи.. 
& сверхъ того для него важно и полевое хозайство. Какой же онъ. 
учитель? Тутъ нуженъ человзкъ, который бы посвящалъ себя школ$, 
& не занимался ею между прочимъ; послушаемъ, что говоритъ объ. 
этомъ баронъ Корфъ, въ своемъ отчет\: 


«Мы могли бы привесть немало письменныхь доказательствъ, что обязанно- 
сти священника по сану лишаютъ его возможности посвятить себя шкохф, и мы 
слышали отъ священниковъ, что имъ нужно бы положить окохо 800 руб. сер. 
жалованья, для того, чтобы потребности семьи были настолько удовлетворены, 
чтобы»... и Т. д. 


И вотъ, преподаван1е остается въ рукахъ дьякона, гдЪ онъ есть, 
а то дьячка, и происходитъ убйственная, безплодная трата времени 
надъ церковными складами. Да и самъ сельсвй священникъ, въ боль- 
итинствв случаевъ, едва ли можетъ быть способнымъ учителемъ, если 
школа, кромВ церковно-славянской грамоты, должна еще давать ка- 
хое-нибудь умственное развите. Вспомнимъ, что по оффищальному 
признаню высшаго духовнаго вфдомства, выраженному недавно въ. 
циркуляр, въ самыхъ семинаряхъ методъ обученя все еще осно- 
ванъ на механическомъ затверживаньи уроковъ. Лица духовнаго зва- 
н!я не могутъ не дЪлать этого метода краеугольнымъ камнемъ пре- 
подаваня, въ особенности въ начальной, народной школ, гдз именно 
требуется уже значительная степень развит1я учителя, чтобы онъ не 
поставилъ всего преподаван!я на такъ- называемой «зубристикЗ.» 

Когда въ 1824 году, посл того кризиса въ правительственномъ 
взгляд на народное просвзщен1е, который былъ недавно разсказанъ 
вЪ «ВзстникВ Европы,» ВЪ статьё «Русское библейское общество», 
вступиль въ управлеше этимъ вЪдомствомъ адиираль Шишковъ, то 
въ указаняхъ своихъ комитетамъ, учрежденнымь для пересмотра си- 
стемы преподаваня, онъ писалъ: «излишне предметы уничтожить...; 
хром того, очистить всъ науки отъ непринадлежащихь къ нимъ. 
гибельныхъ умствован!й.» По убфжденю извЪстнаго рода педагоговъ 
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и нашего времени, умствоваше вообще. не ярннадлежить къ наукть 
и едвали вообще не гибельно. 

Поучительно справиться съ цифрами. «Статистичесый Времен- 
НИКЪ» Даетъ относительно народныхъ школъ во всей импери тая 
данныя: 


Народныхъ школь. . 33.638; въ нихъ учащихся — 778.109 душ. муж. п. 
| | 149.307 — жен. — 


928.016 д. об. п. 
Училищь вс$хь родовъ и 


разрядовъ (со включешемъ 
и народныхъ школъ). . 36.343; — — — 957.161 душ. муж. п. 
ь 108.612 д. ж. п. 
1.065.773 д. об. п. 


Между тзмъ въ «Памятной книжЕВ» министерства народнаго про- 
«в$щеня на 1865 годъ (которой цифры были въ виду у составителей 
‹Ст. Временника», какъ они объяснаютъ), мы находимъ слёдующя 
данныя объ училищахъ и учащихся, состоявшихь в» этомь втъдом- 
ств: 


„Приходскихъ иначальныхь 


училищь. . . . . ‹. о 1124; вь нихъ учащихся 49.320 душ. муж. п. 
| 7.319 — жж. — 

`Народныхъ училищьъ въ за- 
падныхъ губерняхъ . . 431; -— — 14.325 -— м. и. 
1.1799 — жж. п 


Частныхъ училищь на сте- 
пени приходскихъ и эле- 
ментарныхь ..... 846; — — «< 7.9138 — 

6.608 —. 


„Всего назальныхъ училищь Е 
и учащихся, подвёдом- 
ственныхъ министерству | 
народнаго просвзщеня . 2401; — = 85.964 
‚Общее же число всякаго 
разряда заведевй подвз- 
.домствеиныхь министер- 
ству и узащихся въ нихъ | р 
. (со включеншемъ и началь- 
ныхъ). ..... . . 3531 вь нихъ учащихся 151.571 душ. муж. и. 
| 42.762 — ‘жен. п. 
194.333 душ. 06. п. 


Мы не имфемъ основан!я не вЪрить въ равной степени обоимъ 
нашимъ источникамъ, которые оба оффищальны. Но воть что оказы- 
вается изъ сопоставленя этихъ цифръ. Во-первыхъ—министерству 
народваго просвзщеня подвздомственна одна четырнадцатая часть 
народныхъ школъ въ импери, такъ что справедливВе было бы на- 
зывать его министерствомъ одной четырнадцатой части народнаго 


‚ 
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просвфщеня. Во-вторыхъ, изъ всего числа учащихся во всякаго рода 
училищахъ въ импер!и, министерству народнаго просвфщен1я подв%- 
домственно менфе одной яятой части. А потому, т® положення и пред- 
положен1я., которыя пишетъ министерство, далеко еще не обусловла- 
ваютъ всего хода образовавня въ государств. Необходимо было бы. 
приходсыя духовныя и Уфздныя училища подчинить министерству, 
введя въ нихъ общую систему преподаван!я. Спешальное духовное: 
образоваше не можеть начинаться съ начальныхъ училищь; мы 6о- 
имся требовать слишкомъ многаго, предлагая замнить духовный ака- 
дем!и богословскими факультетами при университетахъ, хотя убЪфжде- 
ны, что только этимъ путемъ и”можетъ быть уничтожено отчужден- 
ность духовенства отъ общества и обезпечено всестороннее умствен- 
ное развит!е самого духовенства. Пусть академ1и и семинар!и — если 
вназе нельзя, останутся въ духовномъ вздомств$;, но почему ему долж- 
вы быть подчинены напр. уфздныя духовныя училища? Теперь уже 
необходимость общазо начальнаго воспитан1я, независимо отъ того, 
какую спещяльность изберутъ ученики впослВдетви, кажется, доста- 
точно сознана. Но у насъ часто не достаеть мужества примфнпть 
логически начало сознанное, а еще чаще это зависить отъ того, что 
некому требовать такого примВненя. Отъ министра народнаго про- 
свЪщен1я, иногда по самому положен его, нельзя ожидать, чтобы 
онъ смотр$ёлъ на школу не спещяльно-духовную, какъ на учрежденше 
свЪтекое, главная цфль котораго есть-—-умственное разват!е. Можно ли 
было ожидать этого во время, напр., управлен!я кн. Голицына, который 
быль вмЪет$ и министромъ испов$дан!й и мпнистромъ народнаго про- 
свф щения ? | 

Мы видфли выше, что у насъ на 70 миллюновъ душ считается 
съ вебольшимъ 900 тысячъ учащихся въ народныхъ учплищахъ. Въ 
Прусси же, въ 1864 году, на 19.226.270 жителей было 3.457.300 дз- 
тей обязанвыхъ первоначальному обученю, и изъ нихъ 3.026.253 ДЪЙ- 
ствительно посфщали элементарныя школы. Изъ остальныхь обязан- 
ныхь обучешемъ, часть находилась въ высшиохъ школахъ, часть не- 
усп$ла еще поступить въ школу по недостиженю возраста ко вре- 
мени установленному для према въ школы, часть была освобождена 
отъ школы по законнымъ причинамъ. ЗатЪмиъ изъ всего слишкомъ 
19-ти - маллюннаго населен!я Прусси въ 1864 году, только о 151, 
тысячахь дфтей ве было свЗлфн, получаютъ ли они образование. 

ДЪло въ томъ, что въ Пруссш обучеше обязательно для всВхъ д%- 
‚тей 6—14-лЗтняго возраста. И если мы сравнимъ даже удовлетворе- 
тельных изъ нашихъ пародныхъ школъ съ прусскою элементарпою 
тколою, какую громадную разницу увидпмъ мы! У пасъ слава Богу, 
если дфти научаются хоть грамот, закопу Болю п первымъ четы- 
ремъ правиламъ арпометикп, Это да церковное пфн!е — вотъ весь 
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хурсъ, какъ онъ опредфленъ 3 ст. «Положетя о народвыхъ началь- 
выхъ училищахъ». Между тфмъ, въ программу прусской элементар- 
ной школы входатъ и ознакомлене съ географею, и изложение мыслей 
‘письменно на нфмецкомъ и, сверхъ того, на родномъ языкВ (для ино- 
родцевъ), и гимнастика, и наглядное ознакомлен!е съ проствйшими 
началами естествовЪдЪн1я и рисоване. Прусская элементарная школа 
признается образцовою въ Европ и основан!я ел вводятся и во Фран- 
Ци, И ВЪ Англии. ` 

Намъ далеко еще до прусской школы, далеко въ особенности по- 
тому, что у насъ почти инфтъ учительскихъь семинар, которыхъ въ 
Пруссии 55, сь 3,409 учениками. Но мы должны стремиться къ тому, 
чтобы постепенно слЗдовать хоть издалека за этимъ блестящимъ об- 
разцомъ. Для этого вужно сосредоточить первоначальное образоваше 
въ рукахъ министерства народнаго просвфЩен1я и усилить средства, 
отпускаемыя на этотъ предметъ государствомъ. Полутора миллмона р. 
(теперь, вирочемъ 1 м. 800 т. р.), отпускаемаго по бюджету на ва- 
чальныя училища вмъстт съ уъздными, слишкомъ мало. Въ самой Ав- 
тли, гдВ казна не щедра на помощь обществу, она даетъ почти поло- 
вину. этой суммы на одн учительсяя семинарии! 

ДЪйствующее у насъ «Положеше о пачальныхъь народныхъ учили- 
щахъ», 14-го Юля 1864 года, составленное при А. В. Головнин%, въ 
свое время было немаловажною заслугой этого министра. Этимъ поло- 
женеиъ учреждены губернеюе и у$здные совфты, въ которыхъ есть 
члены отъ министерства, отъ духовнаго вздомства и отъ земства, и 
этимъ-то смюшаннымь учреждешямъ поручено наблюдене за всфми 
вообще народпыми школами. Это уже была попытка къ воередоточе- 
ню дВла народнаго образоватя и достаточно пробфжать отчеты, пе- 
чатаемые въ вфдомостяхъ, чтобы убЪдитьея въ большой пользЪ, какую 
приносять эти совзты, въ особенности уфздные, ближе стояще къ 
дфлу. Но не трудно понять, что въ такпхъ смз шавныхъ учрежденяхъ 
едиводуп!е и равная заботливость собственно объ умственномъ раз- 
витш ученпковъ не могутъ быть непреложнымъ правиломъ. УсиЪфхъ 
всего дфла былъ бы гораздо боле обезпеченъ, если бы ст. 2 положе- 
н1я 1864 года, исчисляющая подраздЪлеше училощь по вфдомствамъ, 
была замфнена такою, которая просто подчиняла бы всВ пародныя 
училлща, какимъ бы вздометвомъ они основаны нп были, непоеред- 
ственному управлешю министерства, съ участемъ представителей 
земства. | 

Денежное пожертвоване со стороны государства въ особенности 
необходимо для учрежденя учительекихъ семинар. Это—коревь всего 
дВла, а между тзуь ожидать отъ общества осповашя учительскихь 
семпнарй нфтъ возможпостп. Даже въ Англ, этой родинЪ общест- 
венной иныщативы, правительство издерживаетъ ежегодно около 700 т. 
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рублей на 35 такихъ семинарий. У насъ же ихъ совсбмъ н®тЪ, за ис 
ключетемъ молодечнянской и дерптской, которая, на казенныя деньги, 
приготовляетъь н$фицевъ въ учителя латышамъ. Недавно - основанный 
‚ историко-филохогическй институтъ, конечно, не будетъ разсадникомъ 
учителей для начальныхь школъ. Съ 1786 года, когда началось у насъ 
устройство народнаго образовашя, мы еще не уси$ли сдЗлать ничего 
болфе. За то мы въ это время раза три перемЗнаяли въ разныхъ «дДу- 
хахъ» весь планъ преподаван1я. | 


Гораздо усп® шине школъ принялись на нашей почв желзныя до- 
роги. СФть ихъ, за кавще-нибудь 18-ть лВтЪъ, охватила около 7 тысячъ 
верстъ, и теперь говорять уже о распространен ея до 12 тысячь 
верстъ, чтб на первое время, конечно, будетъ достаточно. Торопиться 
въ этомъ дфлЪ было необходимо до создан!я главныхь лин; онЪ 
должны были устранить ту внутреннюю нашу слабость, которая обу- 
«ловливается громаднымъ пространствомъ; но отношеня численности 
населен1я къ пространству желфзныя дороги измфнить не могутъ, & 
это отношен!е, то-есть, выражаясь иными словами, рВдкость населеня 
обусловливаетъь недоходность второстепенныхь хин!й. Недоходность 
ихъ легко предвидфть, но это обстоятельство само по себЪ не всегда 
ограничиваеть желЁзно-дорожную предпр!имчивость такъ, какъ оно 
ограничиваетъ предпримчивость всякаго иного рода. Въ желЁзно- 
дорожной предпримчивости есть средство обойти естественную недо- 
ходность, именно—гарант!я правительства или земства. Но въ предо- 
ставленши гарант! того и другого рода нужна осторожность тфмъ бо- 
ле, что у насъ еще нзтъ данныхъ, чтобы судить съ нфкоторою до- 
<товфрностью о результатахъ такого см$шаннаго образа жел зно-дорож- 
наго строительства. Иначе слово «гарант!я», можетъ сдфлаться сино- 
нимомъ растраты казенныхъ или общественныхъ денегъ, а въ резуль- 
татв окажется набиваше кармановъ спекулянтами, польза чего не 
превысить пользы покойной откупной системы, т. е. авятся т$же не- 
въ жественные капиталисты, проживутъ въ свое удовольств!е безъ труда 
добытыя деньги, и те рава ше ЧПафитиг! Однимъ словомъ, современ- 
ные намъ концесстонисты могутъ скоро заставить забыть прежнихъ откуп- 
щиковъ, и откупщики, потирая руки, заговорятъ: «Гони природу въ 
дверь, она влетитъ въ окно»! Мы знаемъ до сихъ поръ только то, что 
единственное жел$зно-дорожное предпряте съ такими усломями д$Вй- 
ствующее уже нзкоторое время, именно Главное Общество русскихъ 
желфзныхъ дорогъ, умВло задолжать казнЪ 80 милл. рублей. 

Вопросъ` о гаранти жел зно-дорожнымъ предпрятямъ со стороны 
земства не. рфшенъ даже въ юридическомъ смыслВ; хто имЗетъ право 
обязывать везхъ членевъ земства такою отвЪтственностью и что мо- 
жетъь служить ея обезпеченемъ: одни ли земсме сборы или и все иму- 
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щество членовъ земства? ПослВднее едва ли можно допустить безъ 
„зсакаго соглас1я и обязательства собственниковъ; первое же на прак- 
ГИЕ едва ли не окажется эфемернымъ, такъ какъ большая часть зем- 
скихъ сборовъ имЗетъ свое прямое И непрем$нное вазначеше. Мосаль- 
ское у$здное земское собрав!е имЪло право протестовать противъ обя- 
зательности для мосальскаго земства гаранти на калужско - брян- 
скую дорогу, предоставленную калужскимъ губернскимъ земскимъ со- 
братемъ, протестовать на томъ основанш, что этотъ вопросъ дол- 
‚женъ быть обусловленъ предварительнымъ соглацмемъ уфздныхь со- 
‘бравнй. Но если обезпеченемъ гарант!и частнаго предпраят!я должно 
служить и имущество всЗхъ членовъ земства, то едва ли и каждому 
изъ этихъ членовъ не принадлежало бы право такого же протеста, 
Какой заявило мосальское уЪфздное собраве. Вопросъ этотъ ве р%- 
шенъ, хотя гарантя отъ земства фактически допущена правитель- 
ствомъ, чему въ минувшемъ м$сяц$ былъ новый примфръ: выдача 
хонцесси на постройку тамбовско-саратовской дороги съ гарантею 
‚ тубернскаго саратовскаго и уфздваго кирсановскаго земствъ. Впро- 
чемъ, по поводу этой концесси былъ именно слухъ, что правитель- 
ство не намфрено болФе утверждать концесай подъ условемъ гаранта 
отъ земства. Это понятно, такъ какъ утвержден1е концессии съ подоб- 
нымъ условемъ правительствомъ косвенно какъ бы налагаетъ на него 
же отв$тственность въ состоятельности выполнен1я земствомъ услов1я, 
утвержденнаго законодательною властью. 

Что касается собственно правительственной гарантм по жел$зно- 
дорожнымъ предпрят1змъ, то главныя лини желЪзныхъ дорогъ до та- 
кой степени настоятельно необходимы Росси, что нельзя было оста- 
„‚навливаться и передъ этимъ неизбЪжнымъ услошемъ скорзйшей ихъ. 
‚постройки. Но относительно лин второстепенныхъ необходима вели- 
‚Чайшая осторожность, Чтобы излишне не обременить и безъ того ве- 
сильнаго государственнаго кредита массою новыхъ обязательствъ. Надо 
помнить, что на казн® лежить уже громадная гарант1я выкупной кре- 
стьянской операщи въ вид рентъ по выкупнымъь свидЪтельствамъ. 
ЖелЪзно-дорожная предпримчивость—такое дЪло, въ которомъ легче 
всего можетъ появиться искусственная, лихорадочная дфятельность; 
устоять противъ такой лихорадки, повлекшей за собой кризисы въ 
Англи и Франши, должно быть задачею нашего правительства. Осмо- 
трительность въ выдачВ гарант! и ращональная, твердая классифи- 
кашя предположенныхь лишй по степени обфщаемой ими пользы и 
вфроятной ихъ доходности — совершенно необходимы. 

Эти соображен1я вызвали въ минувшемъ же м$сяцф другой за- 
м%тный фактъ по нашему жел$зно-дорожному дЪлу вообще, именно 
назначене новаго высшаго комитета желВзныхъ дорогъ, для установ- 
ления на твердыхъ назалахъ нашей жел зно-дорожной политики. ЦЗль 
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комитета окончательно опредфлить с№ть жел®зныхъ дорогь и устано. 
вить порядокъ, въ которомъ должна быть направляемна или благопруат 
<твуема частная предпримчивость въ этомъ дВлВ; при этомъ, какъ 
слышно, будетъ опредЗлего и нормальное число верстъ, на которо 
‘будетъ разрёшаться ежегодно постройка жел$зныхъ дорфгъ. 

Въ учреждени этого комитета, повторимъ, высказалась и необхо- 
‘димость сознательной желфзно-дорожной политики, и финансовая за- 
бота. И то и другое вполнБ естественны. Финансовыя соображеня 
‚должны обусловливать и, въ извфстномъ смыелф, ограничивать это 
дЪло, но едва ли они одни должны руководить имъ. Въ установления 
желЪзно-дорожной политики на первомъ планф должно стоять взаим- 
ное согласован1е вс$хъ путей въ государств. ЖелЗзныя дороги им$- 
ютъ, какъ известно, и стратегическое значен!е; въ первыхъ построен- 
ныхъ у насъ лишяхъ едва ли даже не отразилась преимуществевно 
именно стратегическая мысль. Однакоже руководство жел®зно-дорож- 
нымъ ДФфломъ не было передано, на этомъ основан1и, военному мини- 
‚стерству; сколько извфетно, оно даже и не подавало подобной мы- 
сли. Трудно потому допустить, чтобы и министерство финансовъ въ 
настоящее время взяло на себя. утверждать, будто въ желВзно-до- 
рожномъ дЪлЪ ‹рфшаюпий голосъ подобаетъ министру фйнансовъ», 
и будто такое соображене вошло даже въ докладъ, составленный г. ми- 
ниетромъ финансовъ по возвращен!и его изъ-за границы, — какъ то 
недавно сообщилъ одинъ корреспондентъ «Московскимъ ВЗдомостямъ». 

Возвращаясь къ общему ходу желзно-дорожнаго дла въ Роса, 
упомянемъ о томъ утфшительномъ факт, что доходность нашихъ же- 
л$зныхъ дорогъ быстро возрастаетъ. Такъ, за первую половину теку- 
щаго года, по оффищальнымъ св дфн!ямъ, валовой сборъ съ прави- 
тельственныхъь желфзныхъ дорогъ, сравнительно съ первою половиною 
прошлаго года, доставилъ 2 миллюна 123 слишкомъ тысячи рублей. 
Особенно замфчательно возрастане сбора по николаевской дорог 
(1 м. 143 т. р. за тотъь же пер1одъ), которое вфроятно не остановится 
на цифр 15 милл1оновъ. Возрастан1е валового сбора должно быть 
явлеше общее дорогамъ частнымъ съ правительственными, п вотъ фактъ, 
даюпий н$которое основан!е надеждЪ, что въ будущемъ, правда, еще 
далекомъ, частныя дороги у насъ устоятъ и безъ правительственной 
гарант!и. Но какое бы развите ни получили наши желфзныя дороги, 
и КаЕъ бы ни оказалось велико ихь вляне на экономпческое положе- 
не государства, никто, конечно, не можеть ожидать отъ нихъ однихъ 
полной реформы въ нашемъ хозяйств$. Средства государства требу- 
ютъ болфе всего — самоограниченя, сбережен!й; экономическый быть 
народа нуждается въ облегчени лежащей на народ тягости нын®ш- 
чей финансовой системы. 
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Одна изъ сторонъ налней финансовой системы, изиболВе требую- 
тая реформы, это—податная система. Прямые налоги въ нашемъ го- 
<ударственвомъ бюджеть (безъ налоговъ на право торговли) предетав- 
лаются крупною цифрою, почти 801, милл. р. Они составляютъ второй, 
по значительности, источникъ всего государственнаго дохода. Въ об- 
щей сумм$ нашихъ налоговъ, 2661/, милл., прямыя подати составляютъ 
©ЕОло трети. Такое значительное участ!е прямыхъ податей въ государ- 
ственныхъ доходахъ представляетъ одну изъ особенностей нашего 
бюджета. 

Въ иностранныхъ языкахъ существуетъ терминъ: «предметь, на ко- 
торый падаетъ подать» (а шайеёге ппрова ]е, Везепегило5-Мафетла]); 
у насъ даже нЪтъ такого выражен!я; за то у насъ есть своеобразный 
терминъ: «податныя с06406%я». Различе финансовыхъ системъ сказы- 
вается и въ языкЪ. ДЪйствительно, почти вся тяжесть налоговъ у насъ 
лежитъ на этихъ сословяхъ; «харачъ», который платили христане въ 
Турщи за право существоваия, казался намъ возмутительною и не- 
справедливою тягостью. Но н%что весьма похожее на харачъ пред- 
ставляеть наша податная система. Харачъ, какъ извфетно, былъ де- 
сятина &ь сельскаго хозяйства и промысловъ райи; но, по крайней 
мЪрЪ, онъ освобождалъ райю отъ военной службы. А если у насъ вре- 
стьянину въ сложности праходится платить за свою собственную душу 
15 рублей въ годъ. то можно ли утверждать, что въ среднемъ раз- 
м$р%Ъ это представляетъь мене той же десятины? М%Ъстами это, на- 
вфрное, представляетъ боле и, сверхъ того, крестьянинъ подлежитъ 
и рекрутчин%. | 

«Полатныя сосломя» у насъ оплачиваютъ почти весь питейный 
<боръ—1191., милл. р.; прямыя подати: подушную и государственный 
земский сборъ—80., милл. р.,—несутъ свою часть земскато сбора об- 
щественнаго, платятъ выкупные платежи и оброкъ, содержать свое 
волостное управлен1е и, сверхъ того, отбываютъ натуральныя повин- 
ности, въ томъ числЪ тяжкую постойную и еще боле тяжкую —рек- 
рутскую. А что значить отбываше рекрутской повинности? значить, 
что каждая крестьянская семья должна или лишиться. по меньшей 
мфрф, одного работника, или уплатить единовременно, по меньшей 
мфрЪ, 570 рублей. 

Вею тяжесть‘ своей финансовой системы мы сосредоточили въ са- 
момъ основани населеня, которымъ содержится государство. Устой- 
чивость финансоваго здатя отъ этого, быть можетъ, выиграла въ из- 
въетномъ смысл: фабрикантъ, землевладвлець, если вы обложите ихъ 
чрезм$рными податями, будутъ громко жаловаться, а наконецъ, одинъ 
сократптъ свое производство, а другой откажется, въ крайнемъ слу- 
ча, отъ своей земли. Но ни того, ни другого не дВлаютъ наши «по- 
датныя ссслов1Я»; ни сократить производства, ни отказаться отъ земли 

Томъ У1. — ДвкдвРЬ, 1868. 55 
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для избфжавя налога они не могутъ, потому что налогъ падаеть н&. 
ихъ личность, и взносъь его обезпечивается круговою порукой, па- 
‚даетъ не на излишекъ ихъ дохода, который можно исчислить и сооб- 
разовать съ налогомъ, а на удовлетворене ихъ первыхъ, необходи- 
мыхъ потребностей. 

Подушная подать не соотв тствуетъ, такимъ образомъ, одному изъ 
хоренныхъ условй правильности налоговъ, которое Ад. Смитъ, а за. 
нимъ и Милль опредЪляютъ слВдующимъ образомъ: 


«Вельй налогь долженъ быть устроенъ такъ, чтобы, по м$р$ возможности, 
уплата его обходилась плательцику только незначительно-дороже того, что этотъ 
налогъ дфйствительно доставляетъ казн%». 


А въ числ условй, которыя нарушаютъ это начало, Ад. Смитъ. 
СТАВИТЬ : 


1) «Когда наказаня за неплатежъ налога часто приводятъ податныхъ къ р&- 
зореню, и такимъ образомъ лишають общество всфхъ выгодъ, какя оно могло. 
бы получить оть ихъ капиталовъ или труда. 2) Когда велдстве существованя 
извфстнаго налога, частныя лица бывають подвержены частому и нестерпимому“ 
наблюдению взимателей надъ обложеннымъ имВнемъ или дфятельностью, и когда 
налогъ влечеть за собою лишн!я стёсненя и непраятности для плательщиковъ.» 


ВсБ эти условая неправильности налога осуществляются нашею 
круговою порукою и нашею паспортною системою для податныхъ, — 
которыя такъ тфсно связаны съ налогомъ, падающимъ. не на име, 
не на строеня или землю, а на личность, на самое право заработка. 

Недоимки въ сбор подушвой подати—явленше нормальное. Общая 
цифра поступленя нашихъ прямыхъ налоговъ за послдне годы, 
правда, возрасла, но это зависЪло отъ новаго положен1я о пошли- 
нахъ за право торговли. Изъ отчета ‘же государственнаго контроля, 
по дЪйствительному исполнен!ю см$Зты 1866 года, видно, что главный 
недоборъ — по податямъ подушной и оброчной съ государственныхъ. 
крестьянъ. 

Въ печати не разъ уже высказывалось ожидане, что преобразова- 
ше коснется, наконецъ, нашей податной системы уже потому, что эта 
старая система не соотвЗтствуетъ другимъ, вошедшимъ уже въ рус- 
скую жизнь, реформамъ. Такъ, подушная подать, съ нынфшними ея. 
условями, несогласима съ тЗмъ частнымъ правомъ отказа отъ земли, . 
которое вступитъ въ силу съ 1870 года, и на которое недавно указы- 
валъ въ нашемъ журналЪ Н. П. Колюпановъ. Такъ, уставъ о зем- 
скихъ повинностяхъ не приведенъ въ соглашеве съ введетемъ зем- 
скихъ учреждений. 

Воть уже девять яЬтъ, какъ работаетъь спещальная коммисея, ко- 
торой порученъ пересмотръ нашей податной системы. Плодами тру- 
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хдовъ этой коммисои за послВдне два года былъ пересмотръ горнаго 
устава, проектъ новаго устройства постойной повинности, и обсужде- 
зе разныхъ проектовъ, имВющихъ отношеше къ финансовымъ вопро- 
самъ. По нёкоторымъ вопросамъ, и именно по вопросу о преобразо- 
ванш земскихъ сборовъ, коммисая только собирала матерйялы. Но, кавъ 
теперь оказывается, относительно подушной подати коммисая‘ соста- 
вила проектъ, котораго главныя основания были выработаны ею еще 
въ 1863 году. | 

Вакъ слышно, коммиеся предположила замфнить подушную подать 
и ту часть государственнаго сбора, которая взимается подушно, — 
лодворною податью и поземельнымь налоюмь. Изъ появившихся въ 
тазетахъ извЪстй о предположеняхъ коммиссши, мы остановимся на 
свЪдЬшяхь, сообщаемыхь «Московскими ВЪдом.», свфдВн1ями, оче- 
видно, исходящими изъ среды, близкой самой коммиссш. Сумма подуш- 
ной подати и душевого оклада государственнаго земскаго сбора со- 
ставляеть 63 милл. р. Подушную подать, которая составляеть около 
2/, этой суммы, предполагается зам$нить подворною; душевой окладъ 
государственнаго земскаго сбора предположено замфнить налогомъ по- 
земельнымъ. 

` Подворная подать будетъ взимаема со двора, а поземельный на- 
хлогъ падетъ на угодья. Предполагается установить разные разм$ры 
того и другого вида податей, сообразно съ условями м%$стностей, 
такъ, чтобы поземельный налогъ былъ выше тамъ, гдВ главный до- 
холъ крестьянина получается отъ земли, а подворная подать выше 
тамъ, гдЪ земля ниже качествомъ. Средн!е же оклады составили бы, 
ло. предпеложенямъ коммисш: 5 р. 50 в. со двора, и 18 к. съ деея- 
тины; впрочемъ, эти цифры имфютъ только тотъ смыслъ, что будучи 
помножены на число крестьянскихъ дворовъ и десятинъ земельнаго 
надЪла крестьянъ, составляютъ сумму, которая приближалась бы къ 
сумм нынфшняго дохода казны отъ подушной подати и душевого 
земскаго сбора. 

Сумма подворнаго налога будетъ распредЪлена между губертями, 
сообразно м$Зетнымъ экономическимъ условямъ, разъ навсегда, & 
©умма поземельнаго налога на шесть лЪтъ: при этомъ разверстка сум- 
мы обоихъ налоговъ, слдующей съ губернии, будетъ предоставлена 
вемскимъ учрежден1ямъ, а за, отсутств1емъ ихъ—губернскимъ по кресть- 
янскимъ дфламъ и особымъ о земскихъ повинностяхъ присутствямъ, 
и затЗмъ утверждаема въ законодательномъ пораядеВ. Наконецъ, въ 
хаждомъ обществ разверстка будетъ предоставлена ему самому, при 
чемъ предполагается установить максимумъ для одной усадьбы и о. 
ного надзла. 

‚ Что въ реформ, о которой мы `говорниз, на первомъ план долж- 
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на стоять именно замфна лица, или рабочей силы яредметомь, т. е.. 
строепемъ или землею—это очевидно; въ этомъ сущноеть вопроса. 
Относительно оставления круговой поруки въ уплатВ государствен- 
ныхь податей нажь селетями, гл сущеетвуетъь общинное пользова-- 
не угодьями, слВлуеть замфтить, что круговая порука вовсе не есть. 
органическое уелове самой общины. Что общинное устройство мо- 
жетъ быть выгодн%е при существовавли круговой поруки, это такъ, 
и это доказывается указываемыми коммиссею примфрами перехода 
крестьянъ съ участковаго хозяйства на общинное, подъ гнетомъ кру- 
говой поруки. Но общинное устройство еще не предполагаеть непре- 
мфнно круговой поруки въ уплатв податей; круговая порука у насъ, . 
зравда, была связана съ общиной, но все-таки сама она была не 
общиной, а закруъпощенемь общины, это была общива въ кабал$. 

Въ заключен!е повторимъ то, чтб вытекаетъь изъ фактовъ, съ ко- 
торыхъ мы начали, повторимъ, что надъ всВмъ этимъ вонросомъ о 
видахъ преобразованя полатной системы у насъ преобладаетъ веоб- 
ходимость распредфлен!я податного бремени, съ большей равномЗр- 
ностью, на всВ сослов1я государства. Какъ ни преобразуйте подати 
съ мелкихъ землевладфльцовъ, то-есть крестьянъ, если вы оста- 
вите почти все бремя податей на вихъ, то въ сущности ваша подат- 
вая система будетъ все-таки падать на личный трудъ, на рабо- 
чую силу, а не равном®рно на производительность и капиталъ всей. 
страпы. 


Труды податной коммисси напечатаны, труды коммис@и соетавив- 
шей новый тарифъ также опубликованы. Вообще, можво сказать, что. 
у вашей администращи уже установилея обычай до н®которой сте- 
певи звакомить публику ‘съ составлевтемъ законодатезьныхъ проек- 
товъ и даже вызывать иногда, путемъ гласности, общественное мн$- 
не о н8которыхъ законодательныхъ предположен1яхъ. 

Но и самое примфнеше законоположенй, результаты, оказывае-. 
мые административною практикою, естественно, очень интересуютъ 
общество, и для адмивистращи могло бы быть только выгодно почаще 
ознакомлать съ ними публику, давая ей тамя практичесюа объясне- 
ня, которыя указывали бы необходимость той или другой, пред- 
принимаемой мфры. Общество, съ своей стороны, зная въ общихъ 
чертахъ ходъ того или другого дзла, могло бы предъявлать еамой 
администращи указан1я, которыхъ полезность не подлежить сомв%- 
вю, такъ какъ вфдь и администраця не вездЪсуща и не всезнающа, и 
предъявлать эти указан!я во время, когда мВра еще непривата окоя- 
чательно; потомъ она публикуется только для исполневя, таюъ что 
взгляды, заявляемые о ней обществомъ, уже не могутъ принесть пользы. . 
Невыгодность этого послВдняго положеюя всего лучше выразилась. 
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недавно на пзмВнен!и въ почторой таксВ ва пересылку газетъ и жур- 
наловъ: ошибочная сторона этой м®ры выяснена теперь до очевидно- 
сти печатью, но это случилось уже тогда, когда мВра состоялась за- 
конодательнымъ порядкомъ и можетъ быть. изыВнена не иначе, какъ 
посредствомъ дополнений. 

Вообще, едвали можно сомнфваться, что чВмъ боле связи между 
адиннистращею и обществомъ, тзмъ боле обезпечены обоюдные ин- 
тересы. и разныя управлен1я не безъ основаня сочли нужвымъ им ть 
органы для ознакомленя публики со свопми предноложенями и рас- 
поряжен!1ями. Теперь такое раздроблеше «правительственной мысли» 
на разные органы признано неудобнымъ, и съ новаго года, какъ из- 
вЪетно, у насъ булетъ выходить единственная оффищальная газета: 
«Правительственный ВЗствикъ», въ которомъ сосредоточатея вс пра- 
вительственныя извфетя, сообщеня, опровержен1я и разъясненмя. Та- 
кимъ образомъ, въ чиелф оффищальвыхъ изданй, существовавшихъ до- 
нынз, прекращается и оффищяльный «Инвалидъ», дфятельность кото- 
раго была такъ’ сочувственна внутренвимъ великпиъ реформамъ ны- 
нфшняго царствовав1я, что за границею, какъ мы замВтили въ по- 
сл дыйй разъ, враги этихъ реформъ обзывали «Руссый Инвалидъ» де- 
мократическимъ органомъ, желая, взроятно, внушить тфмъ нашему 
правительству недовзре къ этому почтенному издан!ю. 

Признаёть ли правительство улобнВе для себя, для самого дзла 
администрацм, существоване вЪеколькихъ оффищальныхь органовъ, 
или одного общаго—это вопросъ, по которому посторонше совЪты ему 
не нужны. Мы думаемъ только, что м$Зра эта едва ли вполн® осуще- 
етвится; строго примненвая, она конечно повела бы къ уничтожению 
и къ закрытю разныхъ оффищяльныхь журналовъ, представителей 
хакой-то «оффищальной литературы», какъ напр. «Военный СОборникъ», 
«Мурналъ Мипистерства Народнаго Просвзщеня» и т. д. Строго го- 
воря, едва ли «Руссай Инвалидъ» не былъ полезнфе «Военнаго Сбор- 
НИКА», И «Указатель распоряжен!й по министерству финансовъ» (ко- 
торыя ст, такою полнотою не могутъ быть печатаемы въ общемъ «Пра- 
вительственномт ВЪфстник®») едва ли не быль болЪе нуженъ, чЗмъ 
«Журналь Министерства Наролнаго Просвфщен1я», который дорого 
стбить и обременяетъь своею обязательною подпискою слишкомъ не- 
великя средства нашихъ учебныхъ заведен!й; такъ что, въ кенцф 
копцовъ, существоване такого журнала равняется обращен!ю частн де- 
негъ, назначенныхъ непосредственно на народное образоваше, — на 
содержан!е редакщи п увеличене доходовъ типографт. Безъ сомн%-_ 
ня, въ неторш каждаго министра вародпаго просвфщевя будутъ 
считать число школъ, соснованныхь въ его управлене, а не число 
книгъ журпала, пзданныхъ имъ въ годъ. Вообще, существован1е отдВль- 
“ныхЪ органовъ для оффищяльныхъ сообщенЙ еще понятно, но суще- 
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ствоваше органовъ для какой - то «оффищяльной литературы» нуж- 
дается еще въ доводахъ своей полезности. Если же новая мЗра не бу- 
детъ строго приведена въ исполнеше, ‘хо разноглас1е между органами 
правительства: все-таки останется возможнымъ, и -Журналъ Мин. Нар. 
ПросвЪщ.», можетъ быть, не согласится во многомъ съ «Правитель- 
ственнымъ ВЪствикомъ». Впрочемъ, важнЪе всего въ этомъ дВлЪ, 
чтобы не ослаблялась та связь между предположен!ями администращи 
и содЪйствемъ общества, которая должна быть главной цЪлью и за- 
ботою оффищяльной печати, могущей приносить пользу боле всего 
именно въ этомъ смыслф. — | 
Возвращаемся собственно къ «Правительственному ВЪствику». Какъ 
ВЗЪстникъ Правительства, онъ не можетъ быть издатемъ того или 
другого министеретва, потому что ни одно министерство, отдВльно взя- 
тое, не есть правительство. Въ такомъ случа, является вопросъ: если 
прежнее разноглайе, на которое указываютъ, происходить отъ того, 
что у каждаго министра былъ свой органъ, то исчезнетъ ли это раз- 
ногласе, только оттого, что различныя распоряженя и соображения бу- 
дутъ помфщаться на одной страяиц$. Министры не находатся въ такомъ 
отношения къ Главному правлен1ю по д$ламъ печати, чтобы ему поручить 
соглашен1я между собою. Издатше «Прав. ВЗет.» при какомъ-нибудь выс- 
шемъ государственномъ учреждени могло бы еще пожалуй объяснить 
возможность н®котораго сосредоточена правительственной мысли; но во 
всакомъ случаЪ, единство правительственной мысли нельзя не признать 
предметомъ величайшей необходимости, и вопросъ сбетоитъ только 
ВвЪ томъ: можеть ли учреждене какого - нибудь органа произве- 
сти это единство тамъ, гд$ его не было бы на самомъ дЪлф, или необхо- 
димо прежде установить единство въ самомъ государственномъ меха- 
низм$, и тогда подобный органъ явится самъ собою; другими словами: 
можно ли видЪть причину въ томъ, что должно быть разсматриваемо . 
только какъ слЁдстве? На это отвфтитъ намъ время. 


Иностраннох ОБОЗРЗНТЕ. 


Положене партий и временное правительство въ Испаши.—Открыт!е парламен- 
товъ и внутренн!я заботы государствъ. — Франщя и ея мрачныя историчесяя 
воспоминан1я. — Книга Тено и дБло Бодена. — Обвинители - обвиненные и об- 
виненные-обвинители. — Австр!йсый рейхератъ. — Пруссый парламентъь и рчь 


‚ короля.—Итажмя и ея вфчный кошмаръ.—Вопросъ о министерств вь Ангми.— 


Грантъ. 


Едва ли. когда-нибудь коренной переворотъ въ политической 
судьбЪ цфлаго народа, такъ быстро отходиль на второй планъ въ 
глазахь европейскаго общества, какъ это случилось съ испанской ре- 
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волющей. НФтъ еще и двухъ м3сяцевъ, какъ раздался на Пиреней- 
‘скомъ полуостров первый крикъ созрзвшей револющи, а уже со ` 
‘веЗхъ сторонъ стали подыматься голоса пессимистовъ, изъ которыхъ 
одни упрекаютъ Испаню, что сдЪлано слишкомъ мало, друге, что 
слишкомъ много. Всв хотЗли бы видФть ея дЖла окончательно устро- 
‘енными и порфшенными, не принимая вовсе въ соображеше ни 
‘той массы затруднен, которыя оставлены были въ насл$детво ру- 
шившимся ‹безпорядкомъ», ни того въ высшей степени важнаго во- 
‘проса, требующаго сознательнаго р$шен1я, предъ которымъ и остано- 
вился въ эту минуту испансый народъ-—какая форма правлен1я долж- 
на замфнить католическую монархю Бурбоновъ? Переворотъ въ Ис- 
пани еще не окончился, и этому можно скорЗе радоваться, такъ какъ 
быстрота въ рёшени, касающемся будущности страны, всегда служить 
‘лучшимъ доказательствомъ того, что оно не есть результатъ выра- 
женной народной воли, а только исходъ, навязанный тою или другою 
партею. ПримЪръ французскихъ револющй, и въ особенности посл д- 
НЙ 48-го года, провозтлашене республики, ‘быстрая замфна ее импе- 
р1ей не остался безъ результатовъ для испанской револющш. Времен- 
ное правительство въ Испани не сифшитъ рф шенемъ; оно предоста- 
вило полную свободу всЪмъ партямъ совфщаться, собираться и раз- 
суждать о томъ, чтб должно закончить переворотъ, и такая свобода 
до сихъ поръ дала одни хоропие результаты. Лучший результатъ, ка- 
кого можно только достигнуть—это полное соглашене всфхъ партй, 
и если такое н%сколько идеальное желан1е не осуществилось еще 
вполнз въ Испани, то все-таки оно скорфе въ это послВднее время 
сдЪлало нзсколько шаговъ впередъ, ч$мъ назадъ. Парт!я монархи- 
стовъ - либераловъ, имВющая во глав Олозагу, оказалась едва ли не 
самою дФятельною. Благодаря энерми ея предводителя, она добилась. 
нфкотораго соглашеня съ партею умБренныхъ демократовъ - респу- 
бликанцевъ, и они издали манифестъ, торжественно объявив!й, зто 
«Часть демократии отказывается отъ республиканской. формы правле- 
н!я и присоединяется къ монархической, болфе способной, при настоя- 
щихъ обстоятельствахъ, осуществить и утверлить принципы, провоз- 
тлашенные револющей.» РазумЪется, монархля, которую ови желаютъ, 
‘мало похожа на только - что свергнутую монарх1ю Бурбоновъ, и они 
`спЪшать добавить, что ихъ монархия не будетъ «монарх1ею божествен- 
`наго права! Что она не будетъь имфть другой законности, какъ та 
‘которая вытекаетъ изъ верховной власти народа, выраженной поеред- 
ствомъ всеобщей подачи голосовъ, и что она должна представлять всв 
существенныя условя такого рода правительства». Какъ ни либеральна 
эта программа, она все-таки. не могла удовлетворить истинныхъ рес- 
‘публиканцевъ, которые въ народномъ собран, подъ предс$датель- 
ствомъ Вастеляра, выставили свою собственную программу — 
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жене монархи, въ какой бы форм она ни представлялась, немед- 
ленное провозглашене республики, децентрализащю, распущене по- 
стоянной арм!и и полную свободу и равенство вефхъ вфроиспов$данй. 
Которая изъ этихъ двухъ программъ одержитъ верхъ—на это отвЪ- 
таять учредительные кортесы, которые должны собраться въ начал 
1869 г.; во всякомъ случаЪ, ихъ р5шеве будетъ р шевемъ большин- 
ства страны и большинства свободнаго, а не созданнаго насимлемъ 
и притфенешемъ. Избирательный законъ уже обнародованъ времен- 
нымъ правительствомъ; не нужно прибавлять, что освоваме его — 
всеобщая подача голосовъ, сь однимъ только ограничешемъ: въ дру- 
гихЪ странахъ требуется для избирателя всего 21 годъ, зд$еь же по- 
‹тановленъ для права голоса двадцатипятилфтвн1й возрастъ. 

Лишь только движене, вызванное въ европейской политикЪ испак- 
скою револющею улеглось, и толки о ней затихли, какъ въ ту же ми- 
нуту прежий кошмаръ сталъ снова безпокоить общественное мн8ше. 
Боязнь и опасене войны, страхъ зимней кампан1и, планъ, который такъ 
настойчиво приписывали маршалу Нелю, стали снова грезиться тревож- 
нымъ умамъ, и нужно сказать, не совсфмъ безъ основанля. Государствен- 
ные люди Европы наперерывъ. другъ передъ другомъ стараются поддер- 
живать воинственное настроене, и точно сговорившись, поочереди 
размахиваютъ по воздуху знаменемъ, на которомъ ослБиляетъ глаза 
цифра, 10 восьми-сотъ-тыеячной армш, то милллонъ двфети тысячъ, 
то еще что-нибудь болЪе страшное. Наполеонъ, Нель, пруссый ко- 
роль, Менабреа, Бейстъ-—всВ выходили на арену, и веЪ показывали са- 
мую мрачную перспективу. 

Нельзя, въ самомъ дДфлЪ, не удивляться этой всеобщей европейской 
военноман!и, когда ближе присматриваешься къ внутреннимъ дЪламъ 
каждаго изъ государствъ западной Европы. Ни одно не можеть по- 
хвастаться полнымъ спокойстыемъ, ни одно не можетъ похвастаться 
передъ другимъ, чтобы внутри его не шевелились тЪ или друге 
неулаживающлеся вопросы, чтобы его не точили осязаемые признаки 
всегда готовой разразиться бури. Наступлен1е зимы, во вефхь кон- 
ститущонныхь странахъ, сопровождающееся большею частью созва- 
н1емъ народныхъ представителей, дЗлаетъ настоящую минуту крайне 
любопытною; одинъ парламентъ открывается за другимъ, всюду пред- 
ставляются стран отчеты объ общемъ состояни внфшней и внутрен- 
ней политики, о положени финансовъ, совершается часто тяжелая ис- 
повфдь правительства по поводу того или другого вопроса; однимъ 
словомъ, политическая жизнь выступаетъ на первый планъ, народы по- 
вЪряютъ прошедшее и боле или менфе опредфляютъ будущее. У 
однихъ чувство самодовольства ‘замфняется чувствомъ разочарования, 
У другихъ свЪтлыя надежды—печальными опасен1ями; у всЪхъ смутное 
понят!е о положеши своей страны замнаяется боле или менфе яс- 
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ннмъ сознантемъ того, на что. можно разсчитывать и чего нужно ожи- 
дать, чего желать и чего опасаться. Большая ясность и опредЗлен- 
ность общаго положеня Европы должны быть непреи$внымъ резуль- 
татомъ повсемзетнаго открытя парламентовъ: выяснеше внутреннихъ 
ХВль болВе всего поможетъь тому, что разсВютея слухи и пропадуть 
опасныя пророчества о войв®. Правительства воинственныхъ госу- 
дарствъ еще разъ убЪдятея, что дома есть слишкомъ много дЪла, 
слишкомъ много затруднительныхъ обстоятельствъ, чтобы начинать. 
еще вражду съ сосЗдомъ. 

Во Франщи, хотя законодательный корпусъ еще ие собранъ, т8мъ 
не мензе съ каждымъ днемъ правительство должно все болВе и бо- 
ле утверждаться въ томъ инфии, что всякое усложневе въ его ви ш- 
ней политик было бы пагубно для внутренней, что вее вниман1е его. 
должно быть исключительно сосредоточено на домашнихъ дзлахъ, ко- 
торыя запутываютея все болфе и боле. Внутренняя борьба между 
правительствомъ и враждебною ему партею, которая увеличивается 
съ каждымъ часомъ, достигла уже до той степени, когда довольно са- 
маго малаго, незначущаго на видъ факта, чтобы онъ тотчасъ. превра- 
тился въ событе, способное взволновать все общество на н®сколько 
дней и даже недЪль. Такъ случилось съ небольшимъ происшествемъ, 
которое было раздуто имъ самимъ въ огромные разм$ры, и получило 
значенше крупной, враждебной правительству демонстрации. Мы гово- 
римъ о дВлЬ Бодена. Фактическая сторона этого дЗла какъ нельзя, 
болфе невинна. Во Франщи, впрочемъ, и во везхъ католическихъ стра- 
нахъ, существуетъь обычай 2 ноября отправляться на кладбише, куда 
каждый годъ собирается масса народа съ вфиками и букетами, кото- 
рыми въ этотъ день покрываются могилы. Уже н8сколько лётъ къ раду 
ВЪ этотъ день около могилы Годфроа Кававьяка, брата извЪстнаго ге- 
нерала Евген1я Каваньяка, бывшаго диктатора 1848 года, собирается 
‘небольшой кружовъ политическихъ друзей этого крикаго бойца за 
свободу. Правительству, разумЗется, никогда не нравилась эта овац!я 
мертвому, которая служила ему живымъ упрекомъ, но оно не имЗло 
повода начать преслЗдован!я. Честь, отдаваемая Годфроа Каваньяку, 
не касалась прямо его, такъ какъ Каваньякъ умеръ еще въ 45 или 
46 голу, когда, слВдовательно, и рёчи не было о возможности Напо- 
леона Ш, — посфщене могилы Каваньяка пока говорило только объ 
одномъ, что духъ свободы не вымеръ еще, что традищя его свято 
хранится. Въ первый разъ посЪщене могилы Баваньяка подверглось 
судебному преслВдованю въ прошедшемъ году, такъ какъ враждеб- 
ная правительству парт1я стала прамо высказывать въ пресеВ свое де- 
монстрацюнное намреше; она хотВла сдфлать протесть на могил 
Каваньяка и на могил еще одного чужестранца, покоившагося также 
на кладбищВ Мопштатгге,—Ланэля Манвна,. противъ только-что тогда, 
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совершенной второй римской экспедищи. Протесть противъ римской. 
экспедици, не нужно ошибаться, означалъ не только сочувстве къ 
Итали, но гораздо болВе, негодоваше либеральной парти при вид 
торжества пари клерикаловъ, на которыхъ съ прошлаго года пра- 
вительство стало опираться все боле и болФе. Съ ноября 1867 по 
ноябрь 1868 года либеральною Франщею пройдено большое простран- 
ство. ОкрЗпнувшей оппозищи мало было протестовать противъ того 
или другого факта, противъ того или другого события, ей мало сдз- 
лалось простого заявленя ея существованя на могилф Каваньяка, ей 
хотЪлось попробовать свою силу на боле скользкой почвЪ, на при- 
чин вовхъ золъ, на самомъ автор$ второй импери и на ея проис- 
хождени. Правительство поняло это очень хорошо, слова император- 
скаго прокурора вполн% это доказываютъ:—«Могила Каваньяка, гово- 
рилъ онъ, болфе не казалась довольно знаменательною для политиче- 
свихъ страстей, ушедшихь впередъ и иробрЗвшихъ больше см$лости. 
Имъ нужно было имя болВе р$зкое, нежели патриота, умершаго въ 
1845 году, имъ нужно было взять за лозунгъь лицо, боле близкое къ 
настоящему, болБе живое, болБе раздражающее». Гд$ же нашли они 
это лицо, боле раздражающее, это имя, боле выражающее собою 
смыслъ протеста, ч$мъ имя Каваньяка? Недостатка въ такомъ имени 
у оппозиции не могло быть,—ей нужна была только ршимость обра- 
титься къ фатальному дню въ истори Францш—ко второму декабрю 
1851 года. 

Никогда, съ самаго дня установлен1я второй имперши, такъ много 
не говорили, такъ не волновали событя, уничтоживия вторую рес- 
публику, какъ въ эту минуту. Судя по той страсти, которая сказы- 
вается въ спор между двумя лагерями, по тёмъ жаркимъ выход- 
камъ, которыя встр8чаешь какъ въ оппозищонной, такъ и въ прави- 
тельственной пресс$,. можно было бы подумать, что 2-е декабря 1851 г. 
отдВлено отъ насъ не 17-ю годами, но только 17-ю днями. Причина 
оживлен!я спора и самаго ожесточеннаго раздраженя понятна — 17 
лфть 2-е декабря ве принадлежало суду современниковъ, оно изъято 
было правительствомъ изъ области истори. Какъ бы ни были неудовлетво- 
рительны для Франщши законы о печати, вышедше изъ реформы 19 ян- 
варя 1866 года, т5мъ не менфе они способствовали крайнему ожив- 
лен!ю прессы, а вслдетые этого и оживленю самого общества. Вм3- 
ст съ этимъ, цфлый рядъ ошибокъ и самыхъ жестокихъ неудачъ по- 
колебаль вЪру въ «судьбу» Наполеона Ш даже въ тёхъ, которые 
были его горячими защитниками. Разочароване распространялось съ 
каждымъ днемъ сильнфе, и все, что теряло въ своей сил правитель- 
ство Наполеона Ш, выигрывало въ ней вмяне парти орлеанистовъ 
и республиканцевъ. Но нзъ вефхь ошибокъ. настоящаге правитель- 
ства самою сильною оставалось все-таки преступлеше 2 декабря, и по- 
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тому аено, что всф парти, лишь только явилась возможность, набро- 
сились на прошедшее, чтобы подорвать настоящее. До иастоащаго 
тода во Франши было н%еколько сочинен1й о переворотВ 1851 года, 
но всВ они написаны были въ одномъ дух — не нужно говорить въ. 
какомъ. 2-е декабря представлялось поступкомъ геройскимъ, мудрымъ, 
благодВтельнымъ, результатомъ идеальнаго благородства, и всВ тв, 
которые были противъ него—какими - то извергами и уродливыми сы- 
нами родины. Правда, за-границей было напечатано н%®сколько бро- 
шюръ и сочиненй въ дух совершенно противоположномъ, вкакъ «Ма- 
ро]6оп 1е Реёё› Виктора Гюго, несколько правдивыхъ главъ о пере- 
воротф 1851 года въ вниг® Кинглека: «1’шуаз1оп 4е |]а Сгииве», но 
сочинения эти не проникали во Франшю, и дфло глохло, никто не 
имфль права отвфтить на ‹гнусныя обвинен!я»,—въ убствахъ, гра- 
’ бежахъ, насимяхъ и пожарахъ, которыми старались клеймить респуб- 
лнканцевъ, сопротивлявшихся и въ Париж и въ провинщи, съ ору- 
жемъ въ рукахъ противъ переворота 2 декабря, — республиканцевъ, 
которыхъ тысячами ссылали въ Африку и въ Кайенву. Первое прав- 
дивое и честное сочинен!е, которое появилось во Франщи о 1851 год$, 
принадлежало молодому автору, Евгению Тено, который года два тому 
назадъ издалъ сочинен!е «|1а Ргоушсе еп 4ёсешЪге 1851», но ово не 
имЪло шумнаго успфха — пресса не была еще настолько свободна, 
чтобы безнаказанно и не стФеняясь говорить о происхожден1и второй 
импер!и. Только въ этомъ году, два-три м$сяца назадъ, когда Тено 
выпустилъ другую книгу, какъ бы продолжене первой, «Раг15 еп 46- 
сешфге 1851», вся оппозищюонная пресса ухватилась за это сочине- 
не, чтобы прогнать сквозь строй и самый сопр ФЕфаё и его глав- 
наго виновника со всЗми его клевретами. «Раг1в еп 4ёсеюЪге 1851» 
играетъ такую роль въ общественномъ брожени, сказавшемся какъ 
въ прессВ, такъ и въ демонстращи 2 ноября, вызвавшей печальный 
для правительства процессъ, въ которомъ настозщими обвинителями 
сдВлались обвиненные и настоящими обвиненными сами обвинители, 
что нельзя говорить объ этомъ любопытномъ процесеЪ, не сказавъ нф- 
Сколько СловЪ 0 ТОМЪ, ЧТО главнымъ образомъ послужило къ нему по- 
водомъ. Книга Тено, хотя и принадлежитъ исключительно области по- 
литики, вовсе не имЪетъ, однако, характера памфлета, который мож- 
но было бы предполагать по тфмъ ожесточеннымъ схваткамъ между 
либеральною и правительственною Франщею, для которыхъ она 
послужила поводомъ. Съ искусственнымъ безпристрастемъ и съ 
искусственнымь спокойств!емъ, подъ которымъ слышится и еще 
боле чувствуется горячая любовь къ побфжденнымь и негодо- 
ван1е, граничащее съ презр5емъ къ побфдителю въ этомъ пе- 
чальномъ для истори Франщши поединкЁ, дфлаетъь Тено правдивый 
разсказъ, безъ прикрасъ и безъ преувеличев!й всхъ тЪхъ событй, 
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которыя подкопали республику и выЪсто нея поставили деспотическую. 
имперю. При томъ не-республиканскомъ большинств$, которое цапол- 
нало собою нашенальное собравше, въ самомъ дВлВ, трудно было ожи- 
дать, чтобы вс партш отказались отъ своихъ идеаловъ и искренно 
пристали къ`той формЪ, которая была имъ наименфе симпатична; 
трудно было предполагать, что духъ честности и вфрность разъ дан- 
ной клятвЪ были настолько сильны, чтобы не нашлось ни одного че- 
столюбца, который не пожелалъ бы обратить въ свою собственную 
нользу вражду, существовавшую между различными партями, между. 
которыми раздЪлена была Франщя. Исторя револющи 1848 года 
должна навести всякаго на самыя грустныя размышлен1я, вогда вепом- 
нишь только, какъ быстро произошла замЪна всеобщаго воодушевле- 
я и единства раздоромъ и ненавистью различныхъ партй. Надгроб- 
ный камень, подъ которымъ поковлись жертвы поньскихъ дней, сда- 
вилъ подъ собою и самую республику. Конститущя, выработанная учре- 
хительнымъ собрашемъ и вотпрованная 4 ноября 48 года, была уже только 
хомпромисеомъ между демократическими стремлешями и монархическими 
традищями. Она сохранила весь деспотичесвй аппаратъ, который былъ 
иридуманъ Наполеономъ [ послВ соир 4’6а% 18 брюмера. Была тутъ и абсо- 
лютная централизащя, удушливо дЪйствующая на народное развите, 
была тутъ и постоянная 500-тысячная армя, поглощающая лучиця 
силы страны, послушное оруде исполнительной власти, былъ туть и 
римсый конкордатъ, обезпечивающИй за католичествомъ колоссальное 
ваян1е, была тутъ... однимъ словомъ, было все что нужно, чтобы 
держать народъ подъ строгой опекой. Власть президента — почти 
безгранична, власть нацональнаго собран — близка къ иллюзии. 
Подъ рукою президента были дв силы, двЪ громадныя арми: 
военная и административная. Нужно было только найти для такого 
выродка конститущи, созданнаго духомъ крайняго недовфря и враж- 
ды между партями — властолюбиваго, хитраго и умнаго человЪка, 
чтобы слово республика замЪнено было другимъ: королевство или им- 
перля. Такого челов$ка Франщя нашла въ привцВ Людовик$-Напо- 
леонз, который еще ребенкомъ былъ объявленъ Наполеономъ [-мъ 
его наслёдникомъ. Имнераторсвй санъ грезился ему и днемъ и ночью, 
онъ доводилъ его почти до сумасшествз, онъ бросалея въ самыя 
дикая похожденшя и два раза могъь заплатить своею жизнию за бе- 
зумныя попытки для достиженя власти. Первый разъ, пытаясь про- 
извести военную револющю въ Страсбург%, въ 1836 году, другой разъ 
высадившись въ Булони въ 1840, гдЪ онъ хотфлъь поднять знамя 
бунта. Два раза Лун-Филиппъ подарилъ ему жизнь, зам$няя тюрем- 
нымъ заключетемъ въ ГамЪ смертную казнь. Опыть научилъ его не 
дъйствовать открыто, и когда вспыхнула револющя 1848 года, выЪето 
того, чтобы немедленно стараться поднять за себя Фравцию, онъ ври- 
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‘хинулся самымъ ревноетнымъ республиканцемъ и просилъ только вре- 
менное правительство, чтобы ему дозволено было вернуться во Фран- 
цю и служить своей родин$. Онъ вернулся, былъ избранъ въ народные 
представители и черезъ нфсколько м$%сяцевъ сд$лался президентомъ. 


‚Звая его прошедшее, его стремленя и грезы, въ ту самую минуту 
‚можно было уже сказать то, что Тьеръ сказалъ только черезъ пол- 
тора года: «Импер!я готова». Тено, передавая событ1я, которыя сл$Здо- 
зали за избранемъ президента, какъ нельзя яснзе показываетъ, какую 


фатальную и вмЗстВ жалкую роль играли и легитимистская и ордеан- 
ская парти въ конц республики. И та и другая возились съ своими 
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„Бурбоновъ, и съ непонятною слфпотою грызли республиканцевъ, не 
заифчая, что они’оказываютъ неоц8ненную услугу принцу-презвденту. 
Онъ съ умысломъ травилъ парт!и другь на друга, чтобы легче спра- 
виться со всфми ими. Президентъ скоро показалъ свое безцеремонное 
отношене къ нацюнальному собраню, наперекоръ ему отправивъ 
войска въ Римъ для уничтожен1я тамъ республики. Большая клери- 
кальная партя, числившая въ своихъ рядахъ и легитимистовъ -и ор- 
леанистовъ, дала свое полное одобреше р8шеншю президента, и съ 
этой минуты, говорить Тено, «началось неслыханное зр8лище рес- 
публики, для которой качество республиканца было основашемъ для 
подозр$в1я и преслВдован1я.» Парта легитимистовъь и орлеанистовъ 
торжествовали при вид$, какъ душили истинныхъ защитниковъ сво- 
боды. Праздникъ не долго быль на ихъ сторон. Президентъ добился 
отъ нихъ всего, чтб ему было нужно, для того, чтобы погубить въ мнз- 
ни народа нащональное собраше, а они, какъ дВти, съ радостными 
криками прыгали въ разетавленныя сфти, въ которыхь должны 
были найти свою гибель. Смертельнымъ ударомъ для нашональнаго 
собрав!я было наложене руки на лучшее, почти единственное пр!о- 
брЪтеше февральской револющи—на всеобщую подачу голосовъ. Од- 
нимъ почеркомъ пера, выражается Тено, были вычеркнуты три мил- 
мона рабочаго населеня изъ списка избирателей. Вотируя этотъ 38- 
конъ, оть котораго Наполеонъ очень ловко открещивался, возлагая 
всю отвфтетвенность за него на большинство, сяфпая резкщя думала 
уничтожить парт!ю республиканцевъ, которыхъ она называла анархи- 
стами, исключая изъ числа избирателей тзхъ, кого Тьеръ называлъ 
«презрённою толпою». Беррье, Монталанберъ, Тьеръ, герцогъ Брольи, 
Леонъ Фоше — всв апплодировали новому закону, который искусною 
фукою Наполеона быль направленъ протавъ нихъ самихъ. Дикая не- 
вависть къ демократи затемнила ихъ умъ. Законъ 31 мая 1850 года 
былъ началомъ конца. Съ этой минуты замыслы президента рисуются 
все боле и боле ясно, кажется, что онъ даже ве желаль ихъ бо- 
ле скрывать, и только минутаии снова прикндывался пламеннымъ 
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защитникомЪ «права и закона.» На одномъ изъ парадовъ, который 
ел довалъ скоро за закономъ 31 мая, онъ услышалъ давно желанный 
хрикъ: «да здраветвуетъь Наполеонъ, да здравствуетъ императоръ!» 
Вы$сто того, чтобы наказать за такой крикъ, нарушивший конеститу- 
цю, онъ см$нилъ начальника инфантер!и только за то, что эта часть 
войска не приняла участ!я въ императорской демонстраци, а офи- 
перы, которые ‘своимъ крикомъ открыто нарушали конституцию, «ста- 
‘вовились предметами самыхъ скандалезныхъ милостей». Самые безза- 
конные поступки совершались надъ членами республиканскаго мень- 
шинетва безъ того, чтобы вызвать малФйпий ропотъ въ рядахъ ре- 
акц!онерваго большинства. Ему не было никакого дзла до нарушеня 
хоиститущи, ему было все равно, что республиканцевъ, которые были 
неприкосновенны какъ народные представители, бросали въ тюрьмы, 
отправляли въ ссылку, онъ даже громко радовался такимъ фактамъ. 
А между тфмъ слухи о готовившемся переворотВ утверждались все 
боле и болфе, слова и рЪчи президента становились все знамена- 
тельнфе. Политическая безтактноеть реакщонерной парти дошла до 
своего пред$ла, когда она не поняла, что нужно, во что бы то ни 
стало, согласиться на предложеше президента относительно возстано- 
влен!я закона объ общей подач голосовъ и отиЁн$ закона ‘31 мая. 
Она не поняла, что, отказавшись утвердить старый законъ, она даетъ 
оруде президенту очернить нашональное собравше въ глазахъ народа, 
и, вмфетВ съ тЬмъ, возбуждая противъ себя весь народъ, она вмстВ 
съ тфмъ усиливаетъ популярность президента. Напрасно потомъ боль- 
шинство, испуганное слухами о намфрен1и президента, хотфло поста- 
вить въ прямую зависимость отъ нацональнаго собратя военвую 
силу—было уже поздно, она обезсилила нащюональное собран1е своею 
враждою, дикою, безсмысленною, съ единственной остававшейся все 
время в$рной конститущи парти республиканской. Посл Тюньекихъ 
дней, посл закона 31 мая, посл преслдованя республиканской 
парт!и въ внацональномъ собранши, что бы ни случилосъ съ этимъ по- 
слднимъ, народъ не могъ принять горячаго участля въ его судьбБ, 
онъ зналъ, что среди его онъ имфетьъ боле враговъ,’ нежели друзей, 
онъ сознавалъ, что на него смотрятъ тамъ, какъ на «презр$нную 
червь». Нужно ли удивляться послФ этого, читая безпристрастное 
описане событ весчастнаго для Франщи года, что вародъ остается 
холоденъ къ извЪетю о томъ, что нащовальное собрав!е разогнано, 
и что онъ ве повялъ въ первую мивуту всего значен!я совершеннаго 
сопр 4’. Онъ видфлъ въ прокламащи президента только воз- 
<тановлене всеобщей подачи голосовъ, падеше легитимистскаго 
большинства и сохранеше республики. «Разематриваемые, какъ вра- 
ти — говорить Тено — большинствомъ законодательнаго собрания, 
лишенные тысячами своего права голоса, привыкпие видфть свои 
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идеи, свои стремлепя, — пожалуй, свои. утоши — оплеванными съ 
трибуны парламентскими руководителями правой стороны; уб8ж- 
денные, кромЪ того, что большинство злоумышляло реставращю мо-. 
нархми, работники оставались равнодушными при вид большинства, 
разогнаннаго президентомъ. Питая, кромВ того, со времени 1юньскихъ. 
дней, глубокую злобу противъ буржуаз!и, которая выказала себя без- 
жалостною по отношеню къ нимъ, они не считали себя обязанными. 
заботиться о томъ, чтб имъ казалось на первый взглядъ простою ссорою 
между Луи-Наполеономъ и средними классами. Можно сказать, что 
первое впечатлВв1е народныхъ массъ все заключается въ одномъ мЪт-. 
комъ слов, дЪйствительномъ или апокрифномъ, приписанномъ пред- 
ставителю Лагранжу: «это хорошо съиграно.». Помимо этого чувства. 
работниковъ, не только въ ПарижЪ, но и въ цфлой Франщи было.. 
другое чувство, вызывавшее хладнокрове: очень мноте были увзрены, 
что все это разразится какимъ-нибудь фарсомъ; недов$ ре къ сихВ. 
Наполеона было крайне распространено. Событе 2-го декабря, ут- 
верждаетъ Кинглекъ, не вдругъ заставило измфнить чувство презр8я 
‘къ мнимой ничтожности Наполеона, на другое чувство ожесточеня. 
Только ужасъ избешя 4 декабря показалъ, на чтб способенъ быль 
челов къ, такъ недавно клаявиийся въ вЪрности РеспублиЕВ. 2-го де- 
кабря, ‘когда на стфнахь Парижа появились декреты о распущени 
нашональнаго собрамя, объ осадномъ положен, прокламащи прези-. 
дента, въ которыхъ онъ требовалъ себЪ средствъ для выполневя свя- 
щенной мисси— уничтожен!я республики, и наконецъ всзхъ т5хъ ифръ, 
для которыхъ онъ нашелъ хоропий образецъ въ программ 18-го брю-` 
меря, мноме еще думали, что 2-0е декабря будетъ только сы шною 
пародею сопр 4’ё4а& Наполеона, [-го. Утромъ народъ узналъ объ арест® 
только тфхъ лицъ, которыхъ онъ считалъ своими врагами, Тьера, 
` Ламорисьера, Шангарнье, Каваньяка, и только гораздо позже, онъ 
убЪдился, что преданная ему республиканская партя потерп$ла еще 
большя потери. Тено подробно разсказываетъ, вызывая своимъ разека- 
зомъ чувство глубокаго отвращен!я, о всБхъ приготовлешяхъ ко 2 
декабрю, о тзхъ наглыхъ, возмутительныхъ поступкахъ, которыми не 
постыдились опозорить себя таме люди какъ Морни, Персиньи, Флери 
и Маньяны. Среди глубокой ночи полищя врывалась къ т%мъ, кого 
ей нужно было арестовать, хватала прямо съ постели и бросала въ 
кареты, которыя развозили «преступниковъ» по тюрьмамъ и кр$по- 
стямъ. Многе изъ арестованныхъ выказали при этомъ необыкновен-: 
ную энергю ‘и силу характера, и иногда встр$чались таня воеклица-. 
ня, которыя характеризуютъ и лицо и данный моментъ. Такъ, напр., _ 
когда полищя вторгнулась въ спальню одного изъ лучшихъ предста- 
вителей республиканской парти, полковника Шарраса; и когда похи-, 
цейсый коммиссаръ набросился на пистолетъ, лежавший около его по-. 
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стели, Шаурасъ спокойно отвВчаль: «Онъ разраженъ; я болве не в- 
рилъ въ соир 464; для васъ очень счастливо, что вы не пришли н3- 
сколько дней раньше, а то я разбиль бы вамъ голову.» Въ самомъ 
ДВлВ, иноге ожидали сопр 46а н3Зеколькими недлями ране, когда 
слухи © немъ были до-нельзя упорны, но въ ту минуту, когда онъ 
былъ совершенъ, многе уже перестали о немъ думать и даже вфрить 
въ его возможность. 

Утро 2-го декабря прошло спокойно, т. е. не раздалось еще ии 
одного выстрЪла, вс были какъ-то поражены, и рёшались на каюя- 
то законныя м$8ры въ то время, когда беззаконе у сторонниковъ пре- 
зидента достигло до высочайшихъ размЗровъ. Разладъ между двумя 
лагерями вароднаго собрав!я быль до того великъ, что даже въ эту 
фатальную минуту у нихъ, если и явилась, то не могла осуществиться 
мысль о совокупномъ дфйстви: правый лагерь пошелъ въ одну сто- 
рону, лВвый въ другую. Н%Феколько народныхъ представителей лфвой 
стороны соединились вмЗстз, и всВ они были одного инфн!я, что нужно. 
всевозможными средствами оказать сопротивлеше совершенному пере- 
вороту; послали даже къ нЪкоторымъ членамъ большинства для 
того, чтобы согласиться дЪйствовать вмфестЪ. Попытка соединеня 
не привела ни къ чему. Когда нЪкоторые депутаты, успфвипе про- 
браться въ залу нащональнаго собраня, были разогнаны военною си- 
лою, тогда большинство рёшилось собраться для совзЗщан!й въ здани 
одной изъ мер. Результатомъ этого собрамя, на которомъ предета- 
вители правой стороны заботились главиымъ образомъ о томъ, чтобы 
не выйти изъ «законности», было довольно наивное постановзеше о. 
томъ, что президентъ Луи-Наполеонъ объявляется «лишеннымъ своей 
Должности», И ЧТО СЪ ЭТОЙ минуты исполнительная власть принадле- 
жить нацональному собравю. Боле жалкой насмЪшки правая сто- 
рона не могла выдумать для своей законности и разогнаннаго вац1о- 
нальнаго собран1я. ЛЪвая сторона ве принимала участия въ этомъ со- 
бранш, но, тфмъ не менфе, она не оставалась въ бездвйстви. Она. 
очень хорошо поняла, что всякая попытка «законнаго» сопротивленя 
будетъ безсильна, и что было одно только средство спасти республику: 
«призвать народъ къ оружЮ>» и начать борьбу на баррикадахъ. Н$- 
сколько представителей республиканской парти собрались вмЪстф, 
чтобы р%®шить, кавщя слВдуетъ принять мфры, и если предложение: 
Виктора Гюго немедленно начать сопротивлеше съ оружемъ въ ру- 
кахъ было отклонено въ виду того, что народъ, не видфви!й пока- 
мфетъ въ совершенномъ переворот ничего, кромВ возвращения ему 
права всеобщей подачи голосовъ и распущеня враждебнаго ему на- 
роднаго собран!я, не окажетъ сильной поддержки защитникамъ рес- 
публики, то тзыъ не мензе они опредВлили планъ своихъ дЪйствШ. 
День 2-го декабря и ночь съ 2-го на 3-е они рёшили употребить на 
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то, чтобы объяснить народу настоянай смыслъ переворота и возбу- 
дить его такимъ образомъ къ возстаню. Викторъ Гюго сочинилъ не- 
медленно прокламацю въ народу, которая и была распространена въ 
огромномъ числЪ экземпляровъ. «Луи Наполеонъ обманщикъ, говори- 
лось въ этой прокламащи. Онъ нарушиль конституцю! Онъ самъ по- 
ставилъ себя вн} закона»| и тутъ же напоминалась народу 68 статья 
конститущи, которая объявляетъ фактъ распущен!я народнаго собра- 
н!я преступленемъ государственной изм ны, которое лишало само собою 
президента его должности. Провкламащя эта была подписана ВиЕто- 
ромъ Гюго, Жюль Фавромъ, Эмануелемъ Араго, Евгешемъ Сю и мно- 
гими другими представителями республиканской партш. Въ тотъ же 
день вечеромъ былъ избранъ изъ нихъ «комптетъ сопротивлен!я» (Со- 
11146 де гёз1$вапсе), членами котораго были народные представители: Вик- 
торъ Гюго, Карно, Жюль Фавръ, Мишель (4е Вопгсез) Мадье-Монжо, 
Шельхеръ, де-Флотъ. Было рфшено, что на другой день рано утромъ на- 
родные представители отправятся въ рабоч1е кварталы и первыс начнутъ 
строить баррикады. Но сколько ни подготовляли депутаты «горы» на- 
родъ къ возстан!ю, «успфхъ этихъ усилий, говоритъ Рохау, авторъ «Исто- 
ри Франщи», былъ весьма, ограниченъ.» Утромъ 3-го декабря, разсказы- 
заетъ Тено, Парижъ какъ-то долго не просыпался, лавки едва открыва- 
лись, на улицахъ было мало движев1я, «время стояло мрачное п дождливое», 
народные представители республиканской парт!и разошлись по рабозимъ 
кварталамъ, и главнымъ образомъ въ Сентъ-Антуанскомъ предм$стьи, 
призывая къ оружю всфхъ и каждаго. Работники находились точно 
въ какомъ-то ожидани, ничего между т$мъ не предпринимая.— «Что 
же, спрашивали представители народа, вы ничего не дфлаете? Чего 
вы ждете? Неужели вы желаете имперш? — Н$тъ, нзть отвфчала 
большая часть работвиковъ, но изъ-за чего же намъ драться. Намъ 
возвратили всеобщую подачу голосовъ..... А кромЪ того, что же мы 
можемъ дБлать? Со времени 1юньскихъ дней у насъ отнали оруже, въ 
пизломъ предмфетьи н$тъ ни одного ружья». Все способствовало тому, 
чтобы вселать въ рабочемъ классВ равнодуше. Тено передаетъ лю- 
бопытный фактъ, что когда утромъ 3-го декабря по предм$етью пе- 
ревозили въ нЪсколькихъ омнибусахъ народныхъ представителей пра- 
вой стороны, арестованныхъ наканунВ въ то врема, когда они разсу- 
ждали, кая «законныя мфры> слфдовало принять, н$которые депу- 
ТАаТы «Горы» вуЗетВ съ рабочими бросились освобождать своихъ вра- 
ГОВЪ «нащональнаго собраншя. Представители же правой стороны, 
вмЪфсто того, чтобы воспользоваться этимъ, освободиться и начать дЪй- 
ствовать вмфетЪ съ народомъ, стали умолять, чтобы ихъ не освобо- | 
ждали. Возмущенная толпа отошла отъ нихъ съ презрён1емъ.—«Вы ви- 
дите, сказалъ одинъ изъ рабочихъ, что съ этими людьми нечего дЁ- 
лать». Народнымъ представителамъ, республиканской парти тоже 
Томъ УТ. — ДЕКАБРЬ, 1868. 56 


880 ВЪОТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


больше ничего не оставалось дфлать какъ, подавая примЪръ народу, 
умирать за свободу. На это они и рфшились. Около девяти часовъ 
утра, съ криками: «къ оружию, баррикады, да здравствуетъ республика, 
да здравствуетъ конститущя!» нФеколько народвыхъ представителей 
съ помощ1ю какой-нибудь сотни рабочихъ стали строить первую бар- 
рикаду. Среди этой небольшой группы людей, стоявшихъ почти безъ 
всякого оружя на маленькой, ничтожной баррикад, окруженный быв- 
шимъ министромъ иностранныхъь дфлъ, Жюль Бастидомъ, авторомъ 
«Гез сгииез 4и деих десешфге», Шельхеромъ, талантливымъ писате- 
лемъ Альфонсомъ Эскиросомъ и многими другими, находился также и 
народный представитель, республиканецъ Боденъ. Противъ этой-то ма- 
ленькой баррикады на углу улицы св. Маргариты и выступиль цфлый 
баталонъ. При этомъ произошла одна сцена, которую Кинглекъ и Тено 
передаютъ почти одинаково. Винглекъ говоритъ; что когда батамонъ 
подошелъ на разстояе нФсколькихъ метровъ отъ баррикады, въ н$- 
сколько секундъ въ обоихъ враждебныхъ лагеряхъ водворилась мертвая 
тишина. «Законъ и насиме стояли другъ противъ друга». Шарль Бо- 
денъ, держа въ рувахъ книгу конститущи, обратился къ солдатамъ и 
сталь говорить объ ихъ истинныхъ обязанностяхъ, но офицеръ, на- 
чальствовавиий надъ баталюномъ, выразилъ знакъ нетерп$н1я, солдаты 
спустили курки, и пули залетали и засвистЪли по воздуху среди не- 
большой группы честныхъ патр!отовъ. Боденъ упалъ, голова его была 
разбита. Около него свалился въ туже минуту молодой работникъ, также 
хакъ п Боденъ убитый на повалъ. Надъ трупомъ Бодена, прибавляеть 
Кинглекъ, произошла гомерическая борьба. Солдаты овладфли имъ 
и скрыли его оть сражавшихся за свободу. Тено, не упоминая о книгВ 
конститущи, прибавляетъ однако въ разсказу Винглека одну подроб- 
ность, которая удивительно рисуетъь высовый характеръ Бодена. За 
эЪсколько секувдъ до прибыт1я войскъ, онъ обращался въ групп8 
рабочихъ и убфждаль ихъ не оставаться хладнокровными зрителями 
насилля и измфны республик. Одинъ изъ нихъ, говорить Тено, про- 
изнесъ: «Вы воображаете, что мы желаемъ быть убитыми, лишь бы 
сохранить вамъ ваши двадцать пять франковъ въ день?— Подождите 
одну минуту, мой другъ, возразилъ Боденъ, и вы увидите, какъ уми- 
раютъ за 25 франковъ.» Таковъ былъ человЪкъ, имя котораго только 
теперь, семнадцать лЗтъ спустя посл его смерти, получило такую гром- 
кую и почетную извБетность, что нфтъ во Франщи уголка, куда бы ви 
проникъ разсказъ объ этомъ мученикЪ свободы. И сколько было еще 
такихъ же героевъ, которые точно также жертвовали своею жизию, 
и которыхъ никто не знаетъ и никто никогда не узнаетъ! Мы не 
станемъ далфе сл$дить за Тено, скажемъ только, что онъ съ большою 
силою, съ большимъ спокойствемъ, которое еще болЪе возмутительный 
характеръь ипридаетъ ужасамъ декабрьскихъ двей, разсьазываетъ о 
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той бойнЪ, которая совершалась н$еколько дней, но главнымъ об- 
разомъ 4-го декабря. Сотни тыеячъ обезоруженныхъь людей вофхъ 
классовъ, вс$хъ возрастовъ, всВхъ сослов1й сдЪлались жертвами того 
града. пуль и картечей, которыя усыпали бульвары. 4-го декабря, на- 
чиная съ двухъ Часовъ дня; это повальное истреблене, эта безпримфрная 
людская бойня обезпечили успфхъ преступлен1я 2-го декабря, которое 
4-го числа утромъ начало уже н$сколько расшатываться. «Комитетъ 
сопротивлен!я› обнаружилъ крайнюю дфятельность, къ нему пристали 
множество лицъ, сомнительныхъ республиканцевъ въ собрашяхъ, ко- 
торыя имфли цЪзлю во чтобы то ни стало не допустить исполнене 
см$лаго и преступнаго замысла Луи-Наполеона. Въ этихъ собратяхъ 
принимали участ!е, кромЪ республиканцевъ, которые съ самой первой 
минуты р$фшились дЪйствовать, таце люди какъ Гарнье Пажесъ, Мари, 
Эмиль-де-Жирарденъ и..... двоюродный братъ президента—принцъ На- 
полеонъ. На горячую прокламашю, которая носила также подпись 
принца Наполеона, заговорщики отв$чали приказомъ военнаго министра: 
«Всяый, кто будетъ схваченъ строющимъ или защищающимъ барри- 
каду, или съ оружемъ въ рукахъ, будетъ разстрфлянЪ.» Этотъ дра- 
коновсЕй приказъ ея былъ исполненъ-—разстр$фливали кого попало по 
мал5йшему подозрфню, на баррикадахъ и не на баррикадахъ, съ 
оружемъ -въ рукахъ и безъ оружя. Дфти и женщины не могли избЪ$г- 
нуть общаго террора, и падали жертвами, свидЪтельствуютъ 'Тено 
и Кинглекъ, упивавшихся и виномъ и кров1ю солдатъ. Груды труповъ 
на другой день покрывали блестяшие бульвары элегантнаго Парижа 
и грязныя улицы нищихъ работниковъ. Вотъ ночва, на которой зиж- 
дется вторая импер!я, вотъ событ!я, которыя предшествовали ея ут- 
вержден1ю; на эти событя могло быть надернуто покрывало по тре- 
бован1ю сильной власти, но они не могли быть изглажены изъ памяти 
людей. Если бы даже деморализац1я была на столько сильна, чтобы 
могла заставить людей позабыть эти фатальные дни 1851 года, то 
мертвые возстали бы изъ забытыхъ могилъ и напомнили бы людямъ, 
что они все еще дожидаются мести. Но память о павшихъ жертвахъ 
не погибла, она также св жа, какъ будто бы вся эта драма разыгра- 
лась только вчера. Возставшая фигура Бодена показала, какъ чувстви- 
тельна вся Франщя, когда ДФло касается этой семнадцатилЪтней 
прилавленной страницы новфйшей истори страны. Нужно было только, 
чтобы власть, тяготЗвшая надъ Франщей съ 1851 года, нЪсколько 
ослабфла, какъ вслЪдстве внфшнихь неудачъ, такъ и внутренняго 
оживлен1я, чтобы немедленно люди отошли назадъ и начали вспоми- 
нать то м$сто истори, на которомъ они остановились; для прошед- 
шаго, которое почему-нибудь имъ было недоступно, они готовы за- 
быть настоящее, прошедшее ихъ также волнуетъ, какъ самое совре- 
менное событ!е, разумФется, только когда это прошедшее находится 
56* 
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въ тТфеной связи съ настоящимь и когда оно сказывается на немъ 
каждый часъ, каждую минуту. Вотъ ч$мъ объясняется очень большой 
усп%хъ простого, правливаго разсказа Тено, который иметь еще и 
ту заслугу, что безъ него быть можетъ могила Бодена еще долго бы 
оставалась въ неизвфстности. Безъ него существующее брожене во 
французскомъ обществ сказалось бы на какомъ-нибудь другомъ 
фактЪ, другомъ событш, оно искало бы для себя другого случая, 
чтобы выйти наружу, въ то время, какъ образъ Бодена кажется точно 
нарочно созданъ, чтобы соединились на немъ всЪ искренше и чест- 
ные люди всфхъ парт!й, всЪхъ убфжден!Й. 2-го ноября могила Бодена, 
была отыскана, и толпа народа покрыла до сихъ поръ голую землю 
массою цвфтовъ и вфнковъ. Чтб было говорено на этой могил— въ 
точности привести нельзя, потому что рфчи эти нигдЪ не появились 
въ печати. Мы знаемъ только, зто нФсколько челов къ сказали по 
теплому слову, которое до того встревожило правительство, что оно 
начало судебное пресл$ дован!е. Результатъ преслЗдований былъ тотъ, 
что во всЗхъ либеральныхъ органахъ открыта была подписка на памят- 
никъ Бодена, и каждый день стали появляться длинные списки лицъ, 
спзшившихь заявить своимъ именемъ, своимъ взносомъ, что они ни- 
чего не забыли, ничего не простили основателю второй империи, на- 
чавшейся 2-го декабря. Мы уже сказали, что правительство не ошиб- 
лось въ смыслВ этой подписки, оно доказало это и преслфдованемъ 
журналовъ, открывшихъ подписку, и самою рфчью императорскаго 
прокурора. Но, если бы даже оно и не поняло, съ умысломъ или безъ 
умысла, того, что выражается въ этой подпискВ, слЗдовавшей за де- 
монстращею на могил Бодена, то письма такихъ лицъ, какъ Луи 
Бланъ, Эдгаръ Кине, Викторъ Гюго, къ которымъ пристали и люди 
другой парти, какъ Одилонъ Баро, умираюний Беррье и мноше дру- 
Г1е, заставили бы его скоро понять то движен!е, тотъ протестъ про- 
тивъ 2-го декабря, для котораго тзло Бодена только служило предло- 
гомъ. Еще болфе сдфлался бы ему ясенъ этотъ протесть посл кон- 
сультащи по дфлу Бодена, которая написана была Кремье, Эмануелемъ 
Араго и Лорье, къ которой пристали вс лучийе адвокаты, и послВ 
р$чей, произнесенныхь въ защиту обвиненныхь ихъ адвокатами. Въ 
этихъ р$чахъ, въ которыхъ презрфн!е слышалось въ каждомъ словЪ, 
въ первый разъ люди либеральной парти съ такою силою публично 
обвиняли правительство за его происхождеще, они спросили его, кого 
слВдуетъ считать мятежникомъ: того ли, ЕТО умеръ защищая законъ, 
или того, кто нарушилъ его и изм$нилъ своей клятвз?—«Существуеть 
ли, спрашивалъ одинъ изъ адвокатовъ, Такая минута для нац1а, когда 
_ подъ предлогомъ спасеня общества, кто-нибудь можеть свергнуть 
законъ и дЪйствовать какъ съ преступниками, съ тфми, которые за- 
щищаютьъ его съ опасностю своей жизни?» —«Вы, которые здЪсь су- 
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дите, вы должны намъ помогать и покровительствовать, воскликнул 
одинъ изъ ораторовъ, когда мы чтимъ память тфхъ, которые отдали свою 
жизнь для защиты закона. Скажите сами, правду или ложь говорили т, ко- 
торые утверждаютъ, что они (2-го декабря) спасали Францю. За насъ сви- 
дЪтельствовали Мишель (4е Вопгоез), СЪаггаз, которые умерли, отсут- 
ствующий Ледрю-Ролленъ и умирающий Беррье...» «Вы утверждаете, гово- 
рилось въ суд во всеуслышане цфлой Франщи, что васъ оправдали; все 
это ложь, вы обманули п Парижъ и провинщи; вы кричали: «Парижъ 
спокоенъ»! въ то время, когда Парпжъ былъ разгромленъ, разстр$лянъ, 
зар$занъ. И вы см$ете говорить, что народь утвердилъ то, что вы 
сдЪлали, когда вы теперь еще семнадцать лфтъ спустя хотфли бы за- 
ставить молчать о вашихъ дФлахъ.»—«Везд$ будутъ судить процеесъ 
2 декабря и вездЪ общественная совесть произнесетъ тотъ же при- 
говоръ. И то, что осуждаетъ васъ, это то, что семнадцать лЪтЪ, съ 
тфхъ поръ, что вы сдфлались властителями Франши, вы никогда не 
посмЪли сказать: мы празднуемъ 2 декабря, какъ нащональный празд- 
ВИКЪ.... ТФмЪ лучше, ту годовщину, которую вы не желаете, мы бе- 
ремъ ее.... мы не боимся ни вашихъ угрозъ, ни вашего презр$ния; 
вы можете наносить намъ удары, но вы не способны ни обезчестять 
насъ, ни достигнуть до насъ». Еще сильнзе, если это только возможно, 
говорплъ можетъ быть другой адвокатъ, Лорье. —«Мы виновны, спраши- 
валъ онъ, въ чемъ же? Въ томъ, что мы хотФли воздвигнуть памятникъ 
закону, потому что Боденъ умеръ за законъ; это не онъ, это законъ, 
это величественная республика, которая была умерщвлена въ его 
лиц». «Вы обвиняете, говорилъ онъ дальше, насъ въ заговор$; знайте 
же овъ существуетъ, заговоръ общественнаго мнфн!я, которое хочетъ 
возвратить себ свободу, и если вы хотите его остановить, я васъ 


предупреждаю — вы безсильны. Выше физической матеральной силы 


есть еще сила нравственная». Не только мы, но ваша собственная 
совесть, говорилъ Лорье, должна всегда упрекать васъ за 2 декабря. 
«Вспомните, произнесъ онъ, восхитительную сцену ангмЙскаго тра- 
гика, когда леди Макбетъ вскрикиваеть: «эта рука, цфлое море ве 
смоетъ съ нее крови»; да, 2-е декабря, цЪлое море не замоетъ его». 
Не трудно себЪ представить, какое впечатлВн1е произвели на фран- 
цузское общество эти сильныя слова, и можетъ быть, если бы кому- 
нибудь удалось заглянуть въ стфвы тюльерйскаго или компьенскаго 
дворца, можетъ быть тотъ увидфлъ бы бывшаго президента француз- 


ской республики, глядящаго на своя руки, и повторяющаго виЪфетВ съ 


Шекспиромъ: хВаф, Ш Щезе Бал пе’ег Бе с]еат»? 

Переворотъ 1851 года, получивиий въ настоящую минуту всю силу 
жового современнаго событ1я, взволновавиий вс умы, все общество— 
не служить ли лучшимъ доказательствомъ справедливости словъ одного 
изъ защитниковъ, что во Франши существуеть дЪйствительно заго- 
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воръ, заговоръ общественнаго мизн!я, громко требующаго возвраще- 
н1я той свободы, которая попрана была 2 декабря? Во Франщи болЪе` 
чЁмъ въ какой-нибудь другой странЪ нужно зорко слдить за явле- 
н]ями внутренней жизни, потому что мы предупреждены уже исторею:. 
тамъ самы незначительныя, ва первый взглядъ, события не разъ уже: 
были причинами очень крупныхъ переворотовъ. | 

Въ то время, когда во Франщи общество и правительство роютех 
въ прошедшемъ, за которое отвфтить можетъ быть близкое будущее, 
правительства и общества другихъ странъ волнуются вопросами са- 
мыми современными, вытекшими изъ событ!й недавно случившихся. 
Вс эти вопросы подняты уже открывшимися или приготовляющимися 
кЪ открытю парламентскими сессями, которыя должны дать новую 
силу политической жизни Европы, и безь того не пользующейся осо- 
беннымъ покоемъ. СлЪдуя порядку открыт1я парламентовъ въ боль- 
шихъ европейскихъ государствахъ, мы должны начать съ Австрии, ко- 
торая предупредила другихъ въ созван!и своего рейхстага. Въ этомъ 
году ему предстояло много работы, и въ короткое время онъ пор$- 
шилъ уже н%сколько крупныхъ вопросовъ, внеся такимъ образомъ 
спокойстве и надежду въ самое сердце австрАйскаго кабинета. Судя 
по тфмъ тревожнымъ засданямъ, которыми были ознаменованы въ 
этомъ году провинщальные сеймы, главнымъ образомъ Праги и Львова, 
можно было опасаться, что тоже самое волнен1е скажется и въ об- 
щемъ парламент. Но этого не случилось. Первый вопросъ, который 
былъ предложенъ рейхсрату, быль вопросъ крайне деликатный — ему 
предстояло одобрить или произнести свое порицане т$мъ м$рамъ, 
которыя были приняты австрйскимъ правительствомъ вслфдетве воз- 
никнувшихъ волневй въ Богемш. Прага и ея окрестности были объ- 
явлены на военномъ положенш. Какъ ни прискорбно вообще, когда 
предпринимаются подобныя м8ры въ какой-нибудь стран, нельзя не 
сказать, что большимъ ут$шенемъ въ этомъ случаЪ служитъ то, когда 
правительство по закону обязано просить утвержденя подобнымъ ис- 
ключительнымъ м$рамъ у народныхь представителей всего государ- 
ства. Только въ этомъ случа можетъ существовать пслная увфрен- 
ность, Что осадное положен!е не поведетт, за собою тысячи злоупо- 
требленй, что оно не будетъ объявлено или продолжено вслЁдетне 
произвола такого или другого лица. Принятыя мЪфры для прекращеня 
волнешя въ ПрагЪ хотя получили одобреше въ рейхсратЪ, но тутъ же 
были приняты н$которыя изм$нен1я въ законЪ, которыя еще боле 
ставятъ правительство въ этомъ вопросё въ прямую зависимость отъ 
парламента. 

Въ то время, когда въ рейхсратВ занимались ноложен1емъ въ Бо- 
теми, въ коммисои депутатовъ, назначенной для подготовки военнаго 
закона шли крайне горяч1е споры о численности австро-венгерской ар- 
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мш. Споры эти, изъ которыхъ особенно выдалась, никому въ точности 
чеизвзстная, р%чь министра Бейста, ветревожили не на одинъ день 
цФлую Европу. ЧЗмъ боле было загадочнаго въ р$Зчи перваго ми- 
нистра, т$мъ боле склонялось европейское общество видЪть въ ней 
что-то зловзщее, можеть быть, предвозвзстницу колоссальной войны. 
Въ какихъ бы выраженяхъ ни выразился баронъ Бейстъ относительно 
"положен!я австро-венгерской монархи къ другимъ европейскимъ госу- 
даретвамъ, увЗрялъ ли онъ или н%тъ, что программа его политики, 
чо отношеню въ Прусби, не измфнилась, что она осталась таже, ка- 
кою была и въ первый день его вступлен!я въ австрИйское министер- 
ство, т. е. полное забвене всего того, что прециествовало заключен!ю 
пражекаго мира; говорилъ онъ или н%тъ, что онъ старается поддержи- 
звать съ Росцею самыя дружественныя отношен!я; утверждалъ онъ или 
н%ть неизбЪжность столкновеня между Прусс1ею и Франщею, мы знаемъ 
только одно, что его послЗднее слово было требоване 800-тысячной армии. 
«Какъ, 800 тысячъ войска» ? завопила, вся европейская пресса. Что же тутъ 
удивительнаго, могъ бы возразитьбаронъ Бейстъ, что онъ считаетъ необхо- 
димымъ для Австр1и содержане 800-тысячной арм тогда, когда 
Прусея, Франщя и Росая могутъ располагать милл1онными армми. 
И баронъ Бейстъ.былъ бы, говоря такъ, не совсВмъ не правъ. При 
современномъ состояи Европы, когда колоссальныя арм!и стоятъ въ 
‘большой части государствъ въ прямой зависимости оть воли того-или 
другого лица, когда война можетъ быть начата по личному произволу 
монарха, всегда всякая страна должна быть на готовЪ, и въ эту. ми- 
‘нуту больше чЪмъ когда-нибудь. Австр!я горькимъ опытомъ узнала, 
что во время общей войны крайне невыгодно сохранять нейтралитетъ 
и притомъ еще слабый нейтралитетъ. Противники, погрызшись между 
собою, сговариваются потомъ, какъ бы вознаградить себя на счетъ 
нейтральнаго государства. Вотъ почему, когда проектъ закона 800-ты- 
сачной арм1и былъ внесенъ въ рейхератъ, всЪ министры явились туда 
и сдфлали изъ принят этого закона громадной важности вопросъ ка- 
бинета. Какъ ни смфшно кажется слышать, когда люди утверждаютъ 
‘‚вамъ, что для сохранен!я нейтралитета сильнаго и который бы ува- 

жался другими державами, нужно 800 тысячъ войска, тфмъ не менЗе 
_ ВЪ словахъ министра Бергера, есть очень много правды. «Ре АШапт- 
Роп@Е 4аз 18& @е КиесвроПаКк»—сказалъ онъ. Если Австря будетъ 
или сама искать союза или только поддастся на него, тогда н®тъ со- 
миня, утверждалъ австрйсый министръ, что война разразится; если 
же австро-вевгерская импер1я будетъ держаться умной, осторожной, но 
вмЪетв съ тфмъ твердой политики нейтралитета, тогда болфе шан- 
<овъ для сохранев1я мира. Нейтральную же политику тогда только 
правительство въ состоянш будетъ поддерживать, когда страна бу- 
` деть достаточно сильна, чтобы съ успФхомъ могла защищать свой 
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нейтралитетъ, чтобы она была настолько могуча, чтобы никто ие 
«мЪлъ думать, что она можетъ быть предметомъ дфлежа и вознаграж- 
деня послЪ войвы. Аргументы аветраАйскаго министерства въ пользу 
новаго военнаго закона подЪйствовали такъ сильно на рейхератъ, что 
законъ прошелъ громаднымъ большинствомъ. Если министерство ав- 
стро-вепгерской монархи можеть быть довольно своимъ блистатель- 
вымъ усп®хомъ въ цислейтанскомъ парламент$, то оно можетъ не 
менфе радоваться успЪшному ходу дфлъ по ту сторону Лейты. Одно 
время, угрожавшая распря въ венгерскомъ сейм между мадьярами и 
славянами окончилась благополучно, и если еще неокончательно ула- 
ъенъ вопросъ объ одномъ городф — Фиуме, то ить сомнфая, что и 
это посл днее затруднев1е будетъ скоро устранено. Венгр!я можетъ 
быть совершенно довольна въ эту минуту; въ стёнахъь Пешта проис- 
ходятъ засфдан!я австро-венгерскихъ делегаций. 

ВелБдъ за австрийскимъ рейхсратомъ произошло и открыше прус- 
скихь палатъ. Рфчь прусскаго короля при открытш палатъ можетъ 
навести не на одво размышлен!е, которыя далеко не склоняются къ 
выгод милитарной политики Пруссш. Кавкъ все ни кажется ясно на 
политическомъ горизовтВ Прусси королю Вильгельму, тфмъ не мене, 
при боле внимательномъ чтени его р3зчи, даже и въ ней не трудно 
видфть, что дЪла этой новой великой державы вовсе не такъ цв$ту- 
щи, какъ это мног!е думаютъ. Даже самые отъявленные друзья Прус- 
си, таве органы, какъ «МаНопа1 Де{ипе», и тв дфлаютъ недовольную 
мину, когда сравниваютъ р$зь прошедшаго года съ настоящею. Тамъ 
все дышало побфдой и счастемъ, въ каждомъ слов слышались само- 
увфренность и самодовольство, все пропвтало, нигдЪ не было тем- 
выхъ пятенъ. Въ этотъ разъ не совс$мъ такъ. Если и теперь пруссвй 
король, какъ это впрочемъ обыкновенно водится, поздравляетъ себя съ 
тфмъ, что все обстоитъ благополучно, то въ дЪйствительности онъ 
могъ себя поздравить только съ испанскою револющею, которая свя- 
зала руки новымъ узломъ главному противнику пруссификащи Герма- 
вш— именно французскому правительству. Но рядомъ съ этимъ счаст- 
ливымъ для Прусан событемъ, р$зь упоминаетъ объ одномъ, почти-что 
небываломъ въ этомъ государств, фактЪ, именно объ оказавшемся де- 
фицит$. Подобный фактъ неминуемо долженъ опечалить каждаго по- 
клонника новой Прусси, потому что до сихъ поръ главная слава, то, 
ч$мъ она отличалась такъ отъ всфхъ другихъ странф—это цвфтущее 
положене ея финансовъ, превышевне доходовъ надъ расходами. 0Об- 
стоятельства измфнились, величе Прусси не споспф$ шествовало, какъ 
это утверждали, благосостояню Пруссш, а напротивъ, не смотря н& 
всв присоединен1я, поставило ее въ боле затруднительное финансовое 
положеше. Правда, правительство не очень заботится объ этомъ де- 
фицитв, потому что оно нашло вфрное средство покрыть хоть часть 
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его безъ всякаго для себя матерляльнаго ущерба. Оно опредЗлило 
эзять нужную ему сумму изъ фонда, принадлежащато присоединен- 
нымъ провинщямъ. Но если подобная м%Фра ве причинить ему мате- 
р!зльнаго ущерба, то въ нравственномъ отношени ущербъ, безъ со- 
мн%®н1я, очень великъ, и во всякомъ случа не подобными м$рами 
правительство, поглотившее нЪсколько провянцй, способно будетъ при- 
мирить ихъ съ собою. Какъ бы въ оправдане милитаризма, пруссый 
король выразилъ сожалфне, что враги порядка и мира поддерживаютъ 
опасентя войны. Но кто же, можно спросить, боле въ этомъ вино- 
венъ, какъ не т%, которые подали примфръ содержашемъ громад- 
нныхъ арм? Если можно еще о чемъ-нибудь пожалфть въ р®чи ны- 
нЪшняго года, такъ это о томъ, что правительство не сочло своею 
обязанностью сказать что-нибудь о томъ, намЗрено ли оно выполнить 
пятую статью пражскаго мира, по которому въ Шлезвиг$ должна была 
быть совершена всеобщая подача голосовъ для того; чтобы узнать, 
отойдетъ ли часть Шлезвига къ Дани или нЪтъ. 

Надняхь открылся еще одинъ парламентъ, которому предстоитъ, 
по всей вЗроятности, очень бурная д$Зятельность. Глядя на перево- 
ротъ, который произошелъ въ. Испании, н сознавая, какое сильное вл1я- 
в!е онъ можеть имфть и на ихъ дла, итамянцы вофхъ парт начи- 
нають болфе упорно требовать оть правительства скорфйшаго разр%- 
шен!я злополучнаго римскаго вопроса. Если что-нибудь способно успо- 
коить жаръ населен1я, то можетъ быть то, что само правительство 
въ послёднее время стало болЪе рфшительно относиться къ этому’ 
вопросу, и недавно еще двое мивистровъ имфли случай высказать пуб- 
лично, что правительство викакимъ образомъ не думаетъ отказываться 
отъ народныхь стремленй, и что Римъ скоро будетъ присоединенъ къ 
Италми. Можетъ быть, это именно заявлене министерства произвело 
то, что при выборЪ президента палаты депутатовъ, министерство по- 
лузило значительное большинство. Римсвй вопросъ еще болЪе ожи- 
вится въ эту минуту, когда по Итали провеслась вЗеть о смерти 
Маццини, который игралъ такую роль въ истори `ея стремленй къ 
единству. 

Въ декабрф произойдетъ еще одно открыт1е парламента, къ кото- 
рому происходятъ въ эту минуту самыя жарюя приготовленмя. Англия 
присутствуеть при ожесточенномъ’ спор между двумя партями, во 
глав$ которыхъ, съ одной стороны, стоитъ настоящий первый министръ, 
Дизраэли, съ другой——будуший первый министръ, Гладстонъ. Важность 
побфды той или другой стороны елишкомъ очевидна, чтобы говорить 
о ней. Буду парламентъ, если, не смотря на частныя неудачи Глад- 
стона и Милля, большинство станетъ на сторову Гладстона, соста- 
вить эпоху въ англайской истори, такъ какъ ему суждено будетъ 
уничтожить одну изъ величайшихь несправедливостей и притвсненй 
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англ! скаго народа—государственную церковь въ католической Ирлан- 
дли. Какъ ни вВрио кажется торжество либеральной парти, торйское 
министерство Дизраэли не унываетъь и не оставляетъ надежды удер- 
жаться во главЪ страны. Однимъ изъ ея главныхъь средствъ служить 
восхвален!е своей иностравной политики, которая лежитъ на лордЪ 
Станлей. ДЪйствительно, этотъ государственный человВкъ выказалъь 
большую способность какъ въ дВлахь, касающихся европейской поли- 
тики, такъ еще болЪе въ тхъ затруднев1яхъ, которыя представляла. 
англИская политика въ АмерикВ со времени ихъ большой граждан- 
ской войны. Затруднен1я эти въ эту минуту узажены, частью благо- 
даря‘ лорду Станлею, частью американскому министру при англй- 
скомъ кабинет, Джонсону, который приложилъ всВ свои старашя, 
чтобы стушевать то натанутое положеше, которое существовало ме- 
жду двумя народами. Нужно надфяться, что эти дружественныя отно- 
шен1я укрФпятся еще болВе теперь, когда во главВ англ!йскаго пра- 
вительства станетъ либеральная партя, съ Гладстономъ во главз, 
какъ въ АмерикЪ, благодаря побфдВ, одержанной на выборахъ 4 но- 
ября, явится президентомъ республики точно также человВ къ либе- 
ральной парти — Улиссъ Грантъ. 
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Хроника общественной жизни. 


Ге то% 4и ]оиг—«желФзно-дорожная лихорадка». Она у насъ свир$п- 
ствуетъ, ее у насъ изучаютьъ, ею ищутъ заболЪть. Наши моралисты 
сВтують на появлеше этой могучей эпидемш. Но что же дВлать—веЪ 
европейскя, наиболЪе развитыя общества прошли чрезъ нее. Что дЪ- 
лать: мы участвуемъ въ великомъ между-народномъ «з{еере сВазе», 
и должны подвергаться всфмъ усломямъ игРа. ЗаболЪть болВзнью 
развитыхь нашй даже и лестно. Пьянство въ зр%ломъ возрастВ не 
составляетъ украшен1я. Но мальчики, подъ предлогомъ двухъ выпи- 
тыхъ рюмокъ вина, любятъ пошатываться и сознаваться, что-молъ 
«ПЬЯНы, НО ЧТО же дфлать». Вотъ нфеколько въ этомъ род и мора- 
листы сзтуютъ иногда на обуявшую насъ, наконецъ, жел$зно-дорож- 
ную лихорадку. 

Говоря искренне, мы чихаемъ какъ-то театрально, и во всякомъ. 


ХРОНИКА. — НАБЛЮДЕНИЯ И ЗАМЗТКИ. 889 


случа больше, чЁмъ на сколько простудились. Акщи рыбинеко-ос*- 
ченской дороги продавались съ прем1ею при выпуск и были предме- 
томъ игры. Недавно, при подпискВ на 48 тысячъ акщй тамбовско- 
саратовской дороги оказалось требоваюй на два милл!она этихъ акцй. 
Ужасно; куда приведетъ насъ такая горячка; не-къ кризису ли какому 
нибудь, громадному? Когда желзно-дорожная лихорадка потрясала 
Франшю, то тамъ представлялся этотъ грозный вопросъ, и моралисты 
провозглашали:—«Францщю задавятъ эти бумажныя лавины, все обра- 
тится въ бумажку, бумажка убьетъ все; мы идемъ къ систем Лоу, въ 
которой одинъ исходъ—банкротство». 

Хотя и лестно—повторяемъ— подвергаться великимъ болфзнямъ со- 
зременности, и въ этомъ смыслф можно даже радоваться тому при- 
падку дрожи, который возбуждаетъ у насъ нфсколько горделивыя опа- 
‹еня, заставляеть насъ сознаваться, И ргоп4 Ваш у, по выражен!ю 
Байрона, въ нашей слабости, которая въ сущности знаменуетъь нашу 
силу, нашъ прогресъ, однако....... Однако, читатель, едва ли тутъ не 
преобладаетъ до н$фкоторой степени элементъ собственно маскарадный. 

Ж\Жел$зно-дорожная лихорадка имЪла дЪйствительно характеръ эпи- 
дими въ Англи, Америк, Франци. Но тамъ биржа—всенародный 
храмъ, у насъ оно просто здане съ колоннами на Васильевскомъ ос- 
трову, весьма эффектное при иллюминации. Оно видно, когда смотришь 
зимою на рысистые б$га; оно бросается въ глаза, когда съ открытемъ 
навигащи, Здешь покупать новаго попугая, зелененькаго на этотъ разъ, 
а то чтоже— все сфреньый, да сБреньмй! Но въ остальное время, для 
огромнаго большинства даже петербургскаго общества биржа какъ бы 
не существуетъ. - 

«Лихорадочная спекулящя, грозяшй впереди кризисъ отъ бумаги, 
которая задавитъ рынокъ»....... Но согласитесь, что настоящая-то аги- 
тащя происходитъ въ нашемъ обширномъ отечеств$ не наканун$ под- 
писки на акщи тамбовско-рыбинской или другой дороги, а все же около 
1 января, 1 марта, 1 юля, 1 сентября, однимъ словомъ, въ т$ дни, 
бдинъ изъ коихъ въ будущемъ году принесетъ кому нибудь двЪсти 
тысячъ. А что касается обременен1я рынка бумагою, то слыхано ли, 
чтобы бумага могла обременить рынокъ бумажный? Или выражаясь 
Иными словами, вроятно ли, чтобы опьянзлЪ, отъ двухъ рюмокъ вина, 
человЪфкъ, который привыкъ къ полуштофу водки!? Едва ли. 

НЪтъь, это просто лестно, болЪе лестно, ч$мъ опасно. Такой вы- 
водъ освобождаетъ насъ отъ нелюбимой нами обязанности предостере- 
гать соотечественниковъ, прорицать о грядущихъ карахъ и показы- 
вать видъ, будто перомъ нашимъ руководитъ рука валтазарова пира. 
А выводъ, къ которому мы пришли дозволяетъ намъ ограничиться въ 
этомъ предмет замЪтками свойства боле нраво-описательнаго, и 
слЗдовательно, самаго невиннаго. 
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ЗамЪчательно, что перодъ желЪзно-дорожной агитащи совпадаетъ 
вообще съ пер1одомъ застоя, даже упадка въ литературахъ. ЖелЪзныхъ 
дорогъ болыде всего въ АмерикЪ, за то тамъ меньше всего литературы. 
Во Франщи, перодъ разгара для жел$зно-дорожныхъ предпраят!й былъ 
пер!одомъ оцфпен$н!я для литературы, это было въ началВ патидеся- 
тохъ годовъ. Въ Австри, жел$зно-дорожное д$ло крайне развилось ВЪ 
то время, когда преобладала баховская система. У насъ жел зно-дорож- 
ная агитащя также совпадаетъ съ такимъ пер1одомъ въ литературз, 
который нельзя назвать блистательнымъ. Само по себ желВзно-дорож- 
ное дЪло не вноситъ въ литературу новаго содержая, хотя впрочемъ 
ведегь къ развит!ю только одной изъ литературныхъ формъ, именно 
формы риторпческой. 

Какое содержане, въ самомъ дфлВ, могла бы внесть жел$зно-до- 
рожная предпримчивость въ литературу, какой именно элементъ? Эле- 
ментъ, напболБе выдавпийся въ этой предпр!имчивости— элементъ такъ 
сказать фальстафовсвй, а онъ давно имЪетъ представителя во всемр- 
ной литератур$, представителя полваго во ве$хъ отношешяхъ. Сэръ 
Джонъ Фальстафъ какъ извЪстно, тоже занимался спекулящею на до- 
рогахъ и отличался способностью сть и пить торжественно при вся- 
комъ торжественномъ случаз, и безъ всякаго торжественнаго случая. 
Сэръ Джонъ Фальстафъ набиралъ солдатъ точно такимъ. образомъ, какъ 
иные предприниматели желфзныхь дорогъ набираютъ акцонерныя 
компани, а содержалъ своихъ солдатъ точно такъ, какъ баронъ Унген- 
штернбергъ своихъ. Замфчательно, что солдаты Фальстафа были тоже 
изъ категор!и «нравственно-пспорченныхъ», Или «сорвавшихся съ ви- 
сЪлицы», какъ типично выражается онъ самъ. 

Мудрено ли, что посл$ этого воспрещено высшимъ лицамъ адми- 
нистрацщи, а также всфмъ вообще членамъ адмпнистрацш финансовъ 
и публичныхъ работъ, участе въ концесаяхъ на желфзныя дороги. 
Сэръ Джонъ Фальстафъ самъ, правда, былъ баронетъ, но лордамъ все- 
таки было неприлично водить съ такимъ гсроемъ компан, и длиться 
съ нимъ добычею. Оттого они и брали всю добычу себЪ, а его били, 
дабы никакого сходства между ихъ и его участемъ въ дорожномъ 
дЪлВ не было. Примфръ итальянскаго депутата Сузани п итальянскаго 
министра Бастоджи также еще въ памяти у читающей публик$. 
Вонечно, не непремВнно же всякаго должна постигнуть плачевная 
участь Бастоджи, Сузани, Теста и Кюбера. Надо также сообразить, 
что ни Бастоджи, ни Тесть не восходили на крыши, собственно съ 
цЪлью закричать м1ру: «А мы-де—вотъ участвуемъ въ желзно-дорож-. 
ныхъЪ концесаяхъ.» 

Однако, истина лежитъ хотя и на днЪ колодца, & все таки лежитъ 
гдз нибудь и можетъ оказаться со-временемъ. «Кай есть смертенъ»— 
и вотъ, представьте себф когда колодезь жизни, такъ сказать, изсяк- 
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нетъ, и на днЪ его вдругъ оказывается пачка жел$зно-дорожныхъ 
акщй. 

Фальстафовсый характеръ проявляется у насъ далеко не въ од- 
номъ только образовани дорожныхъ предпраятай. Самый вЪнецъ ихъ, 
то есть открытше лин, неизб$жно бываетъ украшенъ тЗми лаврами, 
которые у сэръ-Джона вфнчали ветчину. сть, пить и говорить Фальс- 
тафъ быль большой исвусникъ, и безъ этого искусства не можетъ 
обойтись ни закладка, ни открыт1е желфзной дороги, такъ что со- 
временный этюдъ напрашивается самъ собою. — 

ЖелЪзныя дороги у насъ еще не удешевили ни МИ, Е ни картофеля, 
но- уже создали парламентъ, маленьмй переносный парламентъ, кото- 
раго назназчене поговорить на дорогВ. Ееслибъ открыт!е дороги со- 
вершалось безъ р№чей, еслибы оно состояло въ томъ только, Ачто нач- 
нутъ по ней Фздить,—ну и Фздили бы, и ничего бы тутъ удивитель- 
наго не было. Но всякому гораздо лестне Фхать и въ тоже. время, 
за тфже деньги, сознавать, что не только Здешь, но и прокладываешь, 
такъ сказать, пути, совершаешь безъ всякой добавочной платы под- 
вигЪ, что Фду я, положимъ, по своей надобности, а за мною Фдеть 
будущность моего отечества. 

Все это и достигается посредствомъ особаго, переноснаго парла- 
мента, столь же необходимаго всякой желзной дорог$, которая себя 
уважаетъ, какь и друге снаряды. Парламентъ созывается пригласи- 
тельными билетами. Прибываютъ въ извфстный пунктъ члены админи- 
стращи и непремфивые члены парламента: наши «народные трибуны›— 
г. Кокоревъ, г. Шиповъ, г. Полетика и т. д. Дожидаются. Пр1зжаетъ 
м$фетный духовный пастырь. Происходить освящене первой станщи, 
потомъ Фдутъ, Фдять и пьють. Вторая станщя освящается: Фдать, 
пьють и Фдуть. Третья, четвертая — тоже самое. Понятно, что 
чЪмъ дальше Фдутъь, тфмъ менфе остается Фхать; чЗмъ меньше 
Весть остается, тБмъ остается больше пить. Но когда пр$хали, 
тогда начинаютъ ФЗеть съизнова, и тогда-то наступаетъ долгъ гово- 
рить. Достоинство винъ обратно-пропорщюонально близоети бутылокъ 
къ центру. Наступаетъ, наконецъ, моментъ тостовъ. Провозглашается, 
между прочимъ, тостъ за г. министра финансовъ. Мотивируется онъ 
всегда развитемъ у насъ желфзно-дорожнаго дла, что совершенно 
правильно. Только разъ, одинъ ораторъ ветавилъь фразу: «за то, что 
такъ легко даются концесйи», чЁ8мъ обнаружиль избытокъ ревности. 
На этотъ тостъ отвфчаетъ обыкновенно извфстное лицо, человЪкъ 
весьма почтенный, небольшого роста, и обладающий очень тихимъ го- 
лосомъ. Такъ что благодарность министерства финансовъ остается не 
слышна. 

Тостъ за г. министра путей сообщеня, «который»....... и т. д. Тогда 


ветаеть также известное лицо, талантливый ораторъ, носящий одно 
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изъ зитературныхь именъ пушкинскаго пер!ода. Онъ говориТъ, какъ 
‘техникъ, на ту тему, что вотъ, господа, вамъ по дорогБ Зхать ника- 
кого труда не стоитъ, все готово, машина дфйствуетъ, свистокъ сви- 
ститъ, колеса вертятся сами собою; а сколько нужно было соображе- 
нй, труда. чтобы сдфлать, построить, поставить все это; каждый 
штифтикъ нужно было подогнать къ каждой дырочек, обсудивъ его, 
предварительно въ совфт% манистерства. Тогда слушатели ощущають, 
необходимость и съ своей стороны посодфйствовать, поработать, сооб- 
разить, пригнать хоть какой нибудь штифтикъ, и—начинаютъ Фсть съ 
ббльшимъ ожесточешемъ. 

Мы опускаемъ краснор$че нашихъ «народныхъ трибуновъ»: гг. Во- 
коревъ, Шиповъ, Полетика сказали свои рЪчи, и теперь уже всявй мо- 
жетъ Фхать безопасно по новой дорог$, даже безъ пригласительнаго 
билета. Въ заключен!е, М. П. Погодинъ разсказываетъ, въ вид асё- 
2146, анекдотъ о СоловьЪ-РазбойникЪ или ЕрмакЪ. ИзвЪстно, что пер- 
вая професая самого Ермака была.... Отчего это нашъ маститый ис- 
торикъ разсказываетъ непремЗнно тавя притчи, и по поводу част- 
ныхъ желфзныхъ дорогъ? 


ЗамЗчательно одно, что насъ постоянно кто-нибудь обижаеть; не 
герои древности, такъ откупщики, не откупщики, такъ концесе!о- 
нисты. Беззащитность наша противъ золъ, среди насъ самихъ воз- 
никающихъ, поистинф трогательна. На что уже мышь — кажется, 
звЪрь небольшой, отъ всякаго шороху б$житъ, а на русское госу- 
дарство дерзаетъ. Ветарину мышь вступала въ союзъ` съ про- 
вантскимъ вфдомствомъ, и на твердыхъ казениыхъь сухаряхъ такъ 
навострила зубы, что стала Фсть даже желЪзо и входить съ этой 
цфлью въ соглашене съ другими вфдомствами. Зубы ея, наконецъ, 
достигли вр$пости англ1Йской стали, такъ что она, говорятъ, стала 
перегрызать даже хирургичесые инструменты. 

Мышами мы продолжаемъ страдать. Органъ Бессарабскаго края 
извфетиль, что эта окраина едва ли не будетъ совсфмъ съфдена мы- 
шами. Онъ разсказываетъ, что если на столъ поставить блюдо, въ 
15-ти верстахь отъ Кишинева, то около блюда тотчасъь являются 
мыши, «которыхъ приходится отгонять». Утфшительно хоть то обстоя- 
тельство, что, по словамъ вышеупомянутаго органа, «мыши эти обык- 
новенно мышинаго цв$та». А то можно было подумать, что он 6%- 
гають во фракахъ, съ концесаями въ карманахъ. «Предполагаютъ— 
продолжаеть органъ печати — что эти мыши откуда-нибудь нашли». 
Откуда-нибудь? — это очень вфроятно. Но повфрьте, этотъ печальный 
Ффактъ не безъ связи съ улучшенемъ быта царанъ. Судьбою опред$- 
лено человфчеству извфстное количество зла. Улучшите вы бытъ на- 
рода, вепремВнно появится какой-нибудь новый видъ зла и возстано- 
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витъ фатальвое равнов$е. Вотъ, полагаютъ, напримфръ, что улуч- 
шен1е быта нашихъ крестьянъ вызвало неурожаи; въ Бессараби, улуч- 
шене быта царанъ вызвало легоны' мышей. Факты эти слишкомъ 
‚ осязательны И «не требуютъ комментаревъ»,—какъ выражаются пу- 
блицисты, когда именно хотятъ распространиться. 

Органъ, представитель нуждъ и потребностей Бессараби, заклю- 
чаетъ: «Потребовалось много кошекъ, ихъ не оказалось въ нужномъ 
количеств, велВдств1е чего он вздорожали сильно, и за ними пр1Зз- 
жали въ Кишиневъ». Вошки котируются. на кишиневской биржЗ; если 
кошка скоро окотится, то котируется выше. Съ однол$тками твердо. 
Съ котами сдВлано съ премей. Собаки, говорятъ, изъ самолюбя по- 
головно эмигрировали въ Молдавю, избравъ изъ среды своей казака- 
баши, съ условемъ, чтобы онъ взятокъ не бралъ, и на обычай въ 
этомъ случаВ не ссылался, по примВру нзкоторыхъ товарищей. 

Вакъ хотите, а биржевая игра на кошекъ, кажется мн, несрав- 
ненно родственнФе, чФмъ игра на желВзно-дорожныя акци. 


Кто-то изъ адвокатовъ недавно, въ одной изъ своихъ р%чей, на- 


помнилъ историческое изр$чене: «придите володВть и править нами». 


Отчего это въ самомъ дВзлЪ ильменск!е славяне оказались такими 
отчаянными западниками? Неужели не было способныхъ правителей 
между своими? Другое дфло, если бы они тяготилиеь господствомъ 
какой - нибудь касты, еслибы народъ предпочелъь иноземнаго прави- 
теля сословному порабощентю. Но ничего такого не было. Они имЗли 
демократическое устройство и вдругъ.... Естественная гордость не доз- 
воляеть намъ думать, чтобы предки наши звали варяговъ съ цёлью 
поучиться оть нихъ мудрости или воспользоваться ихъ храбростью. 
Стали бы наши предки заимствоваться мудростью и храбростью отъ. 
иноземныхъ витязей! 

Н3тъ, не съ тёмъ ихъ звали. Судя по дальнфйшему, едва ли не 
вфрнфе предположить, что предки наши ощутили надобность въ ино- 
земцахъ собственно по части распоряжен1я общественными суммами. 
Но нельзя не сознаться, что призванемъ варяговъ предки наши, 
однако, не достигли своей спещальной цзли. Нельзя сказать, чтобы 
весь учрежденный иноземцами варяжевй порядокъ благопрятствовалъь 
во вс3 времена, какъ точности въ веден1и государственной бухгалтерии, 
такъ и благоразумной экономи въ расходованш общественныхъ суммъ. 

«Однако (и замфтьте это «однако», оно весьма важно), говорять 
приверженцы и оплакиватели варяжскаго пер1ода, прикидываясь, во- 
преки собственному убфжден!ю, будто они отъ самоуправленя и рав- 
ноправности ожидали немедленнаго воцарен1я голубиной непорочно- 
сти. Оказался же недочетъь суммъ въ такой-то земской управ—«воТЪ 
вамЪ и земство!» соболВзнуютъ они. 
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Позвольте, однако, господа; сидЗло земство въ инвалидиомъ коми- 
тетф, когда тамъ случился знаменитый сюрпризъ? НЪтъ, не сид%ло, 
да и теперь не сидитъ. Играло земство въ карты съ г. Политков- 
екимъ, по прозванию Монте-Кристо? Н$тъ, не играло. Провантекй 
хлЬбъ въ Крыму и нижегородскую соль земство ли кушало? НЗтъ, къ 
этому хлЪбосольству оно допущено не было. Ну, такъ что же, спра- 
шиваю я, и отвфЧчаю самъ за своихъ собесВдниковъ. 

Равноправность и самоуправлен!е сами по себЪ ве могутъ вдругЪ 
вереродить людей — это одна изъ тфхъ истинъ, которые приходится 
доказывать только потому, что он$ слишкомъ очевидны и на нзкото- 
рыхь дЪйствують болфзненно. Возьмемъ примфръ не изъ земства, & 
изъ чисто-общественной жизни, съ самаго ея дна. 

Въ Петербург существуетъ, какъ извфетно «Русское купеческое 
общество для взаимнаго вспоможен!я», боле известное подъ назва- 
немъ «прикащичьяго клуба», и еще болЗе подъ назвашемъ клуба 
«МОлОДЦОвСкаГо». Посл днее назваюе окончательно утвердилось за 
этимъ учрежденлемъ посл того, какъ н$фкоторые директора его ока- 
зались «молодцами» по распорядительности. Клубъ этотъ — зам тимъ 
мимоходомъ — замфчателенъь между прочимъ тфмъ, что въ немъ, за 
вартами, употребителенъ самый — самый простой разговорный языкъ. 
Да и вообще, знаете, безъ стБенешя. Взапмность часто рождается 
среди танцовъ, а въ буфет® вспоможеше идетъ безостановочно. 

Все это было очень мило до послЪдней германской войны. Ка- 
жется, какое бы соотношеше? Но законъ соотношенйй — самый таин- 
ственный изъ всфхъ законовъ природы. ВЪрно только то, что когда 


_и пруссые генералы оказались «молодцами», то въ клубъ этого имени 


проникъ духъ воиветвенный. Возникла борьба, борьба эта привела къ 
процеесу, который имЗлъ мФсго въ прошломъ м%Ъсяц, въ окруж- 
номъ судф. 

Общество предъявило пскъ на 20 своихъ членовъ, бывшихъ чле- 
нами конторы и членами комитета, за злоупотреблеше и допущеше 
злоупотребленай. Между тЪмъ, въ чемъ же состояли эти злоупотребления? 
Контора, въ противность уставу, взяла на себя кухню и буфетъ. Кон- 
тора находила, что хозяйство экономичн$е безъ эконома, и вотъ члены 
ея сами Стали «завфдывать» кухнею и буфетомъ, то есть говоря про- 
сто—торговать котлетами и виномъ. ДЪйствительно, ну могли ли люди 
торговые стерп$ть, чтобы наживалея экономъ? Результатомъ этой эко- 
номической общины былъ чистый убытокъ для клуба, за пять м%ся- 
цовъ слишкомъ въ 51, тысячь рублей. И за это-то усерд1е, положимъ 
неудачное, но все-таки усердте, —контору потащили въ судъ? 

Не за одно это. Говорятъ, зач мъ члены конторы съФли и выпили 
въ клубЪ на 1,269 рублей 54 коп$йки, которыя и записали въ рас- 
ходъ, когда ни одинъ параграфъ устава не говоритъ объ ФдЪ или 
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пить для вихъ, а упоминается только о разъ3здахъ. Но вЗдь нельзя 
же все только разъзжать, и чЪмъ больше разъфзжать, тёмъ лучше 
зпетитъ. Её. тодиз лм гефиз, что значить по-русски: необходимо 
иногда выпить рюмку водки. Да наконець, самая эта цифра 1,269 р. 
54 к. -—— какъ она врасворзчива! Она свидтельствуетъ, что члены 
конторы не вноенли въ счетъ «на-водку» служителямъ, иначе вышла бы 
круглая сумма. Но быть щедрыми на чужой счеть — нЪтъ; это было 
не въ правилахъ директоровъ. Гд$ же благодарность? 

Мало того, упрекаютъ членовъ конторы за то, что они «безъ со- 
глася общества и не будучи уполномочены ни уставомъ, ни контрак- 
томъ, выдавали музыкантамъ оркестра Рейнбольда деньги на пиво, и 
выдали таковыхъ денегъ 2,130 р. 20 к.» Не уполномочены уставомъ?! 
Хорошо-съ; ну и почемъ вы знаете, что музыканты не употребили 
этихъ денегь добросовЪстно на то, чтобы вы прытче плясали? 


Скорфе удивительно, что двадцать нфмцовъ выпили, въ 17 м$ея- 
цовъ, пива на 2,130 р. 20 копфекъ. Но это особенность ихъ нащи. 
Нападать на это значило бы посягать на индивидуальность народа, 
какъ она выработалась исторею. 

Да, да; трудись, старайся на пользу общую; умЪй побфждаль себя 
такъ, чтобы не издержать 55 коп., если можно остановиться на 54-хЪ, 
и вотъ благодарность современниковъ! ПослЪ этого, удивляться ли 
прим$ру Д1оклещана, который отказался править римлянами и пред: 
почелъ поставлять имъ капусту? 

Н%которые изъ доводовъ защитника бывшей конторы, г. Буйми- 
‹трова ‚интересны. Такъ, онъ оспаривалъ справедливость иска о 
взыскани со своихъ клентовъ убытковЪ, въ пользу клуба, тфмъ, что 
если бы члены конторы знали, что они могутъ подвергнуться денеж- 
ной отвфтственности (нравственная еще туда - сюда), то «НИ 3& ЧТо» 
не рёшились бы принять на себя зваше членовъ конторы. Я буду 
годъ обфдать на вашъ счетъ, & когда вы предъявите на меня ИсьЪ, 
<кажу, что если бы зналъ, что могу подвергнуться денежной отвЪт- 
ственности, то «ни за что» ве сталъ бы и знакомиться съ вами. 

О, Гостомыслъ! Насчетъ распоряженя общественными суммами мы 
все еще также слабы, какъ были вы, когда выписывали знатоковъ этого 
дфла изъ-за моря. Но теперь нфтъ уже и прежняго ресурса, а именно, 
обратиться къ варагамъ, такъ какъ и въ нфмецкомъ танцовальномъ 
обществ также идетъ кутерьма: русская булка отказывается носить 
на себф вестфальскую ветчину, и буттербротъ—эта эмблема сляня 
элементовъ, дЪлается велфдетви того невозможнымъ. 


Одна Москва, какъ извЪстно, сильно еще. ‘старается: о подобномъ 
смяни. Между о это странно — выходить, что нигдВ нацю- 
нальныя антипати такъ сильно не разжигаются, какъ именно въ 
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Москв®. Московещя дамы не разъ закаявахись покупать французсмя 
матери, хотя говорить на томъ, чтб он называютъь французскииъ. 
языкомъ, продолжали (впрочемъ, ломать языкъ врага тоже своего рода 
мщен!е). Купецъ Хлудовъ со сподвижниками побиваль нВмцовъ въ 38- 
ставныхъь травктирахъ. Въ настоящее время, въ московской итальзн- 
ской опер приходится производить маневры цЁ8лою армею жандар-` 
мовъ: фланкировать, оцфилать, отрёзать отступлене и т. д. — чтобы 
охранить оть московской публики итальянцовъ. До чего дошло: н%- 
мецъ съ евреемъ поссорились на смерть и поднали на ноги не только 
мфстныя власти, гг. квартальныхъ надзирателей, г. оберъ-полицеймей- 
стера, — но и главный штабъ, засфдающий въ Петербург$. 

Въ МосквЪ живуть два Бараша, оба переплетчики. Казалось бы, 
тождество именъ и занят! должно было располагать къ согласю. Но 
таковъ московсый воздухъ, что Бараши сколько ни переплетали, но 
узами дружбы не сплелись. Напротивъ, свфтъ не могь выфетить Це- 
заря и Помпея; для двухъ Барашей оказалась слишкомъ тёеною Мо- 
сква. Купець Барашъ, извьстный переплетчикъ (какъ удостовфряетъ 
полищя), показаль, что унтеръ-офицеръ Барашъ, тоже переплетчикъ, 
долженъ называться въ дЪйствительности Барахомъ, а Барашемъ назы- 
вается только по злости. Купецъ Барашъ пробрфлъ славу, переплелъ 
лаврами каждую букву своего имени, и вдругъ, является другой Ба- 
рашъ, который ничего не переплеталъ, кром книгЪ. Пусть онъ назы- 
вается какъ нибудь иначе; пусть назовется Барахомъ или хоть Ба- 
рашкомъ; но Барашемъ, — нЪТЪ, «пусть изсохнетъ мой клейстеръ, 
прежде чЗмъ я допущу это»! 

Администращя, поставлениая въ затруднительное положене ме- 
жду двумя клейстерами, приняла сторону болфе «извфстнаго». Отъ 
унтеръ - офицера Бараша потребовали, чтобы онъ перемфниль фа- 
милю, предоставляя ему называться кавъ угодно, хоть Сафьяномъ, 
только не Барашемъ. А какъ Барашъ П упорствоваль, то получено 
было оффищяльное извёщене,. что «начальникъ главнаго штаба яри- 
казаль унтеръ- офицеру Петру Яковлеву именоваться не Барашемъ, 
какъ тотъ дзлаль до сего времени, а Барахомъ.» Сообразно этому, 
г. московсый оберъ-полицеймейстеръ предписаль м%стному приставу 
сдвлать «законное» распоряжене относительно вывфски Бараша П. 

Но Барашъ ЦП находилъ, что такъ какъ онъ уже однажды пере- 
ифнилъЪ свои имена «Хаскель Мордуховичъ» на имена «Петръ Яков- 
левъ,» то этого совершенно достаточно, и перем нить еще свое третье 
имя на четвертое упорно непожелалъ. Онъ объявилъ, что не сниметь 
ВЫВВСкИ СЪ «Барашемъ» до разр шения вопроса о перем$нЪ фамили 
судебнымь порядкомъ, и быль совершенно правъ. 

Но представьте себВ положеше, въ это время, Бараша Г и положе- 
ве полиши! 
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Нельзя не замфтить, что г. начальникъ главниаго штаба, настаи- 
вая, велВдетве многократныхь просьбъ Бараша 1, чтобы Барашъ П 
назывался Барахомъ, снисходительно принималъ во вниман!е и поло- 
жене этого послЗдняго. 

Цитируемъ буквально: «Такъ какъ эта фамиля (Бараха) могла 
напомнить, по мн®ею начальника штаба, еврейское происхождене 
Бараха (что же тутъ худого или преступнаго?), то назальниЕъ штаба 
‚и предоставиль ему право ходатайствовать объ измВнени фамили 
Бараха на какую либо другую фамилю, но только не на фамилю 
Бараша.» Въ самомъ дл, надофдать человЪку, заставлять его пе- 
ремзнать имя, перемфнять выв$ску, лишиться быть можеть на н%- 
хоторое время практики — чтожъь д3Злать когда это неизбВжно; но 
выставлять его въ качествЪ еврея напоказъ всей русской импери — 
въ которой впречемъ евреи состоять подъ покровительствомъ зако- 
новъ — это было бы ужъ слишкомъ жестоко. 

Когда сдВланы были «законныя» распоряжения, и Барашъ Г вос- 
торжествоваль надъ Барашемъ П, то московскому оберъ-полицеймей - 
стеру представлена была «въ проект№» новая вывЪска для Бараша ЦП. 
На одной сторонЪ значилось «П. Барахъ, переплетное и футлярное 
_заведенше.» На другой, сторон красовалась надпись: Р. Вагасв. 

Посл$довала резолющя: «Бараху вывфску повфсить разрфшаю.» 
Хорошо еще, что только вывЪеску! 

Но на проект же начальство собственноручно зачеркнуло, въ 
имени Р. Вагасв, буквы й и с, и переправило ихъ на букву 9: Вата. 
Чтобы совсЗмъ, значить, сходства не было. СмЗемъ замфтить, что из- 


‚ мБнене сй въ 9 неизвфетно въ корнеслови, и что для такихъ дфль. 


не м8шало бы приглашать въ полищю спещалистовъ, хоть бы изъ 
вновь учрежденнаго въ МосквЪ лицея. 

Судъ (мировой съЗздъ) не призналъь дЪйстый полищи правиль- 
ными, и освободиль Бараша П оть штрафа, о наложен! котораго 
ходатайствовала полишщя. 

Пустяки, пустяки, все это д№л0! Оно такъ-то, такъ: но едва ли 
это мифе раздЗляется бывшимъ Барашемъ П, и нын% Барахомъ. 
Да и вообще, пустяки — весьма относительное поняте. 


‚ Оть комеди жизни нфть ничего легче какъ перейти къ дЪйстви- 
тельной комеди, и нынЪшн!й разъ переходъ намъ будеть пратенъ, 
потому что мы можемъ перейти къ комеди А. Н. Островскаго, и въ 
ней остановиться на той превосходной сцен, глВ дфлатель карьеры 
Глумовъ ищетъ понравиться либеральными фразами важному либералу 
Городулину, а на того производитъ впечатлЬ не вовсе не либерализмъ 
оратора, но талантъ его складно врать. Эта сцена по мВткости са- 
тиры, по глубоко-реальному смыслу комизма, принадлежитъ къ дуч- 


шимъ, каюя когда либо написалъь Островсвй. 
57* 





898 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Типы доброй, старой Москвы, какъ родственны вы, какъ трога- 
тельно самое ваше безобразе! ЗдЪсь всВ типы московсюе и любо- 
пытно видЪть, какъ на нихъ отразились нововведен1я обпия для всей 
Россш. Генералъ Крутицюй, глупый ковсерваторъ — лицо московское. 
Въ Петербург Крутицые во-первыхъ умнфе, во-вторыхъ не всегда 
вЪ отставк$, и потому способны писать не таке безвредные «прожек- 
ТЫ», каве писалъ почтенный генералъ, а настояшще «проекты» или 
«проэкты» (вфкоторые начальники предпочнтаютъ послфднее право- 
писан!е); и не «о вредз реформъ вообще», а напротивъ о пользЪ но- 
выхъ издан! реформъ, издан!й исправленныхъ и дополненныхъ. По- 
литичеекя убЪждев!я московскаго Крутицкаго ограничиваются тЪмъ, 
что стола, который стоитъ на ножкахъ, не слЁдуетъ ставить ножками 
кверху. Но еслибы столъ искони стояль кверху ногами, то этотъ поч- 
тенный консерваторъ точно также возмущался бы, когда столъ пос- 
тавили бы на ноги. Московсый Крутицей допускаеть по отношеню 
БЪ столу только одну умственную категор!ю: какъ стоялъ, такъ пусть 
и стоить! , | 

Добродушный милый старикъ! Да будь я редакторомъ, я сейчасъ бы 
предалъ тиснен1ю его невинный «прожектъ» и еще заказаль бы для 
него золоченный заглавный листъ. Но въ ПетербургВ такихъ Кру- 
тицкихъ вфтъ. Тутъ можно найти только такихъ Крутицкихъ, которые 
по отношенши къ столу признаютъ необходимость трехъ моментовъ: 
1) стоитъ столь; 2) столь опрокидывается, ‘а такъ какъ при этомъ 
случа онъ не можеть не подвергнуться поврежден1ю, то 3) изъ сто- 
ла д$лается стулъ, на который сажается Крутицей съ приличнымъ 
содержашемъ. «И прямолинейно, и гращюозно», говоритъ Глумовъ въ 
Москв$. «И либерально и комфортабельно», отзывается эхо въ Петер- 
бург$. 

Глумовъ — типъ тоже московсый. Правда, и въ Петербург® дз- 
лаютъ карьеру чрезъь женщинъ, но устройство карьеры собственно 
посредствомъ женитьбы, да еще при помощи взятокъ гадальщицамъ 
это —чисто-московская особенность. 

° 'Турусина, въ которой для спасения приходятъ То «странный че- 
ловЪкЪ», то блаженный человЪкЪ», то «уродливый челов кЪ» — типъ 
московсый. У насъ въ Петербург тоже спасаются, сохрани Богъ ду- 
мать иначе. Но путь ко спасению у насъ благовиденъ и тесно соеди- 
ненъ съ стремленями въ народному просвфщеню. 

Мамаевъ, совЗтчикъ и искатель квартиръ, Манееа прорицатель- 
ница—типы московсые же. Но Городулинъ—типъ петербургеюй. Онъ 
дорогь намъ, онъ намъ необходимъ, мы его не уступимъ. Москва уг- 
ловата, Городулинъ круглъ; Москва грубовата, Городулинъ мягокъ; 
наконець, въ МосквЪ онъ не можетъ принесть столько пользы, какъ 
въ Петербург! Правда, у васъ-то именно много Городуливыхъ, этимъ 
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добромъ мы богаты; но «увеличить количество добра» никогда не 
м шаетъ. 

Замфтили-ли вы, что когда на александринской сцен$ является гу- 
саръ, то у этого гусара все въ порядкВ, какъ сл$дуетъ быть у гусара; 
ве шнурочки — до тонкости, кепи, даже сабля есть; но нЪтъ одной 
принадлежности. 

Кажется, вотъ гусаръ на славу, сейчасъ вскочитъ на коня п по- 
несется лихо, маршъ-маршемъ. Публика довольна, что пьеса украшена 
настоящимъ гусаромъ, и даже не прочь видЪть въ этомъ фактЪ ут$- 
шительный прогрессъ (в$дь вотъ у насъ и гусары выводятся-молъ на, 
сцену). 

Но приглядитесь поближе: у этого гусара — пфхотные панталоны. 
Когда вы это замфтите, то поймете, что это—гусаръ только для виду; 
что если у него нзтъ даже рейтузъ, то подавно нНфть ни малЪйшаго 
коня, и никуда онъ не ускачетъ, а будетъ представлять; потомъ, ко- 
гда режиссеръ махнетъ — онъ и уйдетъ. 

Не пускать же на сцену истиннаго либерала.... виноваты: гусара, 
гусара ропг 4е фоп. Этотъ, пожалуй, прпдерется къ дёйствующимъ ли- 
цамъ, а суффлера захлопнетъ внизъ собственнымъ его павильономъ. 
НФть лучше этакой гусаръ, въ пЗхотныхъ панталонахъ,—этотъ смир- 
нфе. Онъ смиренъ, ибо самъ внутренно сознаетъ, что онъ гусаръ про- 
цензурованный. Усы его крутятся по гусарски — украшен1е; но ноги 
его состоять по п$хот$—предусмотрительность. 

Вотъ точь въ точь таме либералы нужны Петербургу и могутъ 
навфрняка разсчитывать здЪеь ва хорошую карьеру. А потому, Москва 
возврати намъ Городулина, и бери за вего что хочешь: хоть Мар!о. 

_И такъ, А. Н. Островсвйй выступилъ опять въ комеди, и на этотъ 
разъ взялъ предметомъ ея не совс$мъ обычную сферу для свонхъ коме- 
дай. Мы вовсе не принадлежимъ къ числу тЪхъ судей, которые обрекаютъ 
Островскаго на комедлю & регребиие; вы начали-де съ комедш, звачитъ 
ваше д$ло комед1я, и ничего другого вамъ писать не слфдуетъ. Напро- 
тивъ, мы думаемъ даже, что тотъ комическай матерьялъ, который послу- 
жилъ для прежнихъ произведевйй даровитаго сатирика, исчерпанъ. Вотъ 
почему когда говорятъ, что быть московекаго купечества извфстенъ г. 
Островскому болфе, ч$мъ бытъ отдаленныхъ предковъ, а потому пусть 
онъ ограничивается купеческимъ бытомъ и не пускается въ исторю, 
то мы къ этакому приговору не пристаемъ. Прежн!й матерьялъ исчер- 
панъ сильною рукою, и Иванъ Грозный является въ одной изъ тра- 
гедй г. Островскаго гораздо новфе, чфмъ могъ бы явиться Титъ Ти- 
тычЪ въ новой комеди. 

Но теперь г. Островсый завоевалъ своей комеди новую область 
и надо желать, чтобы онъ не остановился на этомъ новомъ успЪхЗ, 
& простеръ свои завоевашя дальше и дальше. Сфера нашей коме- 
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ди черезчуръ ограничена, и самая существенная часть того комиче- 
скаго матерьяла, который даеть наша жизнь остается недоступною 
комеди. Но это — другой вопросъ — и замВтимъ — вопросъ, который 
начнетъ разрфшаться не ранфе, какъ по отм$нВ привилеги казенныхъ 
театровъ въ столицахъ. Конечно, частные театры не останутся безъ 
контроля, но тамъ контрольный, огравичительный элементъ будетъ 
только внфшнею силою, а не будетъь вмять на самый выборъ пьесъ. 
Старая предварительная цензура всегда стЪеняла литературу всякаго 
рода, но никогда не направляла ея. Представьте же, что-бы было, 
еслибъ единственными издателями были цензора, какъ теперь являют- ` 
ся единственными издателями казенные театры. 

МнЪ случилось слышать, будто типъ Маневы и почтеше, которымъ 
ее окружаютъ — утрированы въ комеди Островскаго. Въ МосквЪ-то? 
Помилуйте! Вм$фсто простого увфрен1я въ противномъ, я лучше на- 
помню очень свЪфжй фактъ. 

Въ Сермевскй посадъ прИ№халъ улансюй юнкеръ, князь, съ пись- 
момъ отъ высокопоставленнаго лица къ отцу Антоншю, намфстнику 
Лавры, о принят!и этого князя въ монахи. Новый послушникъ жи- 
ветъ и живетъ въ монастырской гостинниц$. Онъ проходу не даетъ 
женщинамъ, не показываетъ никакого, паспорта, и его все - тахи дер- 
жатъ на счетъ монастыря, какъ кандидата въ монахи; его даже пе- 
реводять въ монастырь, въ келью. Когда отъ него стали требовать 
бумагъ, то онъ, въ свою очередь, потребовалъ денегъ на профздъ въ 
Москву, и ему дали денегъ. На желЬзной дорогф онъ попался съ фаль- 
шивою ассигващею. По освидЪтельствован1и, у него оказалось нз- 
сколько фальшивыхъ печатей и фальпивыхъ документовъ. Между раз- 
ными документами открылось свидЗтельство о крещен1и въ православ- 
вую вЗру и о крещен впослВдствьи въ армяно-грегоранскую в$ру. 

Между тфмъ, этотъ человЪкъ, разыгрывая роль святого, былъ при- 
внятъ въ МосквЪ ВЪ «хорошемъ обществ%», и, какъ сказано выше, по- 
лучилъ даже высокую рекомендацю. 

А Иванъ Яковлевичъ? И сколько такихъ людей было и есть въ 
Москвз, и ч$мъ нелфофе они, тфмъ обильнфе пожертвован!я несетъ 
имъ Москва. Скорфе можно обвинить г. Островскаго, что, въ этомъ 
<лучаЪ, его воображене осталось ниже дЪйствительности. 
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Бенвфись г. БУРДИНА: Новая комемя А. Н. Островскаго: „На всакато му- 
дреца довольно простоты“. 7 





Въ бенефисъ г. Бурдина шла недавно новая пятиактная комед1я: «На 
всякого мудреца довольно простоты». Она написана авторомъ «Гро- 
ЗЫ», «Свои люди сочтемся», «БФдная невфста» и многихъ другихъ, луч- 
шихъ пьесъ нашего репертуара; этого одного было бы уже доста- 
точно, чтобы отнестись къ новому произведеню г. Островскаго безъ 
того глумленя, которое такъ любятъ иные, и что большею частью во- 
обще бываетъ совершенно безплодно и для читателей, и для авторовъ, 
а тутъ и подавно. Имя г. Островскаго можетъ вызвать только серь- 
езное отношене къ его перу, особенно, когда дЪло идетъ объ одной 
изъ его бытовыхъ комедй, которые представляютъ всегда такой обиль- 
ный матераль, такую богатую жатву для трезвой критики, что тру- 
дно становится даже понять, какъ можеть кто-нибудь, кому дорого 
развите русской жизни, кого печалитъ такъ или иначе изображаемая 
грубость, дикость и невфжество русскаго общества, предаваться лег- 
кому глумленю надъ тфмъ, что способно расположить къ самымъ 
тяжелымъ размышлен!ямъ. Новая комед!я г. Островскаго не состав- 
ляеть въ этомъ случа исключеня. Она можетъ быть выше или ниже 
другихъ его же произведений, въ ней могутъ быть недостатки, болБе или 
менфе неудачныя сцены, на которыя критика должна указать; но даже 
КЪ ЭТИМЪ недостаткамъ и неудачнымъ сценамъ, она обязана отнестись 
дФльно, потому что рядомъ съ ними тутъ ветр8чаются мнопе изъ 
обычныхъ достоинствъ автора «Грозы». Мы не станемъ ни разсказывать 
содержаная ви разбирать подробностей новой комеди г. Островскаго 
и ограничимся исключительно ея исполнешемъ на сценЪ Александрин- 
скаго театра *). Исполнене пьесы г. Овтровекаго на этотъ разъ пред- 
ставляло собою особенный интересъ, такъ какъ главную роль, роль 
современнаго героя - мудреца взялся выполнить молодой актеръ, съ 
именемъ столь извфстнымъ на русской сцен. Г-нъ Н. Самойловъ для 
перваго своего дебюта въ ПетербургЪ выбралъ трудную роль Глумова. 
Задача артиста была тЪиъ труднЪе, что ему случилось быть окру- 
женнымъ лучшими силами нашей трупы. Рядомъ съ г. Н. Самойловымъ 


*) Мы надфеися помфетить критику новой комеди А. Н. Островскаго въ ближай- 
шей книг журнала. — Ред. 


903 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


мы видфли его отца, г. Самойлова, г. Васильева 2-го, г-жу Линскую и 
Читау, и даже второстепенные актеры были вс весьма удовлетвори- 
тельны. 

Г. Самойловъ 1-й принадлежить къ тому разряду замфчательныхъ 
артистовъ, для которыхъ, кажется, нзть трудностей, разъ что они р%- 
шаются взять на себя извЪстную роль: до такой степени они входятъ 
въ харектеръ т$хъ лицъ, которыя изображаютъ; невольно думается, что 
вотъ для этой-то роли именно и созданъ былъ пхъ талантъ. Г. Самой- 
лову стоитътолько пожелать, и онъ, въ большинств$ случаевъ, достигнетъ 
до той высокой степени сценическаго искусства, которое именно заклю- 
чается въ олицетворен!и созданнаго драматургомъ типа или характера. 
Олицетворить, осуществить созданный авторомъ типъ можно до крайно- 
сти различно, и нужно обладать весьма богатыми и нравственными и мате- 
ральными средствами, какъ разнообраземъ голоса, живою подвиж- 
ною физлономею, чтобы создаве типа одной комеди не напоминало со- 
бою лицо другой пьесы. Это разнообраз1е, это богатство средствъ, 
позволяющия создавать совершенно различныя роли, принадлежитъ 
вполн% таланту г. Самойлова, и часто, очень чаето, живая игра его 
обманываеть и заставляеть принимать его личное создан!е типа за 
типъ, будто бы созданный авторомъ самой пьесы. Для обыкновеннаго 
репертуара, въ которомъ мы видимъ этого талантливаго артиста, онъ если 
можно такъ выразиться, слишкомъ хорошъ, онъ стоитъ выше большей 
части играемыхъ имь ролей, и потому нельзя не жалЪть, что намъ такъ 
р%$дко приходится видзть его въ бол$е сильныхъ роляхъ, въ кото- 
рыхъ ему пришлось бы бороться съ дЬйствительными трудностями. 
` Мы жалфемъ объ этомъ, потому что убЪждены, что, съ любовю и 
старашемъ онъ всегда выйдетъ болфе или мене побЪдителемъ изъ 
ролей, требующихъ истиннаго и серьезнаго таланта. РазумЪется, роль 
Городулина, въ которой явился г. Самойловь въ новомъ произведе- 
ни г. Островскаго, не принадлежить къ тфмъ, которыя требовали 
напраженя и усий для его таланта, но тфмъ не менфе тутъ была 
канва для создан1я извфстнаго типа, и г. Самойловъ какъ нельзя б0- 
лфе достигъ этого. Роль Городулина — пустого чиновника-либерала, 
игранная дюжиннымъ актеромъ, безъ сомнфвя, вовсе пропала бы, по- 
тому что она занимаетъ въ пьесф весьма незначительное вводное 
мЪсто. Г. Самойловъ заставилъ его выдаться впередъ и сдЁлаль 
это лицо однимъ изъ самыхъ типичныхъ во всей пьес®. Онъ очень 
живо изобразиль ту новую породу администраторовъ, для которыхъ 
всякое дЪло трынъ-трава, которые, сидя на тепленькомъ м стечкЗ, 
умфють наслаждаться всфми благами жизни, которые рЬшаютъ весь 
важныя дла полушутя, полусм$ясь, которые либеральничаютъ, когда 
либеральничать мода, и Бкоторые успфваютъ засздать въ какомъ-ни- 
будь высшемъ учреждени, не смотря на «вЪтеръ, который у НИХЪ ВЪ 
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головз, и бурю, которая у нихъ въ вердц». Г. Самойловъь былъ до 
того хорошъ, когда онъ привидывалея Довъ-Жуаномъ въ разговор 
съ свфтскою женщиною и въ либеральномъ разговор съ притвор- 
нымъ либераломъ Глумовымъ, что можно было подумать, будто онъ 
‚ копировалъ какое-нибудь дЪйствительное лицо. Простота, развязность, 
естественность, жизненность, приданная г. Самойловымъ изображаемому 
имъ типу, сдфлали то, что по нЪсколькимъ словамъ г. Городулина мы 
узнали не только его настоящее, но и его прошедшее и будущее. 

Лице, выведенное г. Островскимъ въ противоположность Городулину, 
именно фигура консерватора Крутицкаго была изображена г. Васпль- 
евымъ 2-мъ. Мы очень уважаемъ талантъ этого почтеннаго артиста, 
и т8мъ боле непраятно дфлать ему упрекъ въ его существевномъ 
недостаткЪ, что отъ недостатка этого онъ не воленъ исправиться, и 
не въ силахъ его побфдить никакими старанями, никакими усимями. 
Мы говоримъ о томъ однообразш его, которое является результатомъ 
его неудовлетворительнаго голоса, и заставляетъ видфть въ любомъ изо- 
бражаемомъ г. Васильевымъ лиц$, нето или другое лице, а всегда одного 
и того же г. Васильева. Мы не винимъ г. Васильева, мы всегда го- 
товы отдать ему должное, но не можемъ вмЗстЪ съ тёмь не сожал ть, 
что природа отказала ему въ разнообразномъ, богатомъ орган, со- 
ставляющемъ такое важное услов1е для драматическаго актера. Этотъ 
природный недостатокъ м5 шаетъь своеобразности создаваемыхъ г. Василь- 
евымъ типовъ, и д$лаеть то, что всегда кажется какъ будто бы то 
или другое лицо намъ уже знакомо, какъ будто мы уже видфли его 
на сценз. Вотъ почему и Крутицюй г. Островскаго, разыгранный г. Ва- 
сильевымъ, пострадалъ отъ его однообразнаго голоса, и если въ самомъ 
дЪлВ типъ Крутицкаго не представляется совершенно новымъ во 
всзхъ своихъ чертахъ, то г. Васильевъ, повторяемъ, по мимо своей 
воли, помогъь тому, что знакомыя, старыя черты характера Крутпц- 
каго показались намъ еще болЪе знакомыми, еще бол$е старыми. Не 
смотря однако на это, въ нфкоторыхъ сценахъ г. Васильевъ быль ире- 
восходенъ и крайне типиченъ, какъ напр. въ сценф, когда онъ является 
къ своей старинной прятельниц$ Турусиной. Съ большимъ понимапь- 
емъ, съ большею тонкостью и вкусомъ сдЗлаль онъ переходъ отъ 
важнаго чиновника всфмъ и всфми недовольнаго, презирающаго и 
еще больше негодующаго на новые порядки, къ этому сластолюби- 
вому старику, къ этому вкрасящему свои волосы селадону, у вотораго 
слюнки текутъ по губамъ при одномъ воспоминаюши о томъ времени, 
когда онъ былъ молодъ и когда... а теперь, онъ смотритъ на свою 
«старую знакомую»—ли только. Какъ обидно и какъ не ожесточиться 
ему на весь свЗтъ. Въ этой небольшой сценЪ, на каждомъ слов, каж- 
домъ жест, движени, хихиканьи лежитъ печать солиднаго таланта. 

Хороша была въ роли Глумовой и г-жа Линская; она какъ нельзя 
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боле вЪрно передала написанную г. Островскимъ роль этой матери— 
оруд4я, служащаго «благороднымъ» цЗламъ ея достойнаго сына. Въ 
г-.жВ МЛинской вфтъ особеннаго разнообраз1я, но нельзя не сказать 
длн ея защиты и того, что самыя роли, въ которыхъ она является, 
сами по себ однообразны, и въ сходныхъ между собою типахъ ей 
трудно создавать совершенно различные характеры. Она превосходно 
поняла, чЁмъ должна быть Глумова, и въ первомъ дфйстви съ пер- 
выхь словъ обрисовала своею игрою роль подчиненной сыну, но идущей 
съ нимъ рука объ руку матери. Однимъ словомъ, все, что могла дать эта 
роль, г-жа МЛинская все исполнила такъ, кавъ этого только можно 
желать. 

Болфе благодарная и боле интересная роль досталась на долю 
г-жи Читау, изображавшей свЪтскую, неглупую, большую охотницу до 
«красивых и мододыхъ мужчинъ», Мамаеву, которая влюблена въ 
«красиваго и молодого» племянника своего, Глумова. Г-жа Читау, 
лЪтъ десять, двфнадцать тому назадъ, считалась, и далеко не безъ 
основамя, звФздою петербургской драматической труппы. Посл та- 
кого большого промежутка времени, она снова явилась на петербург- 
ской сцен н$сколько. недЪль тому назадъ, и уже успЗла съиграть въ 
трехъ пьесахъ, ВЪ «ПаутинВ», г. Манна, въ «ВасилисВ Мелентьевой» 
А. Н. Островскаго, и въ послёдней его комедён «На всякаго мудреца 
довольно простоты». Намъ удалось ее видЪть только въ двухъ послВд- 
нихъ роляхъ, крайне противоположныхъ одна другой. Въ драматиче- 
ской рол Василисы Мелентьевой, мы не станемъ скрывать этого, г-жа 
‘Читау произвела на насъ далеко не полное впечатл не. Только въ одной 
сценз, именно посдЗдней, когда Василиса достигла уже своей цфли и 
сдлалась царицей, когда совфсть мучитъ ее, и она выб$гаетъ на 
сцену съ крикомъ, что ее преслЗдуетъь отравленная жена Тоанна Гроз- 
наго, только въ этой сцен$ г-жа Читау показала, что ова обладаетъ дЪй- 
ствительнымъ талантомъ. Въ эту минуту она была истинно драматична, 
она съиграла эту сцену безъ той театральной крикливости, безъ той 
зффектащи и безъ той искусственности, на которую такъ легко было 
бы поддаться въ этой сценф неопытной и неталантливой артистк$. 
Но одна сцена на цфлую роль,—какая бЪдность! Во всемъ остальномъ 
она хорошо, просто, чтобы не сказать черезчуръ просто, читала 
стихи г. Островскаго; но игры, живого типа, который можеть быть 
‚не удался и автору, но который артистка, съ ббольшимъ талантомъ, 
могла бы дополнить, досоздать, — этого и тфни не было въ выполне- 
ни г-жи Читау. Она не выходила тутъ изъ ряда обыкновенныхь 
актрисъ, которыя играли или будутъ еще играть эту роль, а мы именно 
и надфялись, думая о ея прошедшей репутащи, ветрЪтить въ ея игр, 
если не что-нибудь особенное, то, по крайней м$рЪ, больше жизни и 
правдивости характера. Роль Мамаевой, въ которой г-жа Читау ави- 
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лась въ трет разъ, оставила боле полное впечатл®в!е, но мы все- 
таки желаемъ еще надЗяться, что эта заслуженная артистка въ ковц® 
концовъ одержитъ впослВ дстви болфе р шительную побЪЗду. Можетъ быть, 
Г-жа Читау не напала еще на роль, которая соотвЪтствовала бы вполп® 
настоящему развит ея таланта, и потому мы можемъ только радо- 
ваться, что она пробуетъ себя въ столь различныхъ по характеру пье- 
сахъ. Во всфхъ сценахъ, гдВ Мамаева должна была быть просто евфт- 
ской женщиной, кокеткой, любящей «молодыхъ и красивыхъ мужчинъ», 
т-жа Читау была положительно хороша; но тамъ, гдЪ отъ нея требо- 
валась не то что любовь, н%тъ, любовь не въ характер Мамаевой, 
а нфкоторая сладострастность, чувственность, — въ этихъ м$етахъ 
г-жа Читау производила на насъ не совс$мъ удовлетворительное впе- 
чатл$ не своею холодностью и фальшивою сдержанностью. Точно также 
въ той сценф, гд$ Мамаева узнаетъ отъ Крутицкаго, что Глумовъ же- 
нится, что, слВдовательно, онъ намфревается бросить ее, въ г-жз Чи- 
тау далеко не съ достаточною силою отразилось то чувство досады, 
озлобленя, недовз рая, всВ тВ ощущен1я, которыя быстро охватили все 
ея существо. Недостаточно рельефна вышла у ней и та сцена, когда 
она вдругъ находить дневникъ своего «милаго» и узнаётъ, что онъ 
ее не любитъ, а просто-на-просто обманываетъ, и дфйствительно же- 
нится на другой, Та злоба, которая вызвала у Мамаевой даже слезы, 
почти пропала въ игр г-жи Читау. Но за то посл6дующая сцена, 
когда она объясняется съ Глумовымъ, соображая свою месть, и какъ 
лучше воспользоваться украденнымъ у него дневникомъ, и во мно- 
гихъ другихъ, какъ, напр., въ сцен ея посБщеня Крутицкаго, въ ея 
входф, въ первыхъ словахъ въ сценЪ съ матерью Глумова, въ сценз 
съ самимъ Глумовымъ, когда она допытывается отъ него, женится онъ 
или н$тъ, и когда она доводить его до сознаня, —г-жа Читау была 
очень хороша; и разумЗется, роль эта ник$мъ другимъ не могла бы 
быть сыграна такъ, какъ она была сыграна г-жею Читау, которая для 
русской сцены, при замЪчательномъ отсутстыи хорошихъ актрисъ, 
играющихъ эти роли, положительно необходима. 

Ве второстепенныя роли, за исключетемъ развЪф роли Вурчаева, 
исполненной г. Пронскимъ, обладающимъ непр!ятною способностью _ 
портить своею игрою общее впечатл5те всякой пьесы, были испол- 


_нены крайне - добросовЗстно, а г. Бурдинъ и г-жа Жулева заслужили 


даже н$еколько апплодисментовъ. 

Обратимся, въ заключении, къ дебютанту, который, какъ мы уже ска- 
зали, нвился въ первый разъ на петербургской сцен, въ очень труд- 
ной ролЪ героя новой комеди г. Островскаго—въ роли Глумова. Легко 
догадаться, изъ какой школы вышелъ г. Н. Самойловъ, и подъ ка- 
кимъ вмян1емъ сложился его сценичесвй талантъ. Имя его отвЗчаетъ 
на этоть вопросъ вполнЪ ясно. Школою и вмян!емъ могла быть для 
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него—игра г. Самойлова 1-го. Въ театральной школ$ г. Н. Самойловъ 
не бывалъ, но это обстоятельство, мы надфемся, не будетъ ему вм$- 
нено въ преступлен!е театральною дирекщею. За то кромЪ школы, ко- 
торую г. Самойловъ имфлъ въ своемъ отцф, онъ прошелъь еще дру- 
гого рода школу, школу провинщальнаго театра, гдЪ онъ игралъ въ 
продолжен1и двухъ лтЪ, и игралъ, какъ известно, съ большимъ усп$- 
хомъ: въ публик Нижняго-Новгорода онъ оставилъ по себЪ особенно- 
добрую память. Вяня этихъ двухъ школъ сказались тотчасъ же, какъ 
только вышелъ на петербургскую сцену г. Н. Самойловъ. Съ одной сто- 
роны, трудно было не замтить въ немъ большой привычки въ теат- 
ральнымъ подмосткамъ, которая съ первой же минуты сдзлала его 
игру вполн$ развязною, съ другой — всяк! узналъ бы въ немъ, не 
зная даже имени, по его манерамъ, премамъ, жестамъ и голосу, сына 
г. Самойлова 1-го. РазумФется, крайне трудно, чтобы не сказать не- 
возможно, оцфвить съ полною справедливостью общую игру артиста 
послЪ одной только роли. Къ сожалфн!о, мы не видфли г. Н. Самой- 
лова въ другой игранной нмъ уже ролБ, нп также въ пьесф г. Остров- 
скаго — «ПучинВ», но мы надЪемся, во-первыхъ, что онъ будетъ де- 
бютировать, по крайней мфрЪ, еще разъ, а во-вторыхъ, что дирекщя 
императорскихъ театровъ не останется совершенно глуха къ голосу 
публики, которая три раза уже произнесла свое мнфн1е надъ игрою 
г. Самойлова, покрывая ее горячими рукоплесканями. Первое, что 
поражаетъ въ игрЪ г. Самойлова 2-го—это большая простота и пол- 
ное отсутств!е того, чтб называется «бить на эффектъ». Онъ не 
дФлаеть никакой натяжки своему голосу, онъ не разечитываетъ 
вызвать аплодисменты, поднимая его тонъ, въ немъ нфтъ ни аф- 
фектащи, ни еще болФе ужасной крикливости. Голосъ его всегда, по ` 
крайней мфр$, въ роли Глумова, остается спокоенъ, ровенъ и даже 
мЪфстами, можетъ быть, слишкомъ ровенъ. Обладая органомъ своего 
отца, онъ конечно далеко еще не умЪетъ такъ владфть нмъ, онъ не- 
достаточно оттБняетъ его, недостаточно варьвруетъ, что можно было 
бы замЪтить въ первомъ же дфйстви во время той сцены, когда Глу- 
мовъ бесздуетъ съ своимъ дядей и произноситъ: «Я глупъ». Туть, 
такъ по крайней мфр$ намъ показалось, простота г. Самойлова пере- 
шла границы возможной ва театр$ простоты, и въ ней звучала какъ 
будто бы заученная нота. Во веЪхъ остальныхъ сценахъ перваго дЪй-. 
стая, г. Самойловъ былъ очень хорошъ, и мы не станемъ отыскивать 
 недостатковъ тамъ, гд$ они сами не бросаются въ глаза. Во второмъ 
дЪйстыи г. Самойловъ быль одинаково хорошъ, какъ и въ первомъ; 
но тутъ въ двухъ, трехъ сценахъ роль представляла необычайныя 
трудности, побфдить которыя могъ только крайне опытный и необы- 
чайно талантливый, актеръ. Н. Самойловъ въ двухъ сценахъ 2-го ДЪй- 
ств1я, въ объяснев!: съ Городулинымъ и въ сцен объяснемя въ 
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любви съ Мамаевой, сдфлалъ все, что требовала роль Глумова, напи- 
санная г. Островскимъ, и для первыхъ лебютовъ нито не можеть 
требовать больше даже отъ весьма опытнаго артиста. Эти обЪ сце- 
ны, по нашему мн$н!ю, не совсЁмъ удались г. Островскому, и насъ 
особенно непрлятно поразнлъ тотъ быстрый, совершенно неприготов- 
ленный переходъ, который совершается въ рабол$пномъ къ высшимъ 
ма сего Глумов$ при его встрЪч$ съ важнымъ чиновникомъ Горо- 
дулинымъ. Глумовъ могъ замЗтить либерализмъ Городулина, онъ могъ 
Даже прежде знать о немъ, или слышать, но при первой встрЪчЪ Глу- 
мовъ, какъ умный человЪкъ, обязанъ былъ своимъ умомъ провфрить 
либерализмъ Городулина и потомъ уже обращаться съ нимъ за пани- 
брата. Въ самой рол тутъ есть недодланность, и эту недодЪланность 
©бнаружилъ и г. Н. Самойловъ, оставаясь слишкомъ вфрнымъ автору. 
новой комеди. Но сценическое искусство потому-то и есть искусство, 
что оно требуетъ отъ артиста не только выполненя известной роли, но 
даже и «досоздан1я» ея тогда, когда въ рол существуеть неполнота, 
неровность. Г. Самойловъ вфрно передалъ Глумова г. Островскаго, и 
это уже заслуживаетъ полной похвалы, но къ этому Глумову онъ не 
прибавилъ ничего своего, онъ не дополнилъ его своимъ творчествомъ, 
опъ не стушевалъ его неровность, не сдЪлалъ въ этихъ м$етахъ бо- 
лфе цВльнымъ характеръ Глумова, какъ можеть быть сдЪлаль бы 
г. Самойловъ, если бы въ эту минуту талантъ его уже достагъ той сте- 
пени развилфя, на которой напр. стоитъ г. Самойловъ 1-й. Точно также 
въ той сценЪ, когда онъ, Глумовъ, ничтожный челов$къ передъ тфми, 
которые выше его, рёшается сдЪлать Мамаевой признан!е въ любви, 
и произноситъ: «Васъ люблю›—мы бы желали, чтобы въ этомъ при- 
знанши Глумова обнаружилось боле страсти, необходимой и для того, 
чтобы объяснить его рёшительность, и еще бол%е для того, чтобы неглу- 
пая Мамаева въ самомъ дфлЪ повфрила ему. Во всей остальной рол мы 
‹дфлаемъ ему только еще одинъ упрекъ, именно за тотъ небольшой моно- 
логъ, за ту минутную сцену, когда Глумовъ замфчаетъ, что у него украли 
дневникъ. Въ этомъ мет игра г. Самойлова показалась намъ н$Ъсколько 
сухою, въ ней пе было достаточно жизни, но и тутъ вина падаетъ только 
вполовину на г. Самойлова, другую же половину долженъ принять на 
себя г. Островсвй, написавш!й и въ психологическомъ и въ сцениче- 
` скомъ отношени не совсфмъ удачный монологъ. Все остальное въ чет- 
вертомъ акт, сцена съ Крутицкимъ, всВ сцены съ Мамаевой, съ про- 
дажнымъ посакой Голутвиновымъ были исполнены г. Самойловымъ какъ 
нельзя боле удачно. Но что болфе всего заслуживаетъ похвалы—это 
исполнене пятаго акта, который могъ превратиться для г. Самойлова 
въ настояцй подводный камень, и отъ котораго онъ спасся съ такимъ 
полнымъ успфхомъ, который не позволяеть сомнфваться въ таланть 
молодого дебютанта. Эта длинная тирада, обращенная поочереди по- 
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чти ко всЪмъ дфйствующимъ лицамъ, давала тавой отличный поводъ 
г. Самойлову скатиться въ общую яму рутины, такъ легко ему было 
броситься въ вызывающе рукоплескан1я крики, въ самое отчаянное 
размахиванье руками, и такимъ образомъ испортить вполнф хорошо 
сыгранную, роль, что мы еще боле оцЪнили ту простоту и естествен- 
ность, которая лежитъ краеугольнымъ камнемъ въ его игрЪ, и при по- 
мощи которой такъ легко талавту двигаться впередъ и впередъ на 
пути сценическаго искусства. . 

Подводя обшй итогъ игрз г. Н. Самойлова, мы можемъ сказать, 
что игра его очень умна и доказываетъ въ молодомъ артистЪ дЪй- 
ствительно художественное пониман!е. Роль Глумова должна была уб$- 
дить всякого, кто только далъ себЪ трудъ отправиться на одинъ изъ 
дебютовъ г. Самойлова 2-го, что онъ обладаетъ положительнымъ та- 
лантомъ, степень котораго мы, разумЗется, посл одной нами видЗн- 
ной роли, еще не беремся точно опредФлить, но въ настоящемъ слу- 
ча$ важно то, что для публики, присутствовавшей на дебют, талантъ 
ВЪ ООО СВаЬ не подлежитъь сомнзв!ю. 

Мы надфемся потому, что т%, отъ которыхь зависить пр1емъ на 
сцену г. Н. Самойлова, видфвъ его въ двухъ, столь противополож- 
ныхЪ роляхъ, убЪфдились, что не нужно выйти изъ нёдръ Театраль- 
наго Училища, чтобы быть хорошимъ артистомъ; можеть быть, при 
этомъ допущена будетъ и та мысль, что гораздо лучше расходовать. 
деньги, собираемыя съ публики, на тфхъ, которые въ самомъ дл 
мотутъ принести пользу русскому театру, нежели на ту массу патен- 
тованныхъ актеровъ, которые поставляются Театральнымъ Училищемъ. 


В. Т. 
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Тоап Тигдепзеш, хоп УаПап Зс№пуае. РгеиззсВе ЗавгЬйсВею Вапа ХХП. 1868. 


МнЪн!е критика объ иностранномъ писател$, языка котораго онъ 
не знаетъ, съ которымъ знакомъ только по эстампу перевода, лишен- 
ному, конечно, колорита подлинника, не можеть быть основано на 
вполн$ вЪрномъ авализ$. Въ услов1яхъ, опред$ляющихъ нащональный 
духъ есть много такого, что совершенно ускользаетъ отъ заочнаго. сви- 
дфтеля, то-есть отъ челов$ка, знакомаго съ бытомъ народа только 
по описавямъ. Едва ли нужно доказывать, что бытъ русскаго народа, 
духъ русскаго общества, такъ сказать, `мысль русскаго ландшафта 
менфе доступны изученю иностранца, чфмъ м$стныя условя какой 
либо другой европейской страны. На это есть историческя, слишкомъ 
хорошо извзстныя причины. Исторя воспитала насъ иначе, чфмъ за- 
падную Европу; географическя усломя также совс$мъ оригивальвы, 
и вмяюте ихъ можеть быть понятно скорфе жителю западныхъ тер- 
риторйй СЗвероамериканскаго Союза, чВмъ европейцу. 

Но, если анализъ, на которомъ европейскй вритикъ можетъ опи- 
рать свое мнЪ ше о русскихъ дЪлахъ и людяхь и картинахъ русскаго 
быта, не можетъ быть столь точенъ, кавкъ анализъ критики отечествен- 
ной, зато логическая операця, которая состоитъ именно въ выводВ изъ 
фактовъ общей идеи, едва ли не будетъ благонадежн®е у критика 
иностраннаго, ч$мъ у отечественнаго критика, по отношеню къ про- 
изведен!ямъ русской мысли, русскаго искусства. Руссый критикъ, 
стоя вблизи фактовъ изображенныхь художникомъ, непремзнно от- 
носится къ нему субъективно, съ личнымъ сочувстыемъ или несочув- 
стыемъ, смотря по тому, совпадаютъ ли или несовпадаютъ углы воз- 
зрвн!я критика и писателя. Эта субъективность неизбъжна, и объ ис- 
текающемъ отсюда пристраст1и едва ли слфдуетъ сожал$ть. ДФло въ 
томъ, что критика отечественная имфетъ обязанность выше одной 
безусловной справедливости къ писателю; скажемъ также, что безу- 
словная справедливость совершенно невозможна тамъ, гдз цфль кри- 
тики прежде всего—общественное воспитане. 

Иностранный критикъ не имФетъ въ виду такой цзли или, по край- 
ней мЪрЪ, не подчинаетъь ей своего приговора надъ достоинствами. 
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писателя, насколько могъ узнать ихъ. Анализъ его не такъ точенъ, 
но на синтетическое отправлене его ума можно гораздо боле поло- 
житься; а вфдь и это обстоятельство очень важно, когда хочешь 
провЗрить собственный свой взгладъ на безусловныя достоинства того 
или другого писателя, дать себф отчетъ, какое м$сто можетъ онъ за- 
нать современемъ въ общности литературы, когла уже свершается 
давность надъ временными услов!ями, «преходящими», «облегчающими» 
И «ОТягощающиян» обстоятельствами. Иностранный критикъ— это для 
писателя первый представитель потометва. ВЪдь и послВдь!й будетъ 
произносить приговоръ гораздо съ большею холодностью и съ меньшимъ 
знанемъ всёхъ обстоятельствъ того времени, средп котораго работалъ 
инсатель. 

Русскимъ читателямъ интересно будеть знать мнф!е наибол$е 
популярнаго изъ современныхъ н$мецкихъ критиковъ, Юлана Шиндта 
объ одномъ изъ наиболве замфчательныхъ писателей современной Рос- 
би, а именно о томъ, котораго произведен1я вызывали въ Еритикъз 
отечественной наиболФе разноглася—о И. С. Тургенев$. 

Юланъ Шмидтъ, вотъ уже двадцать лЪтъ, господствуетъ въ нЪ- 
мецкой критик, и хотя это господство, конечно, подвергалось не разъ 
опасности ниспровержевя, однако удержалось до сихъ поръ настолько, 
что за нимъ остается въ нВмецкой критик первенствующее м$сто. 
Онъ не только критикъ, но и исторвкъ литературы. Его «Исторля 
романтики во времена револющи и реставрации» (1847 г.), «Исторля в%- 
мецкой нацюнальной литературы въ ХХ столБти» (1853 г.),'которая 
впослёдстви была дополнена и вышла подъ назвашемъ «Исторя н$- 
мецкой нащональной литературы послЪ смерти Лессинга», «Исторя 
французской литературы и времени револющи» (1857. г.), «Шиллеръ и 
его современники» (1859 г.), хотя и не могутъ быть признаны мо- 
нументальными критическими творенями, такими, которыя открываютъ. 
въ литературВ новый перодъ, и не всВ даже въ равной степени при- 
м8чательны въ ученомъ отношенш—отличаются трезвостью взгляда н 
большою, если можно такъ выразиться «д1агностическою» способностью. 
Шмидтъь отлично видить именно природу писателя и искусно рас- 
крываетъ главныя его слабости. 

Что политическй кругозоръ его не обширенъ, что онъ, какъ 
общественный дфятель, далеко не всегда согласенъ самъ съ собою, 
въ эти свойства, которыя объясняютъ именно, почему онъ самъ на ходъ 
литературы большого влляня не имлъ—для насъ неважвы. Намъ 
важна именно его наблюдательность и трезвость мысли, потому что 
мы беремъ у него оцЗнку безотносительныхъ достоинствъ зам ча- 
тельной русской литературной личности. 

Въ характеристик писателей Ю. Шмидтъ необыкновенно-искусенъ. 
ИзвВстный французсый критикъ «Веуце 4ез 4ецх Моп4ез», Сен-Ренё- 
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Талландье, который много сдЪлаль для ознакомлен1я французовъ еъ. 
современнымъ течешемъ умственной жизни Герман!и—дЪФлалъ свои 
фотографичесые снимки прямо съ т$хъ портретовъ, которые нарисо- 
вальъ Ю. Шмидтъ, причемъ, довольно безцеремонно, большею частью 
не упоминая объ оригиналз. 

Изъ того, что мы сказали о длагностической способности н$мецкаго 
критика, сльдуеть, что отзывъ Ю. Шмидта можетъ имфть значене для 
оцфнки именно безотносительнаго достоинства нашего писателя-ху- 
дожника. | 

Свфлд$н!я о самомъ Шиидт& мы должны дополнить еще указанемъ 
на то опред$ленное направлен!е, котораго онъ держится. Это направ- 
лене — реализмь, но не реализмъ въ новфйшемъ смыеслЪ слова, 
представляющемъ извфстную цфльность философекаго м!ровоззрВн!я 
и политическихь стремлен!й, а реализмъ собственно литературный, от- 
рицан!е въ литератур преувеличенй, искусственности, фальши. Въ 
такомъ видЪ появился реализмъ въ тридцатыхъ годахъ, какъ реакщя 
противъ романтизма. И вотъ Ю. Шмидтъ — одивъ изъ дфятельныхъ 
представителей этого отрицательнаго реализма, хотя и явился по вре- 
мени уже только продолжателемъ этого’ направленя, возникшаго ра- 
инфе начала его литературной д$ятельности. 

Изъ писателей современной Герман!и, рядомъ съ Ю. Шмидтомъ, — 
критикомъ, мы поставимъ Густава Фрейтага, — романнста. Одинъ въ 
критикВ, другой въ творчествЪ они— представители такъ-называемаго 
средняго сослов1я, 4ез делёзсЬеп ВагсегПитз, съ его хорошими каче- 
ствами: трезвостью мысли, уважешемъ къ труду, глубокимъ чувствомъ 
долга, и недостатками — узкостью политическаго взгляда, мишатюр- 
ностью идеаловъ, склонностью къ самодовольству, исключительностью. 

Представивъ характеристику самого критика, изложимъ теперь его 
отзывъ о нашемъ писателф; само собою разумЪется, что тутъ наша 
опфнка безусловно кончается, такъ какъ пфль этой замфтки не дать 
наше мнЪе о творчествЪ Тургенева, а познакомить со взглядомъ на 
нее наиболфе авторитетнаго современнаго н$мецкаго критика. 

Говорить объ одномъ изъ народныхъ современныхъ писателей не- 
льзя, не касаясь, по крайней м$рЪ, самаго крупнаго изъ современныхъ 
звлен!й въ жизни этого народа. Ю. Шмидтъ касается освобожден1я 
крестьянъ, и главную заслугу литературной дфятельностп Тургенева 
видить въ Томъ, что онъ изобразиль, что такое была у насъ неволя. 
«Плачевную судьбу невольниковъ - негровъ — говорить онъ — всё 
звали уже вфьа, изъ сильно-набросанныхъ разсказовъ, о Россш же 
знали мало. Пов$сть передъ современностью и передъ потомствомъ о 
томъ, что называется крФпостнымъ правомъ — вотъ историческая за- 
слуга Ивана Тургенева». — «Сверо-американсые аболишонисты 'изо- 
бражали съ бельшою полнотою т муки, которымъ подвергали рабовъ 
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злобные плантаторы; они старались указать услугу своему дфлу, об- 
леказ жертвы санемъ чистфйшей` добродЪтели. Въ книг, которую 
много читали въ посл$дне 10 лётъ, «Дядя Томъ», негръ-невольникъ 
былъ поставленъ на такую высоту благородства, что..... Ничего въ 
род$.этихь иллюзй нфть у Тургенева. Онъ просто показываетъ, но 
показываетъ съ страшною правдою, какъ рабство развращаетЪ везхъ, 
и господъ и подвластныхъ имъ людей. И прирожденное добродуше 
не предохраняетъ отъ самыхъ дурныхъ дЪйствй въ этомъ состоянии 
безправ1я, и природная энермя парализуется при т%хъ условяхъ, ко- 
торыя дфлаютъ все безцфльнымъ». 

О личномъ отношенши Тургенева къ картивамъ, которыя онь 
рисуеть, Ю. Шмидтъь замВчаетъ:— «Совершенно непонятно, какъ могъ 
одинъ французсый критикъ утверждать, что самъ Тургевевъ остается 
вейгральнымъ въ этомъ дфаФ, ограничивается объективнымъ, безпри- 
страстнымъ пзображенемъ его. Тургеневъ, правда, не пускается въ 
риторство; выражен1е его остается трезво даже тогда, когда онъ раз- 
сказываетъ самыя ужасныя вещи; но именно въ этомъ трезвомъ вы- 
ставлени фактовъ во всей ихъ наготВ и чувствуется, что у пов$ство- 
вателя кипатъ кровь». 

Изъ картинъ русскаго быта, при существовани крЪпостного права, 
Ю. Шмидтъь по природф своей вфрно схватилъ двЪ главныя черты 
тогдашняго положен1я: громадную, безплодную трату силъ и отуп3- 
н1е, какъ неббходимое послЪдстве кр$постного права, и безвыходность 
этого положен1я, требовавшаго толчка извнф. «Изъ картинъ этихъ 
уясняется, что освобождене могло быть осуществлено только госу- 
дарственною волею, силою. Извнутри не были возможны ни реформы, 
ни насильственный переворотъ». | 

Приведемъ еще н$сколько словъ н$фмецкаго критика о томъ. же 
предметЪ. «Освобождеше врЗпостныхъ—говоритъ онъ—не только тре- 
бовалось закономъ нравственности, но и было необходимостью эконо- 
мическою. Въ крфпостномъ состоян1и заключалась такая трата силъ, 
хуже которой нельзя себЪ представить. Конечно, обстоятельства не 
поправятея вдругъ: грфхи отцовъ отзываются на дЪФтяхъ». Взглядъ 
н$мецкаго публициста чрезвычайно вЪренъ; не мВшало бы и намъ 
помнить, что если крестьянское самоуправлене и свобода доставляютъ 
поводъ. къ сфтовашямЪъ, то не по неспособности крестьянъ къ свободз, 
а Потому Что «гр$хи отцовъ отзываются на дЪтяхъЪ». 

Переходя къ оцфникЪ литературныхъ достоипствъ нашего писателя, 
Ю. Шмидть прежде всего дфлаетъ такое замфчаше: 

«Затруднительность вЪфрной оцнки пностраннаго писателя въ на- 
стоящемъ случаВ отчасти уменьшается тЪмъ, что талантъ Тургенева. вы- 
ражается очень рельефно, и что связн его съ новзйшей нзмецкой и фран- 
цузской литературою, повидимому, почти тВенЗе, чБмъ съ чисто-русскою, 
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хотя матер1алъ его повЪстей заииствованъ почти исключительно изъ рус- 
ской жизни. Впрочемъ, обЪ эти стороны присущи русской литературВ 
вообще. Пушкинъ, первый значительный поэтъ новфйшей Роеси, въ 
настроени своемъ, во всемъ идеальномъ процесс свонхъ мыслей и 
ощущевн!й слФдовалъ по дорог8 Байрона; между тфмъ изложеше его 
основывалось ва внимательномъ и усиленномъ наблюдении русской 
жизни. Вся русская литература сохранила этотъ характеръ реализма. 
Почти безъ исключенй, вся она, рядомъ съ цфлью идеальною, ставить 
себф цфль практическую, хочетъ содЪфйствовать къ‘улучшен!ю поло- 
‘женя дфлъ, и дла этого начать съ изображения ихъ именно такими, какъЪ 
они есть. Наблюдательность глазъ для подробностей дЪйствотельной 
жизни` въ русскихъ писателахъ развита, какъ кажется, сильнЪе, чфмъ 
у вашихъ нувеллистовъ. 

«Въ поэтической сил Тургеневъ не уступаетъ никому изъ жнву- 
щихъ нын% писателей всей Европы. Впрочемъ великая поэтическая 
сила еще не д%лаетъ великаго поэта. Современникамъ трудно р шить, 
какое значен1е будетъ имЪть такой-то поэтъ въ всесв$тной литера- 
турф; здфеь много завиеитъ отъ качества, того матер!ала, который былъ 
данъ ему въ нравственномъ и умственномъ воспитани его народа. Но 
собственно сила таланта подлежитъ измфреню, и о ТургеневЪ надо 
сказать, что ч$мъ болфе вчитываешься ‚въ его произведен!я, тфмъ бо- 
ле чувствуешь удивлен!я къ его художественной индивидуальности и 
КЪ его техник$, при чемъ, разумЗется, видишь зрко и пред$лы его 
СИЛЪ». | 
Ю. Шмидтъ говорить зат$ыъ, что Тургеневъ, по самому харак- 
теру,—принадлежитъ къ писателямъ новазо времени. Особенность этого 
времени заключается въ томъ, что онъ недовольствуется простымъ ин- 
тересомъ разсказа, а ищетъ въ разсказЪ въ томъ или другомъ видЪ 
постановки вопроса объ отношети идеальнаго къ природЪ. «Въ ма- 
дъйшей повзсти непрем$нно есть задача; авторъ старается для дан- 
наго случая открыть обпий законъ природы, законъ душевныхъ дви- 
жепй. Древнимъ не была извФстна обусловленность индивпдуальнаго ^ 
духа природою, а ихъ поэты отбрасывали это отношеше въ сторону, 
ий только великое философское движене обоихъ послЪднихъь столЪий 
принудило художника такъ или иначе раздфлываться съ ршевшемъ 
этой задачи.... Въ прежня времена на природу смотрфли какъ на н%- . 
что чуждое, но дружились съ ней: она иногда являлась неблагосклон- 
ною, но человфкъ останавливался па ея хорошихъ сторонахъ и на- 
слаждался ими. Теперь мы сознаемъ, что составляелъ съ ней одно 
цфлое, мы проникаемся ею, но за то теперь чуждое пачало какъ будто 
_закралось въ собственную нашу грудь, точно какой-то ‘демонъ овла- 
дфлъ нами; и вотъ намъ интимнфишая наша собственная жизнь пред- 
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ставляется какъ нЪчто непонятное, и, какъ все безусловно непонятное, 
заключаеть въ себ элемевтъ ужаса. 

«Такою мы ощущаемь природу у Тургенева, самаго современнаго 
изъ всфхЪъ поэтовъ; такъ ощущаетъ ее Шопенгауэръ, самый современ- 
ный изъ философовъ. И для него природа не есть то, ч$мъ она представ- 
лялась Шеллингу— не. есть идея; у него кр$пко сознан1е дфйствитель- 
ной жизни природы, животныхъ, растен1й, минераловъ; но эта жизнь 
природы въ душ$ его отзывается такнмя волнами звуковъ, что онъ 
теряетъ свою личную цФльность; и вотъ ему жизнь высшая, свобода 
личная представляются какъ аномал1я посреди природы, представляется 
ему чЪмъ-то такъ неподходящимъ къ общимъ законамъ м!ра, что онъ 
торопится сбросить съ себя это нфчто, чтобы найти покой. 

«Даже въ тфхъ повЪстяхъ Тургенева, въ которыхъ легко разска- 
‚ зано какое-нибудь чудесно-странное происшестве, въ гоффмановомъ 
родЪ, а отыскаве связи и рфшен!е загадки предоставляются самому 
читателю, — разсказъ служить только нитью для изображен1я какого- 
нибудь природнаю настроеня». Но, не смотря на такое преобладане 
«настроен1я», нашъ художникъ никогда не теряетъ здраваго смысла, 
и сравнивая его съ Тикомъ и Жан-Полемъ, Ю. Шмидть замфзаетъ, 
что они тоже ощущали общее могущество природы, сознавали, его 
на себЪ, но природы не знали: они «среди природы гуляли, Турге- 
невъ охотился». Это очень удачное замфчан!е критикъ развиваетъ, опп- 
сывая съ большимъ увлеченемъ и полною вфрностью, какъ у Турге- 
нева проявляется знакомство съ природою, съ каждымъ шумомъ, зву- 
комъ, который возникаетъ въ лфсу, съ птицами и звЪрями, его`умзнье 
рисовать полуживотньыя, получелов$чныя фигуры, вызывать эффекты 
громадности проетымъ троекратнымъ ослаблен1емъ перекликовъ, и т. п. 
Ссылки на отдфльныя сочиненя, при общей характеристикВ Турге- 
нева, мы конечно пропускаемъ. «Субъективное, какъ бы миеологиче- 
ское настроеше — говорить Шмидтъ — отличаеть ландшафты Турге- 
нева отъ ландшафтовъ Вальтеръ-Скотта, который въ своемъ родЪ 
тоже велиюй художнникъ». О «Запискахъ охотника» н$фмецей критикъ 
замЪчаетъ, что они также характеризуютъь талантъ Тургенева, какъ 
«Лондонсме эскизы» характеризуютъ Диккенса. 

Напомнимъ, что въ старину въ бельлетристикВ не существовало 
типовъ личныхъ, а только формы или образцы, въ которые вливались 
избранныя личности, и что Вальтеръ-Скоттъ первый занялся старатель- 
нымъ описавшемъ своихъ фигуръ, во дфлалъ это больше механически, 
и что Бальзакъ первый сталъ писать красками портреты своихъ дЪй- 
ствующихь лицъ. — Ю. Шмидтъ относитъ въ этомъ смыслф и Турге- 
нева къ французской школз, къ школЪ Бальзака; съ сл$дующею, од- 
нако, оговоркою: «Ошибка Бальзака, въ большинствЪ случаевъ, со- 
стоить ВЪ томъ, что онъ слишкомъ старается; онъ растираетъ свои 
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краски на глазахъ у читателя и ослабляетъ впечатлЬв1е такою ме- 
ханическою работой. Сверхъ того, у него подъ отт$нками портретовъ 
почти исчезаетъ рисунокъ, твердое очерташе. Тургеневъ отличается 
отъ своего образца тЪмъ, что, какъ истинный художникъ, употребляеть 
матеральныя средства очень бережливо. Онъ выбпраетъ одинъ рЪ- 
шительный шагъ, когда лицо выказывается въ истинномъ своемъ зна- 
чепи н на этотъ-то моментъ онъ и бросаетъ ясный, отвфсный свфтъ.. 
Такъ рисовалъ свои портреты живописець англской аристократии, 
сэръ Джонъ Лоуренсъ. Тургеневъ отличается отъ Бальзака тфмЪъ, 
что не обращается къ микроскопу, а смотритъ на предметы въ есте- 
ственномъ разстояни; жавыя картины онъ не прикр$иляеть искус- 
ственно, для удобн?йшаго наблюден!я». 

Ю. Шмидтъ указываетъ на увлекательность женскихъ типовъ у 


“Гургенева, п не малую долю этого дЪйствя ихъ вилитъ въ ихъ зага- 
А ) 


дочности. Въ числ примфровъ. онъ ссылается на Ирнну (ВЪ «Дым$»), 
которая, по его инфшю, быть можетъ самый прелестный изъ этихъ ти- 
повъ. Ея стремлен!е насладиться и благами свЪта и чувствомъ истин- 
ной любви и ея колебане въ выборё—онъ находить естественными. 
Ему кажется естественно и то, что она, не смотря на нравственный 
нелостатокъ, успфваетъ покорить себВ и лучшихъ людей. «Вимисель— 
говоритъ онъ-—часто кажется слишкомъ страннымъ, & между тфмъ дЪй- 
ствительность иногда идетъ дальше его; стоптъ прочесть посл днее 
извЪсте о ЛассалВ». ЗдЪсь Ю. Шмидтъ намекаетъ на то, что Ферд. 
Лассаль палъ жертвою любви къ женщин его недостойной. Что Ю. 
Шуидтъ, такимъ образомъ, указываетъ на Лассаля, какъ на одного 
изъ лучшихъ людей, дфлаетъ большую честь самому Шмндту, котораго 
Лассаль жестоко казнилъ какъ публициста. Видно, литературные нравы 
не вездь одннаковы. 

Что Тургеневъь въ любви не находитъ взанмнаго равенства, а по- 
чти всегда деспота п угнетеннаго, что онъ относится съ недов р1емъ 
къ той юстищи, которая сказывается въ возмезд1и представляемомъ 
жизнью, это Ю. Шмидтъ, разумФется, называетъ пессимизмомъ. 

Разбпрая отд$льныя произведен!я нашего бельлетриста, Ю. Шмидтъ 
заключаетъ по нимъ о нашей жизни такъ: «Основнымъ зломъ въ со- 
временной русской жизни оказывается то, что стремлене отдВльныхь 
лицъ къ нравственной выработк$ не совпадаетъ съ дфйствительною 
жизнью всего русскаго общества». 

Замфчательно, что тишъ Базарова вовсе не внушаетъ н%мецкому 
критику тфхъ чувствъ, которыя онъ, правда, подъ вмящемъ мФетныхъ, 
временныхъ обстоятельствъ, вызвалъ въ части нашей печати. Онъ от- 
зывается о характер Базарова, такъ какъ онъ представленъ, съ пол- 
нымъ уважешемъ и не видить въ немъ никакого каррикатурнаго па- 
мфреня. Онъ говорить, что истивные нигилисты — романтики и меч- 
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татели, а въ БазаровВ видитъ человВка трезваго, очищающаго поле. 
«Когда онъ является грубымъ, и не боится доходить ло абсурда—го- 
воритьъ Ю. Шмидтьъ—то надо оказать ему помощь и стараться вник- 
нуть въ его настоящую мысль. На все есть свое время. Когда тамъ, 
гдВ нужно точное наблюдеше, люди засматриваются на луну, то вполн®. 
естественно, что не только лунная мечтательность, но и сама луна. 
подвергнутся осх$яню. Придетъ еще время и для романтики, и дая 
луны; но когда надо браться за работу, то они не у м56ста». 

Вотъ ещеодинъ отзывъ Шмидта о той сторон$ «Дыма», которая у насъ. 
возбудила вопли людей, полагающихъ, что служен!е своему отечеству .со- 
стоитъ главнымъ образомъ въ томъ, чтобы постоянно носить патрю- 
тическ:й мундиръ и держать его застегнутымъ на ве Ерючки:—«Изъ- 
за самыхь жесткихъ приговоровъ, пропзносимыхъ Тургеневымъ о его 
отечеств$, видна тайная любовь. Что положене худо— это онъ видить 
ясно; но когда онъ говорвтъ, что не откуда взяться помощи, то ра- 
зум$етъ въ сущности только, что самъ помочь не можетъ, не можетъ 
содфйствовать къ поправлевнтю д$ла. Онъ самъ не захотфль оставаться 
въ Росси, какъ она есть до сихъ поръ; но, не смотря на привлекатель- 
ность кружка, въ которомъ онъ живетъ теперь, ему не избфгнуть по 
временамъ чувства, что все-таки не тутъ его родина. И, разумФется, 
чувство это соединяется со злобою, съ тою злобою, какую мы такъ 
часто встрфзали въ честнфйшихъ сердцахъ и лучшихъ головахъ на- 
шихъ, германскихъ переселенцахъ». 

Вел$дъ за тфмъ, Ю. Шмидтъ зам чаетъ, впрочемЪ, что трудно созва- 
вать и оцфнивать по достоинству въ ея цфлости ту несознательную 
самой себф, но существенную жизнь наши, которая, при кБакомъ-ни- 
будь сильномъ возбуждени, можетъ вдругъ проявить силу, находив- 
шуюся дотолВ въ усыплени. «Такая, усыпленная, сила Росси однажды 
уже проявилась впезапно въ размВрахъ великаго образа Петра». 


п. д. 


ы 


_ КРИТИКА № 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. 


НОЯБРЬ. 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Пать лътъ изъ исторш Харьковекаго упивер- 
сеитета. Воспоминан!я проф. Роммеля о своемъ 
времени, о Харьков$ и Харьковскомъ универ- 
ситет». Харьковтъ. 1868. 


Эта небольшая книжка представляеть инте- 
фесное и отрадное явлен1е въ нашей заглохшей 
лровинщальной хитературЪ. Исторя Харьков- 
скаго университета до сихъ поръ была почти 
не разработана. Относянияся сюда оффищаль- 
ныя издан1я чрезвычайно скудны матер!алами 
м непривлекательны для чтенля. Никто изъ 
тервыхь студентовъ, бывшихъ свидфтелями 
основатя университета, не оставилъ по себЪ 
записокъ, изъ которыхъ можно было бы по- 
черпнуть достовфрныя свфдфн!я о первыхъ дфя- 
теляхъ русскаго просв$щенля на Украин$. За- 
©лути этихъ людей извфстны только по пре- 
даню. Къ счаст1ю, одному изъ нфмецкихъ уче- 
зыхъ, вызванныхъ въ Харьковъ въ 1807 году, 
профессору классической филологи Роммелю, 
пришло въ гохову напечатать за границею свои 
зоспоминан1я о Росси. Они появились перво- 
начально въ историческомъ сборник$ Бюлау 


х 


(Севеае СезсЫсШеп, ес.), за 1854 г., потомъ 
были переведены на руссюй языкъ Я. О. Ба- 
хяснымъ, бибмотекаремь Харьковскаго уни- 
верситета, и наконецъь вышли отдфльною кни- 
гою.. Г. Балясный прибавилъ къ тексту Ром- 
меля н$еколько замфтокъ и дополнен!й, а въ 
предислоши вфрно опред$лиль характеръ его 
воспоминан!йЙ. «Въ этихъ запискахъ, говоритъ 
переводчикъ, представленъ зам зательный, хотя 
небольшой, пер1одъ изъ жизни Харьковскаго. 
университета. Жакъ дфятель, сильно сочувству- 
юшй всфмъ интересамъ своего времени и сво- 
его круга, Роммель возстановляетъ ‘передъ на- 
ми живой образъ прошлаго. Изъ его иростого 
и откровеннаго разсказа видно, что онъ не 
увлеченъ ни духомъ парти, ни личнымъ при- 
страсмемъ. Онъ глубоко правдивъ. Р%зко, но 
безъ желчи выставляеть онъ дурныя стороны 
людей и отдаетъ полную справедливость, даже 
тфмъ лицамъ, которыя ему несовс$мъ по серд- 
цу>. Изъ семи главъ воспоминанй, три (стр. 
48—98), самыя любопытныя, посвящены опи- 
саню харьковекаго общества и университета 
(1811 — 1814); дв$ — путешествю по Росби, 
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остальныя двЪ, переданныя переводчикомъ 
вкратц$, касаются жизни автора въ Германии. 


Роммель принадлежитъ къ числу иностран- 
ныхъ профессоровъ первалю вызова; между ни- 
ми было много людей, извЪстныхъ на запад 
своими учеными трудами. Они составили въ 
Росаи какъ бы привилегированную колон!ю 
и, сл$довательно, возбудили противъ себя не- 
доброжелательство, такъ-называемой, русской 
парти. Въ сожалЪн!ю, эта парт1я, при своемъ 
наружномъ и сховесномъ патрлотизмВ, не от- 
личалась безкорыстемъ. По крайней мЪрЪф, 
представители ея въ университет$ охотно об- 
крадывали казну и брали взятки. Между ними 
особенно дурная слава ходила. про Успенскаго, 
профессора русской истори изъ семинари- 
стовъ, автора сочинешя о древностяхъ рус- 
скихъ. Роммель изображаетъ его крючкомъ. 
—«По должности синдика онъ ум$лъ толковать 
указы вкривь и вкось, и подъ маскою угодли- 
вости скрывалъ огромное честолюбе». «ВеЪ 
этигоспода— прибавляетъ Роммель—отличались 
большимъ притворствомъ и хитростью. Въ за- 
сфханяхъ совфта хладнокровно и зорко сл$- 
дили они за ходомъ споровъ, ловили каждое 
слово иностранцевъ, невсегда разборчивыхъ на 
выраженя, и умфли пользоваться минутою, ко- 
гда кто-нибудь изъ нихъ въ пылу спора увле- 
кался открытымъ, безразсчетнымъ выраженшемъ 
своего мн$н1я. Тавле случаи были торжествомъ 
для нашихь ученыхъ-подъячихъ. Тотчасъ же 
изъ ихъ фаланги поднимался голосъ: въ про- 
токолъ записать! довести до св$дЪе!я началь- 
ства! Всегдашнею ихъ тактикою было — пред- 
ставить неосторожнаго вольнодумцемъ, врагомъ 
порядка и отечества. И это называли они — 
служить в$рою и правдою». 

Впрочемъ, до отъ$зда Роммеля изъ Харькова, 
эти происки не им$ли усп$ха. Большинство въ 
совЪтВ. находилось на сторон людей, нерас- 
положенныхъ къ доносамъ; казначейская долж- 
ность, въ видахъ общей безопасноети, поруча- 
лась нфипу. ПреслЗдован1я профессоровъ за 
вредный образъ мыслей начались послф, во вто- 
рую половину царствован1я Александра Г. То- 
тда же обнаружилось во всей сил взяточни- 
чество блаюнамтренной парти. Первою жерт- 
вою клеветы быль извфетный преподаватель 
философии Шадз. Товарищи особенно его не- 
навидли: «держа оппозицию противъ старыхъ 
русскихь, онъ давалъь слишкомъ много воли 
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своему языку и однажды до того забылея въ 
совзтф, что сказалъ: «вы всф холопы!» Къ нему 
придрались за книгу о естественномъ прав$ и 
налили въ ней атеизмъ, хотя на самомъ дфхВ 
она была написана подъ впяшемъ Шеллинга. 
Несчастный Шадъ быль схваченъ, высланъ 3% 
границу (1817) и кончилъ жизнь свою въ горь- 
кой нищет$. ` | 


Вообще, съ выходомъ въ отставку перваго 


попечителя Северина-Потоцкато (1804—1814), 


Харьковскй университетъь лишился не только 
внфшней защиты, но и внутренняго спокой- 
стая. Жаль, что Роммель сообщаетъ мало свф- 
ДЪыЙ объ этомъ замЗчательномъ человЪЕЗ: его 
безкорыстная дфятельность на пользу руссваго 
просвфщен1я заслуживаетъ вфчной памяти и 
признательности. Предав!е говорить о немъ, 
какъ объ истинномъ основателЪ и благод$ тел 
университета. Таке попечители во ве$ вре- 
мена рдки. Ему не приходило въ голову вм$- 
шиваться во внутренная распоряжен1я совфта, 
стЪенять независимость выборнаго ректора или 
показывать свою снлу надъ студентами. Нахо- 
дясь большею частью въ ПетербургЪ, при Глав- 
номъ правлении училищъь, онъ не былъ докуч- 
ливымъ жильцомъ университета, & преЪзжаль 
ВЪ Харьковъ желаннымъ гостемъ; чтобы тру- 
диться безъ шума надъ устройствомъ кабине- 
товъ и библмотеки, посфтить гимнази и узи- 
лища, познакомиться съ нуждами края—и по- 
мочь просв$щен1ю сильнымъ словомъ или доб-. 
рымъ дфломъ. Потоцый не переставаль забо- 
титься объ университетВ и во время своихъ 
по$здокъ за границу. Черезъ него именно шли 
отъ министерства приглашеня иностранныхь 
ученыхъ въ Росаю. Нужно согласиться, что 
сдфланный имъ выборъ р$дко былъ неудаченъ. 
Если ему и приходилось иногда раскаяться въ 
ошибк$, то разв въ невольной: ошибки та- 
кого ‘рода свойственны людямъ, дФйствующимъ 
по самымъ чистымъ и высокимъ побужден1ямъ. 
Такъ однажды въ ВЪн ему удалось встртить 
ученаго славявина (Стойковича), которому ав- 
стрийское правительство д$лало самыя лестных 
предложеня. Потоций не замедлиль вступить 
съ нимъ въ разговоръ и объяснилъ ему, какъ 
было бы желательно видфть соплеменниковъь 
Росси ревнителями ея просвфщевня. Стойко- 
вичъ уступилъ его просьбамъ ий тутъ же под- 
писахь услонмя своего перемфщевня въ Харь- 
вовскй университетъ. Счасте скоро повезло 
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хитрому сербу на плодородной почв$ Украины: 
его сдфлали ректоромъ. Къ сожалф ню, благо- 
родныя чувства, одушевлявиия просвфщенваго 
попечителя, были мало доступны новому рев- 
тору: онъ больше всего заботился о томъ, какъ 
бы нажить деньги; «По немногу, говоритъ Ром- 
мель, открылись его торговыя .спекулящи: онз 
состояли въ безпошлинномъ вв03$ иностран- 
ныхъ товаровъ, особенно венгерскаго вина. 
Началось скандальное сл$детве; онъ лишился 
ДОлЖноСТИ?. 


Еще больше старался Потоцый о замфщени 
каеедръ природными русскими. Но` въ то вре- 
мя у насъ трудно было найти людей, ‘прпго- 
товленныхъ въ этимъ должностямъ. Старожи- 
лы Харькова говорятъ, что на первыхъ по- 
рахъ даже не явилось другихъ охотниковъ по- 
ступать въ студенты университета, кром$ не- 
многихъ семинаристовъ. Самъ попечитель, въ 
одномъ изъ своихъ писемъ къ министру Ра- 
зумовскому, горько жалуется на равнодунпе 
м$етныхь дворянъ къ образованю. ‘ «Не чув- 
ствуя благотворнаго вмян1я наувкъ, или имя 
о нихъ весьма, темное поняте, не рад$ютъ они 
о воспитани дфтей своихъ. Будучи лишены 
вофхъ нужныхь въ тому средствъ, они лучше 
соглашаются записать ихъ въ службу, оставя 
навсегда необразованными, нежели усовершать 
ихъ знамя, и не хотятъ дозволить дфтямъ сво- 
имъ выше четырвадцатилтняго возраста по- 
сЪщать гимназШ». При такомъ состояши об- 
щества, поиски Потоцваго за профессорами не 
могли имфть на мфст большого успЗха. Прав- 
да, онъ выдвинулъ на эту дорогу н$которыхъ 
способныхъ учителей семинари, но и между 
ними очень часто попадались люди въ род 
Стойковича, или еще съ худшими наклонно- 
стями, какъ наприм. Успенсюй. Намъ непо- 
нятно, почему г. Сухомлиновъ (изъ статьи ко- 
тораго, помфщенной въ Журнал Мин. Нар. 
Просв., за 1865 г., мы заимствовали разныя 
свЪдЪн1я о Потоцкомъ) такъ восхищается до- 
стоинствами этого профессора. Даже на каее- 
дру богосломя Потоцей долго не зналъ, кого 
пригласить, и вышелъ изъ затрудненя только 
благодаря счастливому случаю. Однажды, обо- 
зр$вая округъ, за$халъ онъ въ г. Валки и во- 
‚ шелъ, по обыкновен!ю, безъ шума, просто, кавъ 
частный челов$къ, въ тамошнее народное учи- 
лище, на лекшю закона Божьаго. О преподава- 
телЪ этого предмета ходила добрая слава. Что- 
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бы уб$диться въ его достоинствахъ, попечи- 
тель остался въ городф до другого дня, долго 
бесфдоваль съ священникомъ, послушаль, какъ 
онъ объясняетъ Евангеме, и наконецъ предло- 
жилъ ему вакантное м$сто въ университет. 


Просв$тительная дЪятельность Потоцкато 
на Украинф, вфроятно, была бы давно извф- 
стна цфлой Росси, если бы онъ больше думалъ 
и хлопоталь о своей славф. Но люди такого 
разряда скромны и не требуютъ признатель- 
ности даже отъ потомства. Они служатъ наук 
по долгу и убЪжденю, повинуясь внутреннему 
голосу души своей. Эту высокую душу можно 
читать на портрет® достойнаго попечителя, къ 
счастпю, удфлвшемъ въ Харьков8 и пом$- 
щенномъ въ университетской картинной гал- 
лерез. Онъ писанъ, говорятъ, рукою Лампи. 
Художникъ мастерски передать нфжный, де- 
ликатный бюстъ, кроткое выражене лица и 
прекрасные, полные любви, глаза старика-вель- 
можи. Такъ и видишь передъ собою сподвиж- 
ника тфхъ славныхъ временъ, когда «люди 
всфхъ сословй, соревнуя своему государю, на- 
перерывь содЪйствовалн польз наукъ и на- 
родному образован!ю> (см. статью Богдановича, 
въ «Вестник Европы» за 1866 годъ, юнь, 
стр. 146).. 

Мы не намфрены продолжать нашихъ вы- 
писокъ въ надежд, что разбираемая книга 
прочтется русскою публикою. Воспоминаня 
Роммеля, повидимому, должны возбудить осо- 
бенное сочувстне на УкраинЪ, до которой они 
ближайшимъ образомъ касаются. Желательно, 
чтобы обнародоваше фактовъ, относящихся къ 
истори Харьковскаго университета, на этомъ 
не остановилось. Темныя времена, слФдовав- 
пия за Потоцкимъ, хотя и не утфшительны, 
но столько же, если не болхфе, любопытны. Для 
ихъ описан1я, вфроятно, найдутся разнообраз- 
ные матералы. 

СвидЪтели попечительскаго управлешя обо- 
ихъ Карнфевыхъ и Филатова, еще живы и, вз- 
роятно, помнятъ то, чтб они видфли въ моло- 
дости. Харьковсый университетъ не избЪ жаль, 
какъ извфетно, душегубительнаго нафзда еди- 
номышленниковъ Магницкаго. Одинъ изъ луч- 
шихъ профессоровъ математики въ тогдашнее 
время Осиповсяй, по словамъ старожиловъ, 
былъ лишенъ мЪста за то, что улыбнулся или 
усумнился, когда попечитель на экзамен изъ. 
богословя предложилъ вопросъ, чфмъ питаются 
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ангелы. Справедливо ли это? Обязанность со- | будучи взять въ плёнъ французами на кора- 


брать полныя и достов$рныя свздфшя о про-| бл въ 1756 году, испыталъь на себ тягость! 
шедшей жизни Харьковскаго университета ле- | тогдантняго анархическаго положен1я тюремъ‘ 


житъ преимущественно на его воспитанникахъ. | и посвятилъ себя изслВдованию состоян1я ихъ 
Дай Богъ, чтобы этииъ занялись не оффищаль- | въ разныхъ странахъ. Подъь вцяшемъ его про- 
пые панегиристы, не брюзгливые порицатели, | патавды, ангийсюя тюрьмы улучшились по 
которыми такъ изобилуетъ наша земля, а люди | крайней мфр$ въ томъ смыслЪ, что въ нихъ 
правдивые и безпристрастные. быль введенъ бблышй порядокъ; вмЪст® съ 

Во всякомъ случа, первый шагъ сдфланъ. | тфмъ, возникли и въ Ангии частныя общества, 
Роммелю, безспорно, принадлежитъ честь по-| для попеченя объ арестантахъ. 


чина, & его переводчику—благодарность за по-| Пенсильванская система одиночнаго заклю- 
лезный трудъ и добрый примфръ. Книга, 0 Ео- | чен!я была выработана квакерами и основана 
торой мы дали отчеть читателямъь нашего | на коренной мысли «общества друзей», о спа- 
журнала, открываетъ передъ нами эпоху, бота- сительности религ1ознаго созерцая. Лучшее 
тую начинан!ямя и незабвенную въ истори средство исправить преступника квакеры от- 
русскаго образоватя. Мы впдимъ передъ ©0-| крыли въ томъ, чтобы уедивить его, лишить. 


бою молодой университетъ, только ЧТО 0сно- | всякихъ развлечен:йЙ, «запереть его съ самимъ . 


ванный въ украинской глуши, и переносимся собою, Богомъ и бибмею». Въ конц двадца- 
мыслю въ ту сферу, въ которой`онъ долженЪ | тыхь годовъ нынфшняго столётя, квакеры, по. 
быль дфйствовать. Сколько трудностей при- | порученю законодательнаго собраня Пенсиль- 
шлось одолфть ему, чтобы наполнить свой со- ван{и, построили уже дв тюрьмы, по своей 
ставъ, найти студентовъ, способныхъ слушать | систем*: въ Питобург и Черри-Галл®, близъ. 
‚ яекщи на латинскомъ язык и возбудить къ Филадельфи. Но противь системы квакеровъ. 
себЪ внимаше нев$ жественнаго общества! Тот- | скоро возникла оппознщя въ другихъ штатахъ. 
делин1е нравы не могли не имЪть дурного вл1я- | Въ Нью-Йорк% и Бостон образовались обще- 
ня на ученую. корпорацию: въ ней обнаружи- | ства, которыя, принимая изъ квакерской си- 
лись злоупотребленя. Но лучиие ея предста-| стемы идею исправлензя преступниковъ, отри- 
вители трудились и боролись съ надеждою на | пали пользу одиночнаго заключеня безь ра- 
усп8хъ подъ защитою коллемальныхь началъ. | боты. По эхой, новой систем, получившей 
Самоуправлене было обезпечено; на свободу | названёе оборнской оть имени м%стности, въ 
пренодавав1я долго никто не см$лъ посягнуть. которой была построена первая тюрьма, осно- 
У колыбели университета стоялъ юный чело- | ванная на ея началахъ-—тюрьма должна быть 
вфколюбивый Государь съ своими просвфщен- рабочимъ домомъ. Работы должны произво- 
‚ ными сподвижниками. Е. | диться сообща, но посреди молчаня, а уеди- 
неюме по кельямъ ограничивается ночью и, 
сверхъ того, употребляется еще въ вид$ на- 
казанля. 

Извфетно, что жестокая система безусхов- 


Возбуждене вопроса о лучшемъ устройств$ наго келейнаго заключен!я дала результаты 
тюремъ и первыя попытки въ установлен1ю неут$шительные; заключенные не р%дко даже. 
пенитенщарныхь системь на рацональныхъ | ЛИшались разсудка. Поэтому, система оди- 
основаняхь принадлежать къ заслугВ англо- | Ночнаго заключен1я, мазхо-по-малу, теряла на. 
саксонскато племени. Въ Филадельфи соста-' практикз свою безусловность. Точно такъ и 
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Матералы къ изучению тюремнаго вопроса, 
М. Н. Галкина. Спб. 1868 г. Стр. 174. Цна 
1 р. 50 к. 





вилось вь 1776 году частное общество для |ВЪ оборнской систем допущены были, посте- 
улучшевя положен!я заключенныхъ, сущест-| пенно, разныя облегчен1я, въ особенности от- 
вующее до настоящаго времени, и создавшее | носительно обязательности молчан1я, которое 
такъ-называемую «пенсильванскую», одиноч- | оказалось неудобоисполнимымъ ИЛИ обреме- 
ную или келейную систему заключеня. Въ | Нняющимъ ‚арестантовь массою наказаний. 

Ангии вниман1е общественнаго мнфв!я было Въ Ангми полное преобразоваюше тюрем- 
обращено на тюремный вопросъ трудами из-| ной системы явилось вол детые оказавшейся 
эЪстнаго филантропа Джона Гоуарда, который, | вь 1828 году затруднительности продолжать. 
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систему ссылки преступниковъ въ колонии, въ 
прежнихъ разм$рахъ. Англйское правитель- 
ство послало инспекторовъ Крауферта и Рос- 
селя въ сВверную Америку для изслдованя 
введенныхъ тамъ системъ, и воть ЕЪ какимъ 
зыводамъ пришли эти спещалисты, по испол- 
нен1и своего поручешя: 1) одиночное заклю- 
ченле можеть быть допускаемо только на. из- 
зЪстный сровъ, для того, чтобы изучить лич- 
ный характеръ преступника; 2) одиночное за- 
жлючене и въ такомъ смысл слЗдуетъ допус- 
тить только для тзхъ преступниковъ, которые 


‘ириговорены къ ссылЕкЪ. Сверхъ того, Крау- 


фертъ и Россель потребовали, чтобы на м%с- 
тахъ ссылки преступники не оставлялись на 
произволь судьбы (въ прежшя времена ихъ 
просто продавали въ колов1яхь частнымъ ли- 
цамъ), & состояли подъ вфдшемъ особой 


`®дминистращи. 


На этихъ основаняхъ, въ 1839 году, была 
построена въ Лондон$, въ Нентонвильскомъ 
‘участе$, тюрьма на 500 чел. Она состоитъ изъ 
флигелей, для одиночнаго завлюченя, которые 
идутъ лучами оть центра. Работы—обиия, но 
ночью и даже на прогулк$ арестантъ уеди- 
ненъ (для прогулки есть отдфльные дворики, 
въ которые впускаютъ арестантовъ). Здеь со- 
держали преступниковъь приговоренныхъь къ 
<сылк$ 18 м$3сяцевъ, потомъ посылали ихъ въ 
Австраню. Впосядетви, сосланнымъ дозволя- 
хось, при хорошемъ поведени, брать такъ-на- 
зываемые «отпускные билеты» (Иске!в о# 1еахе) 
и возвращаться въ Англ!ю гораздо ран$е срока 
для пр!искан1я работы. Такимъ образомъ, въ 
71855 и 1856 годахъ около 3000 чел., пригово- 


фенныхъ въ Ангаи и Шотланди въ ссылкЗ, 


воспользовались этимъ правомъ и возврати- 
лись на родину, несмотря на то, что въ ихъ 
числв боле 200 судились за убЙства, а 179 
‘были даже ресидивисты. Впродолжене пер- 
выхь четырехъ лть, дЪйстве закона о ис- 
Ков оЁ 1еауе, такое условное освобождеше по- 
лучили 7000 чех. Но результаты этой м$фры 
‘были неблагопраятны; ей приписывали быстрое 
зозвышене цифры преступлешй въ Ангми, 
которая дошла до того, что въ 1861 году было 
произнесено 1300 обвинительныхъ пригово- 
‹ ровъ- 


Появлен1е извЗстныхъ «гарротеровъ» на 
- улицахь Лондона, въ 1862 году, возбудило об- 
‘щественное мн$фее противъ условнаго осво- 


БРИТИКА И ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. 
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божденя ссыльныхъ.. Оно быхо ограничено, & 
вмЪетВ съ тЪмъ, введены снешально для гар- 
ротеровъ тяжыя т$лесныя наказания (распрос- 
траненныя и на преступниковъ нфкоторыхъ дру- 
гихъ категор!й). Главною причиною того, что 
возвращавицеся изъ ссылки совершали новыя 
преступлен1я, едва ли не была именно затруд- 
нительность для нихъ найти работу, при не- 
довф$рйи къ нимъ фабрикантовъ и при зависти 
свободныхъ рабочихъ. Доказательствомъ т&- 
кому инфн!ю служитъ фактъ, что когда обра- 
зовалось общество для прАискан1я возвращен- 
нымъ преступникамъ мЪфстъ, то, на чисхо лю- 
дей, поступившихъ подъ покровительство этого 
общества, случаевъь новыхъ преступленй ока- 
залось гораздо менфе, ч$мъ приходилось бы 
по нормальному разсчёту уголовной статис- 
ТИКИ. 


Необходимость имфть въ виду и т обстоя- 
тельства, которыя представляются при осво- 
божден1и арестанта, вызвала въ Ирланяи 0со- 
бую пенитенщярную систему, которой основа- 
телемъ былъ Крафтонъ. Она получила назваше 
ригразюгу оЁ ривопегв (чистилище для преступ- 
ниБовъ) и оказала на практиЕ$ блистательные 
результаты, именно сократила число случаевъ 
новыхъ преступлевй (гёе тез) въ Ирланди, 
сравнительно съ Англею, на двь трети. Въ 
ирландской системф арестантъ подвергается 
сперва одиночному заключеню на время до 
9 м$5сяцевъ, но при хорошемъ поведенйи это 
время можеть быть сокращено на 1 м$Феяцъ. . 
Тавъ какъ одиночное заключеше употреб- 
ляется собственно какъ средство пробудить въ 
преступник нравственное самосознане, то 
въ это время онъ не занимается такими рабо- 
тами, которыя могли бы развлекать его, и поль- 
зуется бес$дами съ духовными лицами. 


Когда срокъ одиночнаго заключеня исте- 
каетъ, то арестантъ поступаетъ на общее со- 
держаше и проходитъ чрезъ пать разрядовъ, 
которые отличаются разными пренмуществами 
въ содержаши и въ вознаграждеши за трудь; 
арестанты разныхъ разрядовъ носять отличи- 
тельные знаки. Работы, которыми арестанты з8- 
нимаются сообща—преимущественно вн шея, 
то-есть исполняемыя на открытомъ воздухз, ра- 
боты строительныя и земледльческя. Одиноч- 
ное заключен1е при этомъ остается постоянною 
угрозою. По истечени извЗетнаго срока, а, для 
осужденныхъ на пожизненное заключене—ипа 
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истечени 12 лЬть, арестанта переводять вьъ|ловное освобождеше, съ помомкью ча 
«переходное. заведен!е», въ которомъ и заклю- | обществъ покровительства ареста таьмь, сре 


чается высшая степень «чистилища». ЗдЪеь 
° визший надзоръ ослабляется, и преступнику 
предоставляется на дфлЪ доказывать свое ис- 
правлен1е: его отпускаютъ на работы, даютъ 
деньги для закунокъ вещей, которыя могутъ 
быть ему нужны впослфдетыи, на свободЪ, 
даютъ ему въ руки часть заработка ит. ., и 
при этомъ сл$дать за наклонностями, кашля 
въ немъ проявляются и, сообразно съ тзиъ, 
или возвращаютъ его снова въ разряды заклю- 
ченныхъ, или же дають условную и даже бе- 
зусловную свободу раньше срока назначеннаго 
судебнымъ приговоромъ. Такимъ образомъ, «пе- 
реходныя заведен1я» ирландскихъ тюремъ‘обле- 
чены властью карательною, судебною. 


Понятно, какой степени развитя и спра- 
ведливости требуетъ примБнен1е этой системы 
отъ тюремныхъ инспекторовъ. 


Система одиночнаго заключзен1я вездВ, болФе 
или менЪфе, подверглась отступлению противъ 
первоначальной своей мысли. Во Франщи, ей 
слдовали послфдовательно и перестраивали 
тюрьмы согласно съ ея требован1ями, во въ 
1853 гоху правительство отказалось отъ даль- 
нзйшаго ея прим$нен1я, ссылаясь на его до- 
роговизну. ВелЪдетне того, прекратилась пе- 
рестройка тюремъ, да и въ уже устроенныхъ 
на. принцип келейнато содержан1я тюрьмахъ, 
напр. въ Мазас$, допущены были послабления. 

Въ настоящее время одиночное заключен!е 
на все время наказан1я существуетъ только въ 
Прусси, БаденЪ и Бельти. Въ Ангми, отчасти 
въ Бельйи и Швейцарли одиночное заключение 
употребляется только какъ переходное, &а 
также для людей находящихся еще подъ сл$д- 
стыемъ и судомъ. Во Франщи, Итами, Швей- 

‚цари и Гермаши господствуеть система об- 
щаго содержаюшя арестантовъ, слБдующаго 3& 
одиночнымъ, съ общими спальнями и мастер- 
скими, или съ общими мастерскими, но съ 
разъединешемъ арестантовъ на ночь и на про- 
гулки днемъ. Ирландская система также нашла 
нфкоторыя подражан!я, именно въ примфнен!и 
къ арестантамъ осужденнымъ на долге сроки. 
Въ Ангии и Франщи существуеть также и 
въ настоящее время ссылка, посл предвари- 
тельнато завлюченя и принудительныхъ ра- 
боть. Навконецъ, система сокращен1я сроковъ 
-заключеня за хорошее поведене, а также ус- 


ВЗЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 
























твуеть преимущественно въ Англзи и Бе 
Вотъ каково современное положензе пе 
щарнаго дфла на практнк$. 


Внига, т. Галкина, по которой мы сл 
этотъ кратюй очеркъ, заключает многок 
ресныхъ фактовъ. Авторъ самъ наблюдальу 
тройство тюремъ за границею, какль видно, # 
поручен1ю правительства когорымтъ вашем 
тана и самая книга г. Галкина. Съ обычшр 
пассивностью оффищальныхь собирателей з- 
терлаловт, г. Галкинъ воздержи вается слишвою М 
строго отъ произнесешя всякаго личваю 
сужденя по своему предмету, а, всЪ аргументы 
при сравнен1и разныхъ пенитенцщарныхъ си: 
темъ, выдаетъ за чуме, хотя навЪрное нЪкото- 
рые привадлежатъ и ему. Нотакой «докладный» 
способъ изложен1я имфеть ту невыгоду, чт 
въ немъ сопоставляются нзкоторые доводы, 
взаимно уничтожающие одинъ другой. Мы по- 
нимаемъ, что изсл$дователь можеть устранить 
себя, сопоставивъ аргументы, освфщаюцщие во- 
просъ съ разныхъ сторонъ И хотя, конечно, 
несогласные между собой, именно по этой при- 
чин, но не взаимно-противор$чивые, т. е. та- 
ве, изъ которыхъ одинъ утверждаетъ фактьъ, 
а другой —тотъ же самый фактъ отрицаетъ. 
Тутъ уже докладчику не слЗдуеть устраняться 
безъ объяснен1я и съ своей стороны. 

Возьмемъ примфръ. Въ числ аргумен- 
товъ, представляемыхъ защитниками безусхов- 
нато одиночнаго завлючев1я, Бомономъ, Ток- 
виллемъ, Дюкпет1о, Юмусомъ и др., авторь 
приводить слфдующий: «При примфнени оди- 
ночнаго заключен1я, дйствуютъ вмфет устра- 
шеше и исправлене, & слФдовательно дости- 
гаются дв наиглавнЪйн!я цфли тюремнаго 
содержан1я.> Въ числ же аргументовь, пред- 
ставляемыхъ противь одиночнаго завлючешя 
Миттермайеромъ и др. публицистами, авторЪ „», 
приводить такой: «Одиночное содержане во0б- 
ще подавляеть вс физичесвя и умственный 1 
способности заключеннаго, доводить его До 
апати, отучаетъ отъ труда и возвращаеть в5 
общество мало способпымъ къ дфятельности.? 
Если вЪ`этомъ посяфднемъ аргумент есть 
сколько-нибудь правды, то о какомъ же «ис- 
правлении» можеть быть рфчь? Если же 0бЪ 
исправлен!н рёчи быть не можеть, то первый 
аргументъ, значить, — не серьёзный, а БЬ 18” 
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комъ слузаВ зачмъ же приводить его? Во 
всякомъ же случа подобныхъ взаимно одно 
другое исключающихь положен1й докладчикъ 
не холженъ приводить безъ оговорки. 


Между тфмъ г. Галкинъ, изложивъь проти- 
воположныя мнфая, прибавляеть отъ себя 
только то, что практикою они въ значитезль- 
ной степени примиряются. 

Г. Пассекъ, котораго мысли о преобразова- 
ви нашей тюремной снстемы приведены въ 
книг, полагалъ ввесть одиночное заключене 
ТОЛЬКО КАКЪ «Приготовительное>» къ дальнЪй- 
шему содержан!ю, ввесть условное освобожде- 
не, подготовлевне заключеннаго къ свобод, 
наблюдене за условно-освобожденнымъ, учре- 
ждене спещальнаго тюремнаго вфдомства, нз- 
конецъ разсчитывахь на попечене со стороны 
частныхть обществь объ освобожденныхъ. 


Однимъ словомъ, г. Пассекъ полагать воз- 
можнымъ ввесть у нась вс главныя основа- 
ня ирландской системы. Не трудно согласить- 
ся съ г. Галкинымъ, который тутъ выступаеть 
уже самъ по себЪ и замчаетъ, что «для иной, 
предуказываемой имъ (тюремнымъ комитетамъ 
и попечительнымъ совфтамъ) врядъ ли выра- 
ботались у насъ повсемфстно вс необходимыя 
для нея условия». 

Тюремное дфло, говоря вообще, находится 
у насъ еще въ такомъ положен!и, что первый 
и наибол$е настолтельный «вопросъ» здЪсь со- 
стоитъ въ томъ, чтобы имфть достаточное чи- 
сло тюремныхъ помфщенй, теплыхъ, сухихъ 
и свфтлыхъ. Известно, что остроги у насъ пе- 
реполнены, что этапныя тюремныя помфщеня, 
выражаясь коротко — ни на что не похожи, 
что за исключетшемъ нфсколькихъ новыхъ тю- 
ремъ—и то пока он$, въ свою очередь, не пе- 
реполнятся — изши мифста заключен1я тфены, 
трязны, некрфики, такъ-что изъ р$дкаго изъ 
нихъ не бываетъь каждый годъ побфговъ, об- 
ставлены всфми усломями для всякаго рода 
злоупотреблевнй. Только тогда, когда этихъ по- 
мщенЙ будеть въ самомъ дФлЬ достаточно 
для ежегодно возрастающей массы вашихъ 
арестантовъ, можно будетъ удовлетворить са- 
чымъ первоначальным требованямъ пенитен- 

= дла, именно, чтобы состояние подъ 
тыемъ и судомъ, неосужденные не си- 
м$стз съ осужденныхи, чтобы кратко- 

СРОТЪ, не содержались съ колтосрочными и т.д. 

“овременно съ этимъ видомъ тюрем- 
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наго вопроса, онъ представляется еще и въ 
вид болфе радикальнаго требовая, именно 
необходимости пересмотра нашего устава о на- 
казаняхъ. Ежегодное возрастане массы аре- 
стантовъ у насъ — неоспоримый фактъ. При 
немъ, сколько ни стройте тюремъ, все будетъ 
мало. 

Нельзя отнестись иначе какъ сочувственно 
къ предхоженной г. Цассекомъ и принимаемой 
г. Галкинымъ мысли о введенши въ тюремныя 
комитеты лицъ отъ земства. Что же касается 
надежды на содфйстве частныхъ обществъ, то 
едва ли она не тщетна; содфйстве это едва ли 
можеть пока бытЫиное, какъ присылка муки, 
раздача саевъ и т. п. для замаливаня арестан- 
тами грфховъ подаятелей. 

Въ книг$ г. Галкина есть еще описаше об- 
разцовой тюрьмы, устроенной въ Петербург, 
на Выборгской сторонф, въ здани бывшаго 
Виннаго городка. Оно не такъ давно было на- 
печатано въ газетахъ. № ЕнигВ приложено 
шесть плановъ разныхь тюремныхъ помфщешй. 


Окраины Росёш. Серя первая: Русское Бал- 
т1йекое померье. Выпускь Г. Издаше Ю. Са- 
марина. Прага. Типограф1я д-ра Ф. Скрейшов- 
скаго. 1868. 


Въ Ежемф$сячной Хронив}$ ноябрьской книги, 
мы познакомили читателей съ ходомъ кресть- 
янскаго вопроса въ прибахи!йскихъ губерн1яхъ, 
по даннымъ книги г. Самарина. Но указанныя 
нами при этомъ данныя далеко не исчерпы- 
ваютъ всего интереса этой книги. 
` Зд$еь мы преимущественно намфрены опред%- 
хить ея характеръ. Этотъ характеръ полеми- 
ческй. Одну изъ цфлей, которыя, какъ гово- 
ритъавторъ, онъ имль въ виду, именно: откры- 
пе «канцелярскихъ тайнъ», изъ которыхъ мно- 
пя считаются тайнами только въ предфлахъ 
импери —онъ, конечно, не могъ исполнить 

| тавъ, чтобы очеркъ его быть сколько-нибудь 
полная, даже связная исторя русской адми- 
нистраци на «Окраинахъ». То, что онъ «от- 
врыхь» въ этомъ отношеши, даеть только при- 
мфры, но никакъ не сколько-нибудь полную 
картину. 

Впрочемъ, другая и боле прямая задача, 
занимавшая автора предлежащихь выпусковь, 
длала уже сама по себЪ едва ли возможнымъ 
связное, историческое, документальное изло- 
жене. Эта задача была: . 
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«Г и иод.СЛЬ тать затирусской зронагавль я хЕбствовать. такъ оии втайнЪ хъйстВуЮТЬ, ЕАБЪ 
сложить слава публику съ вряззашемь = онъ оскорбляетъ ваше отечество. такъ ОБЕ БЪ 
Метялия  пажето правительства эъ зрехьлахъ хриф предають его ироклятих какЪ онъ №7 
6хъ же шошихь ограяиъ. Пра этожъ, а иретев- таетъ только © соединения съ Германию, такъ 
у» ма право 2аЖЯЩАТЬ за гранвцею гостларст- Е они готовять изиьит. 

еявые я варедяые интересы Росси протизъ бал- Этоть ие строго-добросовстный ветодь об- 
зйекато в польскаго провивщализиа также сво дизешя, этоть полищейсый иремъ «загляды- 
юдию, какъ пакузи Ъ 1. фонъ-Богъ, фовъСи- ВАНЬЯ БВЪ хушу> изобрытенъ вЪ Моск, и 
юреъ я друпе, ихъ же ния зеповьъ, защаящають БЪ Петербургь нашетъ усердныхь водражате- 
ерехь запалиою Крропою своя провинязальные , лей. Этоть преемъ унотребленъ я г. Самариныхъ. 


китересы протизь Роебя». Объяснимся примЪромъ. 
} 


зиенехь Тлевойьсве Вене, совершенно ея драблость, вялость, ве- 
мажлебный Роса; г. Сяверсь ИЗААЛЪ въ | Устойчивость, зеспособность къ какой-либо ини- 
1865 тожу брошюру Арре! за 6е Еагорйсве ! чративЪ, непосяфдовательность в прелирёяияхь, 
Фев сЪКей. | веумфне постолть за себя, всегдашнюю устуичи- 


Г. Самаренъ преимущественно полемизи-, вость нередь вапоромъ нфмецкаго элемента, ©0- 


руеть съ г. Боккомъ. Весь первый, важнЪй- | вершенное отсутствйе всякой притягательной силы, 


ий вмиускъ ето сочнневя, какъЪ бы ворож-! фе резйре ип@ эиисве орозеп; дег Ваззев ио@ 
| Ваззепрепоз5е1» — 


виненй, бросаемыхь г. Божкомъ на Россию. | прибавивъ отзывъ г. Бокка. что «даже въ 
Потребность эта естественна, тавЪ какъ въ| дьявольскомь искусств подкупать в обманы- 
обвиненяхъ г. Бокка есть иного возмутитель- | вать, русск тавзе же неучи, какъ и во воемъ>; — 
зато. Особенво позмутительна у вего манера | авторъ, очевидно, имфлъ въ виду только раз 
представлять нфицевъ у васъ преслдуемыми, | дражить нацлональное самолюбе своего чита- 
я защита германизащи латышей и эстовъ, ВЪ , теля. Иначе, стоитъ 1н заниматься чьими бы 
то самоё время, когда даже введеяле русскаго | то ви было ругательствами, серьезно ли защи- 
языка въ иВетлную администращю выставляет- | щать Россшю протиБЪ такой безсмысленной 
ся вь видв неслыханнаго посягательства На брани? Но г. Самарину это нужно дхя его 
нъиецкую ващовальноет». према. Итакъ, онъ раздражилъ самолю@йе 





Но преобладате поземизеской мысли и при читателя. Теперь посмотрииъ, что он ИЗ 


томъ полемики спещально съ такими-то И та- | этого сдвлаетъ: 
кими-то положещями Г. Бокка, поизшахо г. 
Саиариву заняться серьезнымъ, всесторонвииъ 
и сиокойныхъ изложенемъ административной 
истории и общественваго быта вь прибалтй- 
скихь провинщяхъ; полемическая условя при- 
дали его книг% характеръ отрывочваго и. ве` 
достаточно продуманнаго, одвимЪ сховоиъ, га- 
зетнаго изложеня. 

КромВ того, достоинство сочинения г. Са- 
марина ве мало уменьшается премомъ, въ 60- 
жалвню, столь свойственнымъ нашей газетной 
публицистик®: взять слова эмигранта, отЕры- 
таго врега Росси, обставить ихъ всякаго рода 
усиливающими комментар:ями, обратиться КЪ 
чувству нащовальнаго самолюбя, нацоназьной | 
обидчивости и затВиъ воскликнуть: 2Ъ апо &все| Туть произошель легко узваваемый эмо 
отпез! Вакъ ЭТОТЪ нЪмецъ пишетъ, таЕъЪ вс | тажъ: вместо г. Бокка, которому ох а 
нъмцы - моль думаютъ, какъ онъ совфтуеть Росс!ю, подставлена совокупность а 


«Иными словами — продолжаетъ онъ — и при 
держиваясь сравнетя употребленнаго авторомъ, 
выходить слфлующее: е0 земляки (вотъ ЗАБСЬ й 
происходить подтасовка, зыЪсто такого-то ста 
вятся всю, и притомъ не эмигранты, & живуне 
въ Росаи, подь двиствемъ русскихъ законовъ), 
его земляки налфваютъ руссый мункиръ, чтобъ 
ниЪть возможность, въ УГоху Германи, разсыро!- 
ливать русское вино хакою-то своею ифмецкою 
подливЕОЮ; ПОТОМЪ, ОНИ же отвфдываютъ эту жижь, 
морщатся, отплевываются передъ лицемъ Европы 
и товорать ей: крянь русское вино, ни крёпост 
ни вкуса, ни втривости, ничего въ немъ вт” 
Еще бы!» . 


пааиттери- 
-- 


‚гозовно ругаться и не безъ основан1я ожи- 


‚драженемъ скажетъ про себя: «а, такъ вотъ 


’ скаго; потомъ — протесты городовъ: Риги, Ми- 
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‚руескихъ гражданъ, и вина г. Бовка приписана | бленный въ пражскомъ издани, въ самомъ д$- 
имь всВмъ. Но авторъ, употребляюший такой | 16, сдФлалея, какъ не могутъ не желать того 
премъ, надфется, что эскамотажь читателемъ | авторы, могущественнымъ въ Росеи, если бы 
замЗченъ не будетъ, тфмъ болфе, что въ этотъ- | этоть пруемъ заглядыванья въ души для откры- 
то именно моментъ въ читателя бросають и | т!я зловредности и обвиненя въ пристанодер- 
«русское вино», и «дрянь», и «Жижь», однимъ | жательствв всфхъ, кто торжественно не от- 
еловомъ, г. Самаринъ заставляеть нзмцевъ по- | рекся и не донесъ, не былъ бы въ свою оче- 

редь обличаемъ, какъ фальшивый и недобро- 

совфстный,—то вздь, въ самомъ дЪл$, могла бы 

В такая пора, что города дрожали бы 


даетъ, что читатель, выведенный изъ себя, не 
помнить уже съ чего началась р3чь, а съ раз- 


не сказалъ ли опять кто-нибудь, гдВ-нибудь, 
чего-нибудь! | 


‘ 


они какъ!» А этого г. Самарину только и нуж- 
но. Тутъ онъ сейчасъ подойдеть съ заклюзи- 
тельной фразой, и воткнутый фокусомъ гвоздь! «Имфяй уши да слышитъ» посль обвинен!я 
пришибетъ мозоткомъ прямого обличен!я: «Эти | пфлаго края за то, что онъ не отрекся, это 
слова, произнесенныя хорифеемь современной тоже «слово и дло». Эта енстема, вела бы къ 
балтёйской интелинении, подвизающейся 3а | терроризму,. если бы... Но она только выведеть 
границею, и отъ’ которыхъ никто не отрекся, самихъ авторовъ ея, въ концф концовъ, на 





‘не требуютъ комментар1я.» Значитъ, противъ | свфжую воду. Надо надфяться такъ, полагаясь 


русскаго народа отчаянно враждуетъ уже не | на здравый смысль русскаго народа, который 
одинъ н$ёмецъ, и даже не толпа, кавихъ-нибудь | не позволить, водить себя на привязи, и не 
нзымцевъ, а именно все, что есть образованнаго послушаеть ни чьихъ угрозъ, и ни чьего 
въ бешийскомъ краб; иначе балтйсые нфмцы | подстрекательства. Въ характеристик книги 
непремфнно отреклись бы; они не отреклись— |г. Самарина мы не могли не выяснить того 
значить они по меньшей мёр$—пристанодер- | према, который такъ въфлея въ наши публи- 
жатели враждебнаго Росаи ‘направления. Эти | цистичесые нравы, и которымъ г. Самаринъ 
слова не требуютъ комментар1я». увлекся положительно въ ущербъ серьезнымъ 

Не требуютъ комментар!я?! А зачфмъ же вь | сторонамъ своего изсл$дованя. Серьезною мож- 
лакомъ случа вы, г. Самаринъ, спросимъ мы, | но призвать не болфе (даже менфе) половины 
комментируете ихъ, и именно въ самомъ об-| перваго выпуска; другая половина, наполнен- 
ширномъ сиыслВ, толкуете пустую брань озло-| ная полемикою съ г, Боккомъ, а въ лиц% его 
бленнаго эмигранта, какъ манифесть вражды съ мнимыми «сокровенными» мыслями всфхъ 
прибалтийскихь иБмцевъ къ русскому народу? | нашихъ н$фмцевъ — не составляетъ никакой за- 
Зачфмъ они не отреклись, говорите вы; но кто | слуги въ томъ преувеличенномъ вид, какъ 
же долженъ отрекаться? Серьезно, ожидали ли | она является. | 


вы, что за каждымъ браннымъ словомъ, кото-| (Серьезна, но, къ сожалён!ю, слишкомъ не- 
рое будеть произнесено какимъ-нибудь иЪм- полна та сторона опнсанйя, которая показы- 
цемъ загранидею, послфдують протесты ланд-| ваетъ, какъ въ бал Йскихъ туберн1яхъ, подъ 
таговъ курляндскаго, лифляндскаго и эстлянд- русскимъ управлен1емъ, подвигалось д$ло боле 
или менфе насильственной терманизащи ла- 
тышей и эстовъ и дфло завкрфпощен1я кресть- 
янъ, подъ видомъ улучшеня ихъ быта. Этой 
посл$днею частью книги г. Самарина, частью 
наибол$е полною и поучительною, мы восполь- 
зовались въ предшествующей книг «Вестника 
Европы». 

Намъ остается поговорить о томъ, въ самомъ 
ДфлЪ замфчательномъ явлен!и, которое состо- 
ить въ практической необязательности общихь 
законовъ для балтйскихъ провинщй и о томъ 
чисто-германскомъ искусств® добиваться во 


тавы, Ревеля, Дерпта, Газенпота и т. д. И 
тогда, послЪ вефхъ этихъ протестовъ, вы бы 
сказали: вотъ однако городъ Нарва не проте- 
стовалъ противъ словъ «корифея балтйской 
интеллигенци», стало быть... 


‚ Стало быть чтб? А вотъ что: «Имфяй уши 
елышати да слытитъ» вБосклицаетъ г. Сама- 
ринъ. Ну, положимъ и услышать, и Нарва бу- 
детъ сильно скомпрометирована, потому что не 
отреклась. Знаете ли что? ВЗдь если бы пр1- 
емъ, выработанный въ Москв® и вами употре- 


——————б——Ш———————————_——— додано 


да поминутно отрекались, да снова дрожали, - 


* 
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всемъ для себя изъят, доставлять нфмцу при- | пер1ода: онъ представляетъ набросанную г. Са- 
вилегированное положене, благодаря которымъ | маринымъ картину той исключительности, гой 
произошли два несомнфнные факта: 1) нелю-| привилегированности, какую съумЗль добы- 


‘бовь русскихъ къ нфмцамъ именно за эту ис-| вать себЪ германсый элементъ въ Росси. Кар- 
‘ключительность и привилегированность всего | тина эта, по истинф, изумительна; н®которыя 


ифмецкаго, и 2) германизащя латышей и эстовъ | части ея г. Самаринъ подкр$пиль докумеинта- 
въ силу привилегированности германского эле- | ми, а друйя представляются очень вфроятны- 
мента въ балийскомъ кра и безправности | ми въ виду несомнфннаго факта, что ницы. 
тамъ элементовъ, какъ м$етнаго народнаго, | умфютъ устраивать себЪ у насъ тая, никому 
такъ и русскаго. недоступныя, кр$постцы. На устройство этихъ 
Г. Самаринъ приводитъ несколько любопыт- | Исключительныхь, привилегированныхь баше- 
ныхь оффищальныхь документовъ, которые НОБЪ они испрашиваютъ сперва разр5шене 
служать доказательствомь полной побфды, до-|ВЪ ВИД награды за свою вЪрность властямъ; 
стававшейся всегда на долю многочисленной! 8 ПОТОМЪ, ‘когда башенка устроена, они запи- 
и высовопосягающей н3мецкой сатагадете, _ раютъ ее на крфпыЙ замокъ и самую власть 
надъ стремлен1ями туземцевъ къ эманципации, | | туда, уже не пускаютъ. 
тавъ даже надъ открыто заявляемыми прави- Вс$ эти башенки приведены Въ одну общую, 
тельствомъ намфренями. Не безъ интереса, правильную оборонительную систему и резуль- 
конечно, читаются сообщен1я Г. Самарина, что таты показываютъ, что при всей Гоуа ПУ (кста- 
большая часть м®ръ, относящихся къ важнЪй-| ТИ, г. Самаринъ, безпрестанно употребляя сло- 
шимъ дфламъ балтйскаго края проходила ми-| ВО 10,81, не понимаетъ его значеня на язы 
мо государственнато совзта, чрезъ особый | н5ыецкомъ; онъ переводить 1оуа! — „честный“, 
ОстзейсыйЙ комитеть въ Петербург®; что лю-| „благородный“, между тВмъ какъ по-нфмецки 
терансвя школы въ балтЙскомъ враВ нахо-| ОНО значить собственно в$рный, в$рноподдан- 
дятея вн всякаго серьезнаго контроля со сто- ный), которую любятъ выставлять на видъ на- 
роны министерства народнаго просвфщен1я; | Ши н$ицы, эта система организованнаго от- 
что законъ объ обязательности православнато | Пора дЪйствуеть очень исправно. 
исповЗдазня для дётей происходящихъ отъ смф-| Воть, по словамъ г. Самарина, все, что уда- 
шанвыхъ (между лицомъ православнымъ и не- лось сдфлать по инищативВ русскаго прави- 
православнымъ) браковъ отмфненъ собственно | тельства, дЪйствительно полезнаго въ балт1й- 
для Лифлянд!и; что законъ объ употреблени | скоиъ краф, въ двадцатилтн!й пер1одъ: 1) въ 
русскаго языка въ воронныхъ присутствен-| Риг$ отм$нено стапельное право, въ силу ко- 
ныхъ мфетахъ бахтйекаго края, несмотря на | тораго руссвле купцы не могли продавать сво- 
торжественное подтверждене — не исполняется 
и исполняться не будетъ; что въ циркуляр$ при- 
белтАйсваго генералъ-губернатора по этому 
предмету, разосланномъ подчиненнымъ ему гу- 
бернаторамъ, 26 октября 1867 года, допущены 
тавя широк1я толковатя, тав1я оговорки, ко- 
торыя будтобы совефмъ устравятъ на неопре- 
двленное время исполнен1е закона; что стрем- 
лен!е въ обращеню въ православе, обнару- | 1710 году. Понадобилось 156 лтъ, чтобы рус- 
жившееся въ народ въ сороковыхъ годахъ, | све могли, въ кра принадлежащемъ Росми, 


товаровъ иностраннымъ торговцамъ, & 
подъ предлогомъ нейтральности властей, | воспользоваться этимъ правомъ. 


обязаны были сбывать ихъ гражданамъ города 
Риги; 2) въ Риг$ отм$нена обязательная бра- 
ковка льна, и3) отм$нено среднев$ковое пра- 
воёмфстныхь цеховь на исключительное про- 
изводство ремесль. Между тфмъ, свобода за- 
нят1я ремеслами въ РигБ для русскихъ была 
выговорена еще при сдачВ этого города, въ 


бы было остановлено очень дфйствительными | Воть эта-то исключительность нёмцевъ, эта 
м$фрами; что крестьяне, подъ видомъ свободы твердыня, въ которой они замыкаются, пред- 
покупки земель, лишились всякаго права, на, зем- варительно устроивъ ее внутри самымъ ком- 
лю и поступили съ недавняго времени въ пол- фортабельнымъ образомъ для развитя и пре- 
ную завиенность оть произвола владфльцевъ | обладая германскаго элемента, эта, привиле- 
земли ит. д. и т. д. гированность и вм$ст$ исключительность н$ём- 

Мы нарочно не прерывали этого длиннаго | цевъ и есть главная причина того нерасполо- 
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жен!я, какое они неразъ уже вызывали въ се- 
бЪ среди русскаго общества. Когда дЪло идетъ 
© выгодахъ слыть русскими, нфмцы охотно ав- 
ляются въ качеств русекихъ. При покупк$ 
ва выгодныхь услощяхъ, съ разными пособ я- 
ми, им въ западно-русскомъ краЪ,‚ нзицы 
выхлопотали себ даже оффищальное причисле- 
Не ихъ ЕЪ «лицамъ русскаго происхожден1я». 
Между тбыъ эти же «лица русскаго происхо- 
жден!я» всфми силами отрицаютъ и обязатель- 
ность для себя знать руссвлй языкъ, ‘и примф- 
нене къ себ великихъ реформъ — хучшаго 
достояшя русской мысли, потому только, что 
эти реформы поволебали бы германизащю ла- 
тышей и эстовъ. Въ такомъ положенм много 
фальши, очень мало истиннаго достоинства, и 
р%+8шительно нЪтъ поводовъ къ сочувств!ю. 


Отношен1е прибалийскихъь н®мцовъ въ на- 
шимъ реформамъ — вопросъ очень важный и 
въ настоящемъ и въ будущемъ. Что нибудь 
изъ двухъ—или прибалт!йсвЙ край признается 
самостоятельнымъ государствомъ, связаннымъ 
съ Росмею только въ особз общаго монарха; 
ВЪ такомъ случаБ пусть онъ иметь незави- 
` симое законодательство, но такое, въ которомъ 
большинству населения, т. е. эстамъ и латы- 
шамъ предоставлено было законное участе, 
какъ то мы видимъ въ` Финлянди; или— при- 
балтйсвЙ край самостоятельнымъ государ- 
зтвомъ не признается потому, что въ дЪйстви- 
тельности н%тъ къ тому ни малФйшаго осно- 
ваня; въ такомъ случаф, онъ только часть 
импери, & части должны быть равноправны 
и законодательство въ нихъ не можетъ быть 
построено на противорЗчивыхъ принципахъ. 
Нельзя, напр., чтобы за одно и тоже дфло въ 
одномъ м$ст наказывали, & въ другомъ хва- 
лижи, чтобы судебное дВло, перенесенное изъ 
русекаго суда въ судъ балийсьЙ, рЪшалось 
тамъ на совс8мъ иныхъ основаняхъ. 


Напрасно г. Самаринъ не поставилъ именно 
этой дилеммы, потому что вся сила тактики 
н$Зицевъ заключается именно въ томъ, чтобы 
не доходить до яснаго, опредфленнаго поло- 
женя, чтобы отстаивать права самостоятель- 
ности, но собственно для себя, а не для боль- 
шинства населення, чтобы, пользуясь правами 
русскаго гражданства, не нести его обязанно- 
стей. Остзейсый комитетъ, конечно, гораздо 
выгоднфе для н%3зыицевъ, ч$мъ могъ бы быть 
даже самостоятельный балийсвыйЙ сеймъ, кавъ 
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въ Финляндли, въ которомъ большинство могло 
бы перейти на сторону латышей и эстовь. 

Вопросъ о примЗнеши къ балтскому краю 
судебной реформы, сколько известно изъ нЗ- 
мецкихъ заграничныхь публикашй, вызвать 
только формальный протестъ со стороны ком- 
мисси избранной въ бахийсвомъ краз по. 
этому поводу, протесть именно противъ при- 
нят1я нашей судебной реформы за исходную 
точку. Съ т®хъ поръ, этоть вопросъ, по тзмъ 
же свфд$ямъ, такъ и заглохъ. Между тёмъ, 
реформа судоустройства и судопроизводства 
въ балтЙскомъ кра тфмъ болБе нужна, что 
тамъ классы общества находятся въ нащональ- 
номъ антагонизмЪ, и что предоставлене выс- 
шей судебной власти, а также надзора за во- 
лостною полищею въ рукахъ одного класса 
есть не только подчинеше низшаго класса выс- 
шему, но и выдача одной нацональности го- 
ловою другой, той самой, которая силится ее 
уничтожить всЪми мфрами, о чемъ и заявляетъ 
открыто. „ 

Возражен1е автора одного отвЗта на книгу 
г. Самарина, появившагося также за границею, 
ЧТО «русская судебныя учрежден1я нехороши 
своимъ личнымъ составомъ», есть только дер- 
зость”лишенная въ настоящемъ случа всякаго 
смысла. РазвЪ присяжными въ Ревел$ были бы 
руссые? | 

Нежелан!е прибалийскихь нЪмцевь уча- 
ствовать въ развити учреждений Росси, пред- 
ставляется дфломъ очень важнымъ не только’ 
въ настоящемъ, но и въ будущемъ. Противо- 
дфйстые съ ихъ стороны можетъ внушить рус- 
скому обществу весьма серьезныя опасешя въ 
этомъ отношев!н. ! 


Въ заключене, пожахфемъ еще разъ, что ра- 
бота г. Самарина была слишкомъ слЗшна и 
обусловлена т$ено-полемическимъ назначе- 
н1емъ. Такъ, при изложени всего хода того 
или другого вопроса, онъ пользуется, главнымъ 
образомъ, только тфми фактами, каше нахо- 
дить у г. Бокка, конечно, извлекая изъ нихъ 
иные выводы. Но это лишаетъ первый выпускъ 
ВЪ значительной мёрЪ самостоятельнаго зна- 
чен1я. Что касается второго выпуска, который 
завлючаеть записки православнаго латыша, то 
эта часть совершенно самостоятельна и очень 
интересна, не столько по фактамъ, сколько 
какъ бытовая картина положення несчаст- 
наго, загнаннаго племени. Если бы, въ посхф- 
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дующихъ выпускахъ, г. Самаринъ могъ воздер- 
жаться отъ употреблен1я того спешальнаго 
према обличеня, о которамъ мы говорили 
выше, и давать бохфе самостоятельныя, менфе 
полемичесыя изслФлованя, то нельзя было бы 
оспаривать заслуги предпринатаго имъ дфла. 


Кстати, по поводу русскихъ книгъ, издан- 
ныхъ вь посл лнее время за границею, упомя- 
немъ о выход$ въ.свЪтъ богословскихъ сочи- 
ней А. С. Хомякова. 


Вь одной нфмецкой газет$, посвященной ли- 
тературнымъ новостямъ славянской литерату- 
ры: «Сепга а #аг ау всВе Гуегааг ппа ВЪНо- 
ётарШе> (1868, № 38, 19 БерлешЪег), мы встр%- 
тили библографическое извЁсте о второй ча- 
сти этихъ сочиненй (о 1-й намъ не’случилось 
встр$тить указан!й), изданной подъ редакщею 
Юр!я Самарина. 

Этой книги мы не находимъ въ здфшней 
кНИЖНнОЙ ТОрговл и, не видфвъ самаго изда- 
ня, можемъ сообщить читателю только огла- 
влен1е, переводимое нами съ нфмецкаго и по- 
тому (легко можетъ быть) не въ точности со- 
отвфтствующее подлиннику русской книти. 
Это оглавленме сл$дующее: «Предислове. — 
Опыть катехизическато объясненя учешя о 
церкви.— НЪеколько словъ православнаго хри- 
‚спанина о западныхь исповфдан1яхъ, по по- 
воду брошюры Лавренци, 1853. — Н%сколько 
словъ православнаго христ1анина о западныхъ 
вБроисповфданяхъ, по поводу послашя арх!е- 
пископа парижскаго, 1855. — Еще н$сколько 
словъ православнаго христ1анина о западныхъ 
вфроиспов$дан1яхъ по поводу различныхъ ла- 
тинскихъ (католическихъ?) и протестантскихъ 
сочиненй о вфрф. 1858. — О библейскихъ тру- 
дахъ Бунзена. —Письмо къ Лоосу (янсенист- 
скому) епископу въ УтрехтЪ. — Письмо къ ре- 
дактору «Отоп СЬтёйеппе» 0 значеши слова 
«каеоолическйЙ» и «соборный», по поводу р$чи 
1езуитскато патера Гагарина. — Письмо къ И. 
С. Аксакову о значев1и страдая и молит- 
вы. — Письмо къ И. С. Авсакову о молитв$ и 
о чудесахъ. — Десять писемъ къ В. Пальмеру.— 
Письмо въ г. Вильямсу. — Переводъ Посланя 
къ Галатамъ.—Переводъ Посланя въ Эфессея- 
намъ, —Замфчане къ тексту Послая къ Фи- 


липи1йцамъ. — Образъ жизни Спасителя. — За- | 


м$чан1я къ изслБдован!ю достовфрности (Фаг 
Эттегвасвипр Ч4ег Ач;феписиае) Евавтемя отъ 


Матеея. — О свобод и необходимости, по по- 
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воду учетя Спинозы, Канта и другихъ физо- 
софовъ.›» ._ 
Н®которыя изъ этихъ статей были напеча- 
таны уже давно французскими брошюрами. 
(также загравицей); но какъ эти брошюры, 
такъ—если не ошибаемся— и вс остальныя 
статьи этого сборника были бы новостью хля 
русескаго читателя. Нельзя не пожалЪть, что 
изданю суждено было выйти за границей, въ. 
‚особенности, если оно не получить права граж-. 
данства и въ Росаи. Мы сами не склонны 
раздфлять взгляды Хомякова, но не можемъ, 
конечно, не питать большого интереса къ его 
трудамъ, какъ одному изъ главныхъ выраже- 
н1й славянофильской доктрины. Богословекме 
взгляды Хомякова, отчасти известные уже и 
изъ другихъ его сочинев!й, составляютъ, ко- 
нечно, весьма крупную долю въ цзлой систем 
славянофильскихъ идей, и нельзя не желать, 
чтобы они могли подвергнуться сколько-нибудь 
откровенной критик$ въ нашей домашней, не 
заграничной литератур$. Мы съ интересомъ 
ожидаемъ, какъ будетъ поставлено въ пашей 
литератур новое пражское издавте. 


Галичина и Молдав!я. Путевыя письма Васиия 
Кельсчева. Сиб. 1868 г. 351 стр. 
Корреспондентъ газеты „Голосъ“, В. Кель- 

севъ призналь свои корреспонденщи изъ Га- 

лищи и Молдав!и заслуживающими отпечата- 
шя внигою.` Газетамъ слфдовало бы удержи- 
вать иныхъ своихъ корреспондентовъ отъ но- 
добныхъ предпрятй. Мало ли что было на- 
печатано на одномъ изъ 360 листовъ, выходя- 
щихъ въ течеше года, и сошло съ рукъ, бла- 
гополучно забылось. А тутъ опять все это 
является вторично на свЪтъ, обличая и вс$ тЁ 

„потребности“, какя имфлись въ виду въ дан- 

ный моментъ, и всф тф недосмотры и ошибки, 

как1я могутъ быть въ разсужденяхъ о пред- 
метахъ возвышевныхъ— людей, неприготовлен- 
ныхь, случайныхъ. | 

Любопытно было бы увидфть отпечатанныия: 
отдфльною книгою письма другого корреспон- 
дента газеты „Голосъ“ изъ Итами, который 
знать всф тайны гарибальдайскихь лвижешй 

и передалъ своей редакщи свидфтельство италь- 

ЯнНЦовЪ, ЧТО И Союз есть именно №210 зепйо 

е рг!пе!ра]е 4еНа ртевзе гизза—свидфтельство, во- 

торое было конечно подлинно, за исключенемт 

впрочемъ слова ргеззе, совс$иъ несуществую- 
щаго въ итальянскомъ языЕЗ. 
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Въ ожидан:и, пока появятся книги всЪхъ 
этихъ см$флыхъ публицистовъ или кто-нибудь 
возьметъь на себя трудъ сд$лать маленьвй, 
поучительный этюдъ надъ ихъ показанями изъ 
разныхъ странъ, надъ ихъ знатями и нрава- 


ми, можно довольствоваться кЕнИЖкоюЮ одного 
ИЗЪ НИХЪ, Г. Кельсева. 


Г. Кельчевъ это — Грушницый русской пе- 
чати. Онъ также. носится со страданями „на- 
ложившими на чело неизгладимые сл$ды», так- 
же оттопыриваетъ эполеты крылышками, по- 
вфствуя о страхЪ, какой онъ наводилъ на ав- 
стрйсыя власти, также запускаеть себЪф за 
талстухъ полбутылки духовъ, провозглашая, 
что это ему позволяли его средства, такъ какъ 
онъ получазль оть редавщи до четырехъ ты- 
сячъ рублей въ годъ. 


Но Грушницей, былъ далеко не такъ смЪль, 


Бвакъ г. Вельмевъ, который больше всего лю- 


битъ говорить о томъ, что всего меньше зна- 
етъ. Потомъ, Грушннцей, правда, любилъ эф- 
фектъ, мечталъ только объ эффект, точно 
также какъ г. Кельсевъ, но не былъ до такой 
степени жаденъ къ захвату всЪхъ родовъ эффек- 
та, какъ послфдей. Г. Кельчеву мало того, 
что онъ васъ удивляетъ; нёть, ему хочется по- 
разить васъ, совсфмъ ошеломить васъ дарови- 
тостью и силою своей личности. Для этого овъ 
подбгаеть къ вамъ спереди и сзади, всявй 
Разъ въ новомъ костюм$, подскакиваетъ выше 
своей головы, то становится въ позу Гамлета, 
берущаго взятки въ ТульчЪ, то съеживается 
въ страшную фигуру какого-то революц1онер- 
наго Яго, съ краснымъ перомъ, то вдругъ по- 
плыветь на лодЕ$ и своею могучею рукою при- 
давить прятеля ко дну ея и держить его такъ, 
столь же долго, какъ въ цирк клоунъ можетъ 
продержать на зубф бревно; наконецъ, неожи- 
данно м$няетъ красное перо на красную ру- 
баху и въ порыв патрюотизма, несоразмёрнаго 
ни съ пространствомъ, ни со временемъ, на- 
чинаеть присоединять разныя земли къ тому 
отечеству, въ которое вернулся, таща ихъ за 
собою въ вид$ богатаго улова. Это ве простой 
рыбэкъ: это — Мазанелло возвращающйся съ 
полною сфтью, но въ то же время съ «печатью 
-рока на чел$». 
Это, уже не Грушнице!й, а ный могучий 
престидижитаторъ, ученый, публицистъ, атлетъ, 
револющонеръ, патр!отъ, рыболовъ, однимъ 
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недалекъ и до Мюнхгаузена. НФтъ въ чезов$- 
ческой впечатлительности той дырки, куда бы 
не зал3зъ г. Кельчевъ, и откуда бы онъ нео- 
жиданно не выскочиль, чтобы удивить васъ. 


«На меня — говоритъ г. ВКельсчевь въ своей 
книгф — на меня нападаютъ за мою будто бы 
(!) страсть рисоваться своей личностью передъ 
публикою, выставлять себя при каждомъ слу- 
ча какимъ-то героемъ и какъ бы осью, во- 
кругъ которой вращается все разсказываемое 
мною. У каждаго своя манера, каждый рабо- 
таеть по источникамъ, которыми онъ распо- 
латалъ». Совсфмъ напротивь; находятъь, что 
разсказываемое г. КельчевымЪ совсфмъ не ин- 
тересно, что изъ богатыхъ сюжетовъ, которыхъ 
онъ касается, онъ ничего несъумЗлъ извлечь 
дфльнаго, а относительно «оси» и личнаго ге- 
ройства самого автора вс$ согласны, что въ 
этомъ-то и заключается весь интересъ его по- 
вфствован1я, потому именно, что оно есть не 
изслфдован!е, & «представлене». Недостатокъ 
же г. Кельсмева заключается, какъ мы уже 
сказали, въ жадности забрать уже вс$ эффек- 
ты; Грушницей, когда стоялъ передъ зерка- 
ломъ съ эполетами, оттопыренными въ видъ 
крылышекъ, былъ, вЪфроятно, очень МИЛЬ; но 
если бы онъ так1е же эполеты навязаль себЪ 
еще на спину, прив$силь къ колЁнямъ и по- 
жалуй къ носу — то едва ли бы онъ могъ гу- 
бить сердца. 


Чтобы ошеломить своего читателя сразу, какъ 
можно сильнфе, г. Кельчевъ начинаетъ свою 
книгу Такъ: «НФтъ ничего въ мфЪ таже и 
презрфннфе ренегата». Мы, признаться, до 
сихъ норъ остаемся подъ дЪйстшемъ изумле- 
н1я, которое желаль произвесть авторъ и не 
понимаемъ, что тутъь именно означаетъ такое . 
начало? Для чего потребовалось слЗдующее 
зат$мъ оправдане апостола Павла? Какъ буд- 
то кому-нибудь могло прАйти въ голову по- 
движничество апостола назвать ренегатствомъ? 
Да и наконецъ, съ какой стати въ предирло- 
ви, посвященномъ собственной персонф, г. 
Кельмевъ ссылается на апостола Павла? При 
разбор$ первой книжки, изданной г. Вельае- 
вымъ, критика обращала вниман!е на, хвастли- 
вость и пустоту’ автора ея, но намъ не случи- 
лось видЪть ни одной статьи, въ которой г. 
Кельсева, упрекали бы за перем$ну, происшёд- 
шую въ его мнзяхъ. Напротивъ, всяЕкъ, ко- 


словомъ настолько выше Грушницкаго, что уже! нечно, одобриль бы г. Кельсева за то, что 
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онъ оставиль свои прежея см$шныя затфи, 
еслибы только онъ не сопоставляль такого 
простого сознан1я своей нел$пости съ вели- 
кимъ подвигомъ апостола Павла. 

Но г. Кельмевъ именно простого-то и не 
любить; потому-то онъ и не удовольствовался 
дарованною ему амнистею, а непрем$нно хо- 
четъ, чтобы на него смотрфли какъ на Проме- 
тея, хотя никакой коршунъ не клевалъ его, а 
сороки ему даже сочувствовали. 


_ Ощшеломивъ читателя своею странною всту- 

пительною фразой, г. Кельсчевъ тотчасъ начи- 
наетъ свое удивительное «представлене». Онъ 
увфряетъ, что всегда есть и былъ «отрицате- 
лемъ», сообщаетъ, что нфкоторые почитаютъ 
его консерваторомъ, упоминаетъ, что онъ былъ 
искреннимъ украинофиломъ, и тутъ же божится, 
что ему въ ВЪнЪ была сдфлана «ампутащя 
дикаго мяса>. Вотъ сколько эффектовъ на пер- 
выхъ же двухъ страницахъ! 

Не знаемъ, кто такой въ заключеше г. Кель- 
чевъ—отрицатель-ли или консерваторъ, но что 
касается его книги «Галичина и Молдав!я», то 
сверхъ существеннаго ея содержан1я — про- 
славления собственной персоны всякаго рода 
штуками, всякимъ ряженьемъ, — она есть не 
что иное, какъ сборъ самыхъ дюжинныхъ 
анекдотовъь о пофздкЪ автора въ два назван- 
ные края и самыхъ непростительно-поверхно- 
стныхь, анекдотически-поверхностныхъ отзы- 
вовъ 0 людяхъ и дФлахъ, имъ вилфнныхъ. 


Въ примфръ анекдотовъ, которые авторъ’ 
повидимому, считаетъ забавными, укажемъ на 
разговоръ его съ евреемъ въ Лемберг%, кото- 
рый предлагаеть ему самую низкую трактир- 
ную услугу. Испуганный величавымъ выраже- 
немъ лица г. Кельфева, онъ удаляется. Не- 
правда ли какъ это забавно? И кавъ это ха- 
рактеризуеть край! Само собою разумФется, 
что г. Кельчевъ воспользовался этимъ фак- 
томъ для выводовъ относительно м%стной ци- 
вилизащи вообще иеврейской въ особенности. 

„Я смыслю вой-что въ славянской филоло- 
пи“, съ гордою скромностью признается г. Кезь- 
севъ, & на дЪтВ оказывается, что въ малорос- 
сЙскомъ языЕВ онъ слабъ, а польсвй совсфиъ 
плохо знаетъ. Онъ самъ сознается, что не по- 
нималь языка южно- русской „Меты“, онъ 
сообщаеть за новость, что въ южно-рус- 
скомъ языЕз есть полонизмы, и даже! считаетъ 
нужнымь выписывать примФры: „муръ“ (ка- 
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менная стфна) „каменица“ (каменный домъ), 
„раптемъ“ (вдругъ, а не „силою“ какъ пере- 
водитъ нашъ филологъ) и т. д, 


Вотъ примфръ отношен1я автора къ лите- 
ратурнымъ и политическимъ парт!ямъ: „Украй- 
нофилами явились здЪеь (въ Галищи) студенты, 
и весь ихъ антимосковсвй натр1отизмъ выра- 
зилея въ пфши народныхъ пфсенъ и въ льян- 
ствъ (курсивъ въ подлинник)“. ДалФе, отри- 
цатель (онъ же консерваторъ), неизвфетно съ 
какой стати, вдругъ восклицаетъ: „будь я сила 
и власть въ Росои, я перехваталь бы завтра 
все$хь нашихъ ‘украйнофиловъ и сослалъ бы 
ихъ въ Галичину мЪсяца на два, на, три; пусть 
потолкуютъ тамъ съ своими земляками, съ 
учеными, которые даже и помоскальски (кур- 
сивъ подлинника) не знаютъ, а говорятъ ка- 
кой-то украиньской мовой (тоже)“, Хорошо же, 
что г. Кельсевъ не сила и не власть въ Рос- 
си; хватать и ссылать людей—это единствен- 
ная поза, въ которую еще не удалось стать 
г. Кельмеву, но онъ мечтаетъ о ней, и вфро- 
ятно уже р$фшиль’ вопросъ, какой мундиръ 
для этой позы быль бы эффектн%е: военный 
или статей? 

Евреевъ г. Кельчевъ, если бы онъ быль 
„власть и сила въ Роеци“, навЪрно бы похваталъь 
и сослаль бы куда-нибудь всхъ до единаго; 
такъ убЪжденъ онъ, что евреи — народъ вред- 
ный, совершенно неспособный ни ЕЪ Еакой 
полезной дВятельности. По его ми н!ю, еврей 
не можеть быть ни хорошимъ ремесленникомЪъ, 
ни хорошимъ солдатомъ, ни хорошимъ вра- 
чемъ. „Гейне, Мейерберъ, Спиноза — говорить 
авторъ-—то и д$ло приводятся намъ въ при- 
мЪръ даровитости еврейской расы; но отчего же 
такъ мало производить она подобныхъ лично- 
стей? Кеш Сезсьай!“ Видите-ли, евреи виновны, 
потому что г. Кельсеву, всезнающему, изв$ет- 
ны только три имени прославившихся евреевъ. 
Но остановимся хоть на этихь трехъ, и по- 
думаемъ, много ли мы найдемъ именъ имъ 
равныхъ въ другихъ расахъ. 


Подкр$пивъ н$фсколькими фразами неспо- 
собность евреевъ къ какой либо полезной дзя- 
тельности и вредность ихъ для государства, 
г. Кельмевъ переходить къ единственной дос- 
тупной ему систем$ аргументаи—въ разсказу 
пошловатыхъ анекдотцевъ. "То, что казахось 
уже давно ршеннымъ вопросомъ, то, что, по- 
видимому, сдлалось умственнымъ достоящемт 
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массы сколько нибудь образованныхъ людей, 
именно убфжден!е что еврей — такой же чело- 
вВкъ, какъ всЪ, и долженъ быть полноправенъ, 
пошатнется отъ разсказа г. Кельсева, что у 
одного знакомаго ему еврея лежала какая-то 
тряпка въ гостинной, или что входъ въ его 
квартиру былъ чрезъ уборную его жены! 


Что касается до массы непросв$щенной, то 
она по крайней мЪрЪ, считала еврея набож- 
нымъ; такое мнфн1е едва ли не заслужено в$- 
ковымъ страдашемъ за в$ру; самъ Гейве упре- 
калъ евреевъ за ихъ непоколебимую твердость 
въ той мис@и, какую они считаютъь своимъ 
удфломъ. „Отрицатель-консерваторовъ“ и этого 
качества не признаетъ заевреями н ув$ряетъ, 
что они совершенно неспособны даже къ ре- 
лигозной медитащи. 

О своемъ арест$ или лучше сказать задер- 
жан1и, такъ какъ заключешю ёго не подвергли, 
т. Кельсчевъ весьма распространился; по этому 
случаю онъ „накаталь“ въ „Голосъ“ цфлыхъ 
пять писемъ, являющихся теперь главами. Въ 
предислови онъ придаетъ этому разсказу боль- 
шое значеше, и выражаеть увфренность, что 
его помянетъ добромъ „какой нибудь руссв1й 
путешественникъ или изслдователь, если за- 
бравшись въ подобные края, очутится“ въ та- 
комъ положевн!и. „Вепомнивь мой подробный 
разсказъ, доказываюций, чче 1е @аМе п’езё раз 
81 пот Ча’оп |е {а (г. Вельчевъ любить при- 
водить фразы на разныхъ языкахъ, причемъ 
почти всегда дфлаеть ошибку), онъ ободрится, 


не потеряетъ присутствия духа, — а въ этомъ 


половина спасенья.“ Самъ г. Кельсевъ до та- 
кой степени не потерялъ присутетия духа (ни- 
чего страшнаго нфтъ, правду сказать, и не было, 
такъ какъ съ нашимъ героемъ обращались, какъ 
онъ самъ удостовфряетъ, очень мягко), что на- 
городиль невфеть какихъ небылиць австрйй- 
скому чиновнику. И тутъ онъ не ‘удержался, 


чтобы не прихвастнуть, что у него есть 100 ты- 


сячъ капиталу. Другому бы никавъ это не 
пришло въ голову; другой вздумаль бы пожа- 
луй умилостивлять власти объявлешемъ, что 
онъ чеховзкъ бфдный, что фотографичесвя 
принадлежности онъ возить съ собою просто 
потому, что онъ фотографъ по ремеслу. Но 
характеръ челов$ка выражается во всемъ; даже 
въ выдумкахъ сказывается правда, если не о 
положен!и человзка, то о свойствахъ его. 
НФть ничего удивительнаго, что австр- 
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свкя власти, которыхъ подозр$ не г. Кельзевъ 
возбудилъ быть можетъ тфми неправдоподоб- 
ностями, какля поразсказаль о себЪ, выслали 
его за границу, написавъ на его паспорт, что 
онъ разъзжаетъ „безъ цфли“ и „безъь визы“. 
Но г. Кельмевъ представляетъ свою выдумку 
вВЪ такомъ страшномъ видЪ, какъ будто за 
нимъ гналась цфлая австрийская арм1я: „страхъ, 
что во Львов$ или въ Черневцахъ догадаются, 
кто такой УаззП) Тоуапой, долго еше пе да- 
валъ мн$ф покоя.“ Страхъ едва ли не напрас- 
ный, замфтимъ мы. Ну что бы произошло, 
если бы тамъ и узнали, что это самъь г. Кель- 
севъ? ВЪдь разсказываетъ же онъ, что когда 
онъ явился къ русекимъ властямъ и торжес- 
твенно назвался своимъ настоящимъ именемъ, 
прибавивъ: подавайте оковы! то сами руссюмя 
власти удивились и нелоум$ вали, кто же такой 
самъ г. Кельчевъ, —а насчетъ оковъ просили 
его не`’пускаться въ преувеличен1я: совЪтъЪ. 
весьма пригодный для г. Кельсева. 


Въ завлючене, скажемъ, что книжка г. Кель- 
сева, въ которой одинаково легко говорится 
и объ исторической судьбЪ евреевь и о тёа- 
тральныхъ представлен1яхь, и о всевозможныхъ 
политическихъ вопросахъ, и о вопрос$: что 
было дфлать автору, когда какой-то молдованъ 
толкнулъ его кол$номъ въ спину — принадле- 
житъ къ разряду тьхъ „путевыхъь замфтокъ“, 
как1я вели встарину армейскле офицеры на 
походахъ: „Сегодня я прескверно пооб$даль. 
Городъ М весьма древенъ. Вакле, однако, плуты 
эти жиды! Объ$лся и не могъ выйти на ученье. 
Замчательно, вакъ горы могутъ быть высоки! 
Здсь они очень высоки. Какая нев$домая 
сила выдвинула ихъ? Алексфй Михайловичь 
царствоваль въ ХУ столБти; запомнить это. 
Интересно бы р$фшить вопросъ, продавался ли 
уже въ то время жуковсюй табакъ, и быль ли 
также скверенъ? Мошенникъ Степка, обыгралъ.. 
Правду говорить Шмуль: изъ хама не будетъ 
пана. Я произведенъ въ подпоручики. Напе- 
чатано въ приказ8; приказъ прочтетъ вся Рос- 
ся. Вакъ хорошо, что приказы печатаются не: 
перковнымъ шрифтомъ. Теперь во всей сла- 
вянщинз узнаютъ, что прапорщикъ ВКельсдевь 
произведенъ въ подпоручики!“ 


Вотъ, въ такомъ род мудрствуетъ и г. Кель- 
чевъ, забавляя читателей, на свой же соб- 
ственный счетъ, д, 
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Не смотря на цфлыя тринадцать хётъ, про- 
чпедиая со времени Восточной войны, врым- 
‚ ©кая экспедищя союзныхъ ангхо - французско- 
‘турецко-сардинскихъ войскъ, — точно также 
хакъ и упорная 11-ти м$сячная защита Сева- 
тополя русской армей и флотомъ—нисколько 
не утратила своего живого интереса. Напро- 
тивъ, и особенно въ данный моментъ, когда 
на омраченномъ горизонт$ европейской поли- 
тики снова выдвигается съ одной стороны в$- 
ховой восточный, вопросъ, съ другой стороны, 
щекотливый вопросъ о значени французскаго 
преобладан1я въ Европ$ и о роли бонапар- 
тистскаго господства не только извнф, но и 
внутри самой Фрапщи, — въ высшей степени 
представляется полнымъ интереса, разъяснене, 
какими побужденями была вызвана вровопро- 
литная борьба? гдф крылись ея причины? къ 
какимъ послёдетыямъ — благотворнымъ или 
пагубнымъ для общаго состояня — повелъ ис- 
ходъ борьбы, и насколько притязаня той 
или другой стороны, ложныя или основатель- 
ныя — искупали громадное число павшихъ 
жертвь и страшную долю страдавшй и лише- 
нй, выпавшихъ на долю, какъ защитникамъ 
Севастоля такъ и осаждавшимъ его? Отвфты 
на подобные вопросы представляются весьма, 
легкими для фравцузскихъ публицистовь и 
историковъ. Рутинная формалистика француз- 
скаго шовинизма, конечно, всегда выставляла 
на видъ роль Фравщи въ Европ, необходи- 
мость ея вмяня на ВостовкЪ, ея призване 
свыше къ выфшательству и защит$ угнетен- 
ныхь европейскихъ державъ, и наконецъ — 
болфе спешализируя поводъ войны, — дерзкое 
обращеве русскаго посла съ турецкимъ визи- 
ремъ — и притязан1е русскаго правительства 
ча священные ключи [Герусазима, о которыхъ, 
на дл, при конц войны, французское пра- 
вительство забыло н думать!). Иначе смотрятъ 


1) Разум$ется, мы говоримъ о большинств% фран- 
пузскихъ историковъ, но есть и исключен!я, при- 
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на указанные вопросы писатели, способные въ 
силу своей серьезности и добросовфетности 
отрфшиться отъ узкаго, такъ сказать, м\ет- 
наго воззр$вя. Среди такихъ писатехей, первое 
м$зсто безспорно принадлежитъ ‚ ангийскому 
историку крыискаго вторжешя, Кинглеку. Его 
приверженность къ отсталой торийской парти 
въ Ангми ничуть не м5шаетъ ему быть осно- 
вательнфе и трезвфе въ суждешяхь наибо- 
лЪе либеральныхъ французскихъ авторовъ. Это 
происходить отъ того, что политическое вос- 
питане среди наиболЪе свободныхъ предста- 
вительныхъь учреждений, при которыхъ каж- 
дый вопросъ на сколько либо касающайся 
страны, — подвергается нич$мъ и никЗмъ не 
стБененному общему гласному обсужден1ю, — 
воспитан!е въ такой сред$ пручило мыслителя 
къ свободному, безстрастному и не подкупному 
вникан!ю во всф стороны вопроса и къ здра- 
вому искатю причинности того или другого 
явлешя не въ мимолетномъ каприз$ одного 
лица, а въ самомъ положен!и вещей. Такимъ 
образомъ, за Кинглекомъ остается важная за 
слуга объяснен1я крымской войны самимъ не- 
нормальнымъ ‘и мрачнымъ позожешемъ Фран- 
ци. Безъ сомнфв1я, какъ партизанъ предста- 
вительной системы, онъ не прочь попрекнуть 
русское устройство отсутстемъ подобной си- 
стемы и невыгодами, происходящими отъ того, 
по его личному мн$н!ю; и въ тоже время, какъ 
приверженець торЙской парти, онъ всегда 
готовъ обличить вигское министерство Паль- 
мерстона, стоявшее въ то время во глав управ- 
леня, и поэтому обязанное принять на себя 
всю отвфтственность за союзную войну съ 
Франщей противъ Росаи. Но все же главною 


надлежапия оппозищонной и преимущественно эми- 
грацонной литератур. Такъ на послФднее обстоя- 
тельство о ключахъ Герусалима указываетъ именно 
Сь. Рипоуег, въ книг$ изданной въ Лондон$ въ 
1864 г. «Ге весопа ешрге её ипе поцуеЦе гезац- 
га101»; «ПуаЫеп 4ез ргепуеб 4и реп а’1тропапсе 
Чи’оп ацасраф еп еЁЙеё & сейе диевйоп (вопросъ о 
святыхъ уфстахъ); 4апз 1ез пброслайопз ропг 1 
ралх ди опё 5191 1а сиегге допё ее ауа1ь 66 1е 
ргепиег ргаеже, П п’а раз 66 4 пп ве] шоф дез 
Тлепх Байив». (Т. Г, стр. 247). 
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темою историческаго разоблачен1я, предпри-| сти на разныя соображеня и между прочимъ 
натаго Кинглекомъ, служить Франщя, ея пра-|на то, что воннсый союзъ двухъ народовъ 


вительство, захватившее власть вфроломной ка- | былъ явлен!емъ крайне”ненормальнымъ, иску- 


тастрофой 2-го декабря 1851 года. Въ этой ка- | ственно натянутымъ, и на столько рискован- 
тастрофВ видить Кинглекъ главную причину | нымъ, что вмфсто скр$филеня братскихъ узъ. 
крымской войны. Разъ захвативши престолъ, | между вфковыми врагами, —`могъ только по- 
Наполеонъ Ш, насл$дникъ бонапартистской | вести къ новой распр$ или, во всякомъ случа$, 
традищи, врялъ ли могъ удержаться въ взвол- | кЪ обоюдной, затаенной злобф. Гораздо вфрнфе 
нованной стран иначе какъ отвлечен!емъ и|и прочнзе оказывается сближеше, производи- 
перенесевемъ ея вниман!я съ ввутренняго | мое не приказами главнокомандующихъ, & дзй- 
смутнаго состояня на внфшвйй блескъ поб%- | ствительными потребностями двухъ народовъ— 
доноснаго оружия. Ввергнувъ Франшю въ ги-| сближене, происходящее въ послёдн!е годы'и 
гантскую борьбу, новый узурпаторъ укрЪип- | основанное на взаимности и солидарности тор- 
лялъ свое господство навязаннымъ признанемъ | товыхъ и промышленныхь интересовъ и н& 
его необходимости. для спасеня стравы: по-! идущемъ рядомъ съ ними обм$н$ мыслей. 

нятно, что французы должны были держаться| Если таково отношене Кинтлека къ фран- 
за него, какъ за единаго руководителя глав-| цузамъ, то, опять таки страннымъ, хоть и по- 
ныхъ судебъ франпузскихъ войскъ, особенно | нятнымъ для насъ образомъ, — совершенно 


при извфетномъ паническомъ страх францу-| искренне и даже радушно отношеше историка 
къ русскимъ, къ ихъ воинскимъ подвигамъ, 


усп$хамъ и пораженямъ. «Я надфюсь — го- 
ворилъ онъ еще въ январЪ 63 года, —въ пре- 
дислови къ своему сочинен!ю — я особенно. 
надфюсь получить свфдЪн1я и сообщен1я отъ 
русскихъ. Защита ими Севастополя занимаетъь 
почетное м$сто въ л$тописяхъ войны; ия по- 


отечество, — при первыхъ внутреннихъ сму- 
тахъ. ВмфетВ съ тфмъ, побфла и слава, на ко- 
торую Наполеонъ Ш разечитывалъ, приковн- 
вая къ нему арм1ю и возбуждая популярность, 
упрочивала за нимъ шатый престолъ. Вотъ 
нобужденя, въ которыхъ Кинглекъ видитъ 
тлавную, существенную причину разгара крым-| тагаю, что чфмъ болфе будетъ, извфстна, истина, 
ской войны. Отправляясь отъ такой точки зр%- о чести будеть русскому оружю». 
ня, изложивъ темное происхождене и крова-| И дфйствительно, Кинглекъ нашелъ возмож- 
вое воцарене второго боналартистскаго ре-| нымъ получить много свфдф!й и отъ русскихъ. 
жима (Т. [, гл ХГУ), Кинглекъ съ невозмути- | Особенно дорого цфнитъ онъ замфчанйя Жан- 
мымъ спокойстшемъ англичанина разбпраетъ | дра1), точно также какъ и указан1я почерину- 
всф невыгоды и всю потерю, весь вредъ и вс | тыя имъ изъ книги и еще болфе изъ плановъ, 
слабыя стороны союзниковъ въ продолжение | приложенныхъ къ кНиГф, изданной генераломъ 
экспедищи. Въ этомъ то разбор и заключается : 'Тотлебеномъ, въ 1864 г. Наконецъ, ВКинглеку 
особая любопытная сторона англ1йскаго изслЪ- | посчастливилось, среди множества другихъ важ- 
дован1я. Разсказъ о военныхъ событ!яхъ часто | ныхъ для него знакомствъ, лично видфться съ 
сбивается и переходитъ въ стромй процессъ | генераломъ Тотлебеномъ. Съ именемъ гене- 
между двумя парт1ями, но это процессъ уже | рала 'Тотлебена неразрывно связано, при на- 
не между союзниками и русскими, а стран-| ЧалЪ осады, имя другого воина, — адмирала 
нымъ образомъ — самихъ союзниковъ между Корнилова. Эти два человфка, говорить Кин- 
собой, процесеъ между англичанами и фран- глекъ-—были «головою и серлцемъ> отчаянной. 
цузами изъ-за взаимныхъ и очень крупныхъ защиты, и имъ принадлежитъ вся слава и вся 
упрековъ другъ другу н обвинен за ту или | честь ея см$лаго начала. Корниловъ дФйство- 
другую неудачу. Кинглекъ, конечно, является | валъ неотступно. по совфтамъ Тотлебена; и 
здфеь адвокатомъ англичанъ, точно также какъ | если инженерному таланту послфднято Сева- 
авторъ французской книги, — не щадитъ ни-| стополь обязанъ былъ своимъ 11-ти мфеячнымъ 
кавихъ рЪзкихъ выраженй для обличен1я ан-|— 
тличанъ и для высм$ян1я ихъ неловкости и| ')...«абитае огк, чЫсЬ Г Ъауе #оПочей, 
неум$лости. Внимательное наблюденше при чте- | \№е жогК оЁ Сепаге (Ма\бпиих роиг вегуй ею)»._ 
ня за указаннымъ процеесомъ, иожетъ наве- | Кшёаке, т. У, стр. 42. 
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упорствомъ, то мужеству и ‘отвагВ перваго 
обязанъ былъ Севастополь воодушевленемъ и 
ободрешемъ своего смущеннаго гарнизона. Про- 
стое, избавленное отъ всякихъ фразъ и воскли- 
цанй описаше Кинглека производитъ впеча- 
‘ттБн1е гораздо сильнфйшее, чфмъ всявя опи- 
еэн1я, приправленныя риторическими фигурами. 
Разсказъ о совфщани севастопольскихъ мо- 
ряковъ и о торф ихъ при извзети о приказВ 
кн. Меньшикова — потопить корабли въ га- 
вани — этотъ разсказъ представляетъ собою 
одну изъ художественныхь страницъ истори 
Кинглека, точно также какъ и т страницы, 
тд» разсказывается гибель Корнилова ?1/, сен- 
тября 1854 г. Корниловъ собралъ совЪтъ адми- 
раловъ и капитановъ для разсужденя о томъ, 
что слфдовало предпринять теперь, вслЪдетве 
мотери битвы при Альм$. Самъ онъ предла- 
гатъ двинуться съ черноморскимъ флотомъ 
впередъ и ворваться въ ряды непрятельскихъ 
-флотовъ. Собране «встрфтило предложенше Кор- 
нилова гробовымъ молчашеёмъ». Вел$дъ за Кор- 
ниловымъ, капитанъ Зоринъ представилъ совер- 
ненно противуподожное предложете: оно за- 
ключалось въ потоплен!и ифеколькихъ кораб- 
лей въ усть$ рейда, и въ употреблети ихъ 
оружй и экипажей для усилен!я гарнизона. 
«Вогда это предложеше было сдфлано, то-у 
многихъ, повидимому знавшихъ, что оно исхо- 
„дило отъ главнокомандующаго (князя Мевь- 
шикова,), а потому, конечно, будетъ принято— 
полились слезы. И раздался громый говоръ. 
Челов$къ, разсказываюцщий что тамъ происхо- 


‚дило (вапитанъ Жандръ), не пытается пере- 


дать намъ слова или даже содержане всего 
говореннаго тамъ, но онъ самъ въ своей рфчи,— 


онъ быль офицеръ черноморскаго флота—онъ. 
‚самъ за себя высказываетъ горе тЪхъ воиновъ, 


къ которымъ обращались съ такимъ предло- 
женемъ: «Какъ было рфшиться на такую же- 
стокую мЗру?... РазвЪ она не равнялась тор- 
жественному признаню ‘нашей неспособности 


‘сражаться на морЪ? Разв то не было бы 


отр$чешемъ оть самаго имени моряковъ столь 


‚дорогого людямъ черноморскаго флота?... Мы 
‚должны были топить наши корабли собствен- 


ными руками въ волнахъ роднато порта? 
‚«Вопросъ не шель о принесеши на алтарь 


отечества нашихъ богатетвьъ, нашихъ мате- 


рАальныхъ интересовъ? Нфтъ, жертва была го- 
раздо боле высокато свойства. Мы должны 
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были погубить безпощадной рукою все на чемъ 
мы такъ долго сосредоточивали вс наши нрав- 
ственныя стремлен1я, все въ чемъ мы привыкли 
видфть наше призваше и нашу будущность» 1). 
Корниловъ, несогласный съ предложенемъ 30- 
рина, и видя, что на время большинство ока- 
жется за одобрене проекта потоплевня, распу- 
стилъ совЪтъ съ словами: «Готовьтесь къ вы- 
ходу въ море, будетъ данъ сигналъ, который 
скажетъ каждому, что онъ долженъ дфлать». 
Въ этихъ словахъ, однако, слышалось тяжелое 
сомн$н1е; Корниловъ сомнфвался, чтобъ князь 
Меньшиковъ перем нилъ свое нам$реве. ДЪЯ- 
ствительно, при свиданши, на которое отпра- 
вился Корниловъ, князь Меньшиковъ повто- 
рилъ свой приказъ о потоплен1и кораблей. Кор- 
ниловъ отвфчаль, что никогда не сдфлаетъ 
подобной вещи. «Хорошо, — возразилъ князь 
Меньшиковъ, — въ такомъ случа вы можете 
возвратиться на вашъ пость въ Николаевъ 
пошлите за адмираломъ Станкевичемъ, чтобъ 
передать ему надлежапие инструкщи. — По- 
стойте, отв$чалъ въ свою очередь Корниховъ 
вы заставляете меня совершить самоубйство, 
но теперь оставить Севастополь, окруженный 
врагами— невозможно. Я готовъ повиноваться». 
Такъ было приступлено къ потоплен1ю кораб- 
лей. Позже, какъ извфетно, этой м$рф прида- 
валось огромное значене въ продолжительно- 
сти защиты Севастополя; такъ что, француз- 
сый писатель - артиллеристь, слышавний о 
вшяни и рол Корнилова, прямо приписы- 
ваеть ему же грустную славу удачной мфры 
потоплен1я. Военной диктатурЪ Корнилова, какъ 
опред$ляеть его роль Кинглекъ—суждено было 
длиться только 26 дней; напрасно приближен- 
ные хотфли уберечь его еще въ посл дний девь, 
при посфщени Малахова кургана; «нельзя 
убфжать отъ выстрФла»>, — говорилъ онъ улы- 
баясь, и дЪйствительно не убф жаль. Говорятъ, 
старались скрыть смерть любимато адмираха 
насколько было можно хоть до конца дня, для 
того, чтобъ гарнизонъ не упахъ совершенно 
духомъ ?). Послдними словами умиравшаго 
было завзщан!е: «Защищайте Севастополь» и 
кЛИКЪ 00! при изв$епи объ отбити одного 
изъ частныхъ нападений союзниковъ. Такъ, 
зовя на защиту, ВКорниловъь умирать съ на- 





1) КюакКе, т. 5, стр. 151—158. 
3) КшёаКе, т. 6, стр. 135. 
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деждою на возможность отбитя и изгнанйя | собою личныя наблюден!я, памятную книжву, 


врага. Упрекнуть его. за то было бы нельзя. 
Положеше противииковъ въ то время было 
крайне неопредЪленное и изм$ичивое. 

Съ одной стороны, русскому главнокоман- 


‚ дующему ставилось въ пагубную ошибку—допу- 


щен:е высадки союзниковъ: въ этомъ видзлись, 
компетентными судьями дла, неосновательная 
самонадфянность и отсутстые стратегическаго 
разсчета, — въ такихъ же недостаткахь упре- 
каютъ русскаго главнокомандующаго и по по- 
воду поражешя русскихъ при Альм$. Но здЪеь 
же начиваютъ сами иностранцы обвинен1я 
союзныхь тлавнокомандующихь въ тфхъ же 
отрицательныхъ качествахъ, и та худо скрытая 
враждебность двухъ союзныхъ нацй, о кото- 
рой мы говорили выше, обнаруживается злЪсь 
въ полномъ блеск. Кинглекъ прямо обвиняетъь 
маршала С. Арно за его медлительность, не“ 
р®шимость, неспособность или нехотфве по- 
нять необходимость безотлагательнаго марша, 
впередъ для преслФдован1я пораженнаго и за- 
стигнутаго въ расплохъ непрятеля. Франнуз- 
Сюй артиллеристъ-историкъ обвиняетъ не ме- 
ифе прямо лорда Раглана за флегматическое 
замедлене английскими войсками побфдонос- 
наго движен1я впередъ французской арм. И 
любопытно при этомъ то, что, съ одной сто- 
роны, Кинглека поддерживаеть прямое пока- 
зан1е лорда Раглана; съ другой стороны, фран- 
цузевй писатель находить себф подтвержден!е 
въ извфстной жалобЪ С. Арно Наполеону Ш 
на медленность англичанъ. 

Но то, въ чемъ готовы согласно сойтись оба 
писателя —это въ признани за предпр1ятемъ 
легкомысия и громаднаго, !страшнаго риска. 
Десятки разъ попадаются въ томъ и другомъ 
сочинении — описан!я б$дственнаго похожен1я 
союзной арми. Въ этомъ отношенш читатель 
еще бол$е вайдеть интереса во французской 
книгВ. Мы, конечно, не хотфлн бы оскорбить 
англайскаго сочиневя серьезнымъ сравненемъ 
съ фравцузскою книгою, оно невозможно. Од- 
во—английское сочинен!е составляетъ почтен- 
ный, монументальный вкладъ въ литературу; 
другое — французское, носитъ на себф отпеча- 
токъ болфе преходящаго свойства. Первое — 
составляетъ плодъ долгихъ изысканаЙ и добро- 
совфстныхъ изслфдовав!й по громадному за- 
пасу всестороннихъ матер1аловъ; второе—вовсе 
не имя подобныхъ притязавй, представляетъ 
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дневникъ одного изъ молодыхь участвиковъ. 
въ 11-ти мЪсячной осад Севастополя. Именно. 
Поэтому-то, — именно потому, что предъ нами 
разеказъ очевидца—французская книга завлю- 
чаеть въ себЪ большую `привхекательность. 
такъ сказать, для общаго, легкаго чтев1я. ДЪй- 
ствительно, она читается какъ интересная по- 
въеть, только съ тою разницею, что на б$ду 
здфеь не вымышленные герои, и здЪсь жертвы 
не воображен1я художника, а свинца и пороха. 
Очевидецъ описываетъ почти день за днемъ 
свое 11-ти мфсячное пребыван1е подъ стфнами 
Севастополя, и понятна мрачная, трагичная 
сторона этого пребываня, если мы упомянемъ, 
что очевидцу на долю выпадаль `по крайней 
мфр$ одинъ день изъ трехъ, когда онъ дох- 
женъ быхъ отправляться на батарею, гдф гро- 
зила ежеминутно вфрная смерть... И несмотря 
на н5которыя уродливости, на совершенно сте- 
реотипныя и опошленныя фразы о западной 
цивилизащи и русскомъ варварств$, о преслав- 
ной роли знаменитаго демократа Наполеона Ш, 
и о пресловутомъ вторжен!и казацкихъ ордъ 
чрезь Константинополь чуть ли не прямо въ 
самое сердце цивилизаи—Парижъ,—несмотря 
на иныя излишества довольно часто разъигры- 
вающейся авторской фантазии — все же кни- 
га французскаго артиллериста живо перено- 
сить въ союзный лагерь того времени, въ 
т$ траншеи и подкопы, которыя встр$чались 
на .разстояни такъ сказать нзсколькихЪъ ша- 
говъ съ русскими траншеями и аванпостами. 
Разсказъ артиллериста наполненъ страницами, 
которыя заставляютъ читателя вкакъ бы при- 
сутствовать то при страшной, отчаянной свал- 
ЕЪ въ ночной тьмф, когда руссве нападутъ 
на французовь и завяжуть безпощадную р$з- 
ню; которая нер$дко переходила въ р%зню 
братоубйственную между самими французами, 
какъ и между самыми русскими, вслдстные 
ночной мглы, и которая не разъ кончалась 
только тогда, когда ужъ нёкому было драться; 
то на другой день носхВ р$зни, при часовомъ 
перемир!и, подъ с$нью бЪлаго флага — когда 
собирали окровавленные, изуродованные трупы, 
и когда смертельные враги за нфсколько ча- 
совъ предъ т$мъ ласково обмфнивались полу- 
понятными словами на особомъ изобр$тавшемся 
врагами нар$ч1и. Странныя объясненя шли 
иногда, между врагами при подбирани труповъ: 


` 
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«Когда же это все вончится? спрашиваеть 
фрусеый офицеръ. —Не знаю, лавонически от- 
эВчаль французъ. — В$дь это начинаетъ утом- 
чять—продолжалъ русск1й—и потомъ какъ намъ 
нетерпится увидфть снова Парижъ. — А намъ- 
то, возражаль французъ». (Т. ЦП, стр. 173). 
Подобный разговоръ вЗроятно вымышленъ, ибо 
<ъ какой стати руссвй офицеръ простеръ бы 
свою галантность до того, чтобы увфрять фран- 
цуза въ желан1и увидфть Парижь? Другой раз- 
говоръ гораздо логизнфе. «Это скучно и тоск- 
ливо—говорить одинъ парламентеръ. — Очень 
скучно, отвфчаеть другой.—Это тзмъ боле 
©кУучно для насъ, замфчаетъ руссый, что васъ 
хоть поддерживаетъ надежда, что вы возьмете 
Севастополь; а у насъ не можетъ быть и того, 
ибо мы знаемъ, что вы никогда не возьмете 
Севастополя !› — И дфйствительно, сами фран- 
музы не разъ сомнфвались въ успфх%; на по- 
мощь русскимъ гранатамъ и бомбамъ являлся 
угенералъ Декабрь и маршахъ Январь“ ');—ура- 
ганы и скудость съфстныхъ и горючихь припа- 
©овъ не разъ наводили французовъ на воспо- 
минан!я о 1812г. Юный артиллеристъ, проведя 
11 м$сяцевъ въ философствовани о бренностн 
зюдекой при акомпаниментВ вЪчной музыки 
русекихъ бастоновъ, — этого монотоннаго мар- 
ша безчисленныхъ бомбъ, хоронившихъ тысячи 
людей своимъ послфднимъ аккордомъ, — юный 
артиллеристь ни чуть не стыдится сознаться въ 
<воей слабости, и не разъ вырывается у него 
поучительное разсужден!е о варварской безпо- 
лезности человфческой бойни, о ничтожествЪ 
диллетантскихъ мечтан1й ославЪ у людей, близко 
не видавшихъ ни одной батареи. — „О, воскли- 
цаетъ онъ, еслибъ дипломаты, собравшеся въ 
В$н$, держали свои совфщан!я между нашими 
батареями и русскими бастонами, еслибъ они 


м. дд 


1) Выраженя, приписываемыя авторомъ имие- 
ратору Николаю Г. 
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провели хоть одну изъ нашихь ночей — они 
стали бы сговорчивфе“... 

Было бы неум$етно приводить цфлыя м$ста 
описан1й очевидцемъ мелкихъ и вкрупныхъ сра- 
женй и битвъ; да и выборъ быль бы слитш- 
комъ затруднителенъ, —мы ограничиваемся сд3- 
ланнымъ читателю указашемъ на данное со- 


чинен!е. Моральный выводъ изъ сочиневшя_ 


влагается въ голову каждаго самимъ авторомъ: 
легко разсуждать въ покойномъ креслЪ и сидя 
въ немъ грозиться своимъ нашональнымъ мо- 
гуществомъ; легко предаваться комфортабель- 
ному патр1отизму; но благородные патр1оты 
всЪхъ странъ были бы посдержаннфе на языкъ 
и ум$ренн$е въ своемъ воинственномъ азарт$, 
еслибъ могли хоть на одну ночь въ своемъ во- 
ображеши перенестись на траншею подъ градъ 
бомбъ, на ту одну ночь, которая старила и 38- 
ставляла сфдЪть т$хъ немногихъ отважныхъь 
бойцовъ, которые уцфл$ли среди гигантекаго 
годоваго побоища. 

Политическй же выводъ изъ того и другого 
сочиненя болфе спешаленъ и. даже можеть 
быть, ограниченъ здфсь одною стороною, т. е. 
касательно Франщи. Осада кончилась торже- 
ствомъ французскаго войска; но была ли она 
ВЪ ТО же время торжествомъ французсваго на- 
рода и вообще даже всей Европы или ить? 
Отв$ть на это далъ намъь 13-тил$тьй идущий 
съ того времени перодъ непрестанныхъ войнъ 
и тревогъ, неродъ бонапартистсвихъ интригъ 


И честолюбивыхъ замысловъ, — разыгрываю-, 


шАйся только теперь полнымъ разоблаченемъ 
и поражешемъ французскаго военнаго господ- 
ства. Мы должны еще разъ помянуть Кингле- 
ка, чтобъ сказать, что ему принадлежитъь за- 
слуга пониман1я зловредности наполеоновской 
роли, ранфе нежели то стало ясно и Еврои$ 
И самой Франщи, ранфе нежели мексиканское 
поражеше и Садовская гегемошя Прусаи ави- 
лись, чтобъ ускорить разражене внутренвяго 
недовольства, самой Франщи. И. Н. 


М. СтАаАсСюЮлЛЕВИЧЪ. 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


АВТОРОВЪ 


Е СТАТЕЙ, 


ПОМЩЕННЫХЪ ВЪ ‹ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ», 
о ЗА 1868 годъ. 


А.: Императоръ Максимиманъ и Латино- 
фильство (янв. 419). 

А— въ. Л.: Гугеноты внЪ Фравщи (май, 298).— 
Наши дла въ Туркестанскомъ кра (1юнь, 
769). — Турецкя реформы и бюрокралля (дек. 
773). ` 

Анненковъ, П. В.: Историчесвяе и эстетиче- 
сме вопросы въ роман$ гр. А. Н Толстаго: 
«Война и Миръ> (февр. 774). 

Арсеньевъ, К. К.: Королева Елисавета и ре- 


‘формащя (февр. 796).—Новый законъ о печати 


во Франщи (апр. 901). — Янъ Гусъ и чешская 
нацональность (сент. 360). 

Ауэрбахъ, Б.: Лача на РейвЪ. Перев. съ ру- 
вописи (сент. 5; окт. 615; нояб. 142; дек. 595). 

Б., Н : Первый епархальный съфздъ въ Нов- 
тород$ (май, 374). 

Богдановичъ, М. И.: Падене Сперанскаго 
(дек. 495). 

Буренияъ, В. П.: Грфшница, изъ Альфр. 
Виньи. Перев. (сент. 146).—Собачй пиръ. Ямбы 
Барбье. Перев. (нояб. 286). 

В., В.: Новый таможенный тарифъ по евро- 
пееской торговл (сент. 383). — 

Гильфердинга, А. 0.: Древнфйпий пер!одь 
истори славанъ (1юль, 223; сент. 153). 

Гротъ, Я. К.: Сатира Врылова и его «Почта, 


. Духовъ» (мар. 203). 


Дубровинъ, Н. 0.: Тысяча-восемьсотъ-вто- 
рой годъ въ Грузи (мар. 9; апр. 537; май 
213). — Князь М. Н. Волконсюй и его доне- 
сеня изь Польши (нояб. 83; дек. 543). 

И., В.: Новые суды въ Росаи (янв. 345). — 


Преобразоване суда на Кавказ$ и въ Закав- 
казьи (февр. 841). — Подсудимые и иреступле- 
н1я (мар. 365).— Судъь и Полищя (апр. 824). . 

К.: Прусская конститушя и СЗверо-герман- 
сый Союзъ (янв. 401). — Внфшняя политика. 
Прусаи и ея царламентская жизнь (мар. 434).— 
Голодъ въ восточныхь провинщшяхъ Прусаи 
(мар. 462). — Промышленный и рабочй во- 
просъ въ Прусаи (юнь, 830). — Самоуправле- 
н1е, церковь и школа въ Прусаи (авг. 862).— 
Прусская бюрократия (нояб. 418). 

‚ Кавелинт, К. Д.: НФмецкая современная пси- 
холомя (янв. о 
Кеневичь, В. 9 

ловъ" (фев. 709). 

Клаусь, А. А.: Сектаторы-колонисты въ Рос- 
си (янв. 258; мар. 277; пюнь, 665; авг. 713). 

Ковалевеюй, Ег. П.: Восточныя ДЪла въ 
двадцатыхъ годахъ (мар. 123). 

Колюпановъ, Н. П.: Три года Новгородскаго 
земства (фев. 826). — Самарское земство (юль, 
385; авг. 815).—Девятнадцатое февраля 1870-го 
года (окт. 735). 

КорФъ, бар. Н. А.: Земство на юг Росси, 
и борьба его съ сусликами (мар. 349; см. со- 
общенное въ отвфтъ бар. Н. А. Корфу: авг. 
288). — Вопросъ о народномъ образован1и въ 
Московскомъ земскомъ собран!и 1868 года, (май, 
352). — Письмо въ редакшю (септ. 466). 

Костомаровъ, Н. И.: Патрархь Фот! и пер- 
вое раздЪлене церквей (янв. 120; фев.591).— Гет- 
манство Юр!я Хмельницкаго (апр. 485; май, 150). 


Кретовичъ, И. И.: Донъ, Кавказъ и Крымъ 
(апр. 699; „юнь, 723). 


: Иванъ Андреевичъь Кры- 
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Крылезъ, В. А.: Натанъ Мудрый, драм. сти- | сцена (фев. 808).—Моцартъ на Петербургска 


хотв. Лессинта. Перев. (окт. 493; нояб. 5). 

Ливановъ, ©.: ртоие и духоборцы (окт. 
. 674; дек, $09). 

М., В: Карлъ Гоифъ, историкъ среднев$ко- 
вой Грещи (1юнь, 869). 

Макетновъ, С. М.: Несчастные (1юнь, 480; 
ТЮЛЬ, 131; авг. 539; сент. 55). 

Н., И.: Посл дне монтаньяры во Фравщи 
(япв. 301).—Папеюй Римъ и французская па- 
злата (фев. 873).—Габебургская семейная пере- 
писка въ ХУШ-мъ вЪк$. (апр. 763; май, 271).— 
Графъ Мирабо и его отношене ко двору (нояб. 
290). 

@—ръ, А.: Позитивная школа философии, 
истор1и.и новая книга Литтре (май, 330).—Со- 
временные вопросы (тюль, 361). 

—© — Наблюден1я и ЗамЪтки. Хроника об- 
щественной жизни (окт. 880: нояб. 446; дек. 
888). 


@., В.: Политическая сатира во Франши (фев. | 


753; апр. 788). 
0,, Е.: Ожье и реализыъ современной драмы 


- (пр. 932). 


Островенмй, А. Н.: Василиса Мелентьева, (фев. 
431). 

И., Л.: Ирландая предъ судомъ обществен- 
наго мнфыя въ Ангми (апр. 870). — Критика 
русскихъ писателей въ Герман!я: «Иванъ Тур- 
геневъ», Юл. Шмидта (дек. 909). 

Павлова, К. К.: Смерть Валленштейна, траг. 
Шиллера. Переводъ Сюль, 5; авг. 463). 

Погодинъ, М. П.: Школьныя воспоминан!я 
(авг. 605). 

Нолонекй, Л. А.: 'Стефанъ Батор1й подъ 
Псковомъ (февр. 725).—Гейнрихъ Гейне и его 
жизнь (сент. 298). 

Полопекй, Я. П.: Ночь въ Лфтнемъ-Саду 
(1юнь, 457). — Покинутый домъ (дек. 769). 

Ноновъ, А. Н.: ПослФдняя судьба папской 
политики въ Росаи (янв. 23; февр. 522; мар. 
52).—ДЪло Новикова и его товарищей (апр. 617). 

Прыжевь, И.: Русск1я Кликуши (окт. 641). 

Пыпянъ, А. Н.: Крыловъ и Радищевъ (май, 
419). — Русское масонство до Новикова (юнь, 
546; 1юль, 167).—Росейское Библейское Обще- 
ство (авг. 639; сент. 231; нояб, 293; дек. 708). 


Р.: Новая русская драма и старая русская! 


сцен (мар. 327). 

. Ревинекй, П.`А.: Два м$елца въ Сер@ 
[026. 364). ь 

С., А.: Три Боннске историка (май, 410). 

<., М.: Егоръ НЦетровичъ Ковалевсейй. Не 
крологъ (окт. 894). | 

Середа, Н. А.: ПоздыЪипия волнев1я въ Орей 
бургскомъ кра (апр. 585; авг. 631). | 

Соловьевъ, С. М.:  Петръ Велиюй на Кад 
шИскомъ нор (мар. 163). — Наблюдевя над 
историческою жизн!ю народовъ (дек. 676). 

Стасовъ, В. В. Происхождене русскихъ 6 
линъ (янв. 168; февр. 637; мор. 225; апр. 65% 
1юнь, 590; 1юль, 292).— Древнйшая повЪсть в 
м1р$ (окт. 702). 

Т., В.: Начало театральнаго сезона въ Пе- 
тербургВ (нояб. 467). — Бенефись г. Бурдина: 
Новая комедя А. Н. Островскаго: <На вся- 
каго мудреца довольно простоты» «дек. 901). ‹ 

Толстой, гр. А. В.: Былина, (февр. 425).—Ко- 


| ринеская Невфста, изъ Гете. Перев. (мар. 1)— 


Царь @9едоръ Тоанповичь (май, 5). — Проевтъ 
постановки на сцену трагеди: «Царь Федоръ 
Гоанновичъ» (дек. 506). 

Гургеневъ, И. С.: Бригадиръ (янв. 1).—Пре- 
диелове къ роману Ауэрбаха: «Дача, на, сы 
(сент. 5). 

Утянъ, Б. И.: Внига герцога Аргайля: Цар 
ство закона» (апр. 511). — Свфтское заковода- 
тельство и церковь съ ХУП-го вЪка (пюль, 346). _ 

Утинъ, Е, И: Драматическое искусство во 
Франщи (янв. 316; окт. 806; нояб. 324). 

Х-въ, Н.: Мировые по:’редники и кврестьян- 
ское управлене (дек. 837). 

Цвьтъ, С.: СъБздь естествоиспытателей въ 
Петербург (фев. 893). 

Энгеля, А. М.: Заниски о Росаи ХУП-го и 
ХУШ-го вка, по донесешямъ голландекихъ 
резидентовъ. Перев. съ голланд. рукоин. (янв. 
222; апр. 713; авг. 767). 


—— ` 


При каждой книг, помфщены, какъ по- 
стоянный отдфль: 1) Ежем$сячная хроника 
политики, истори, литературы; и 2) Критика 
и Литературныя Изв$етя — за предъидущай 
мЪсяцъ. 
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СОДЕРЖАНГЕ 
ШЕСТОГО ТОМА, 
ТРЕТИ ГОЛЪ. 


НОЯБРЬ — ДЕКАБРЬ, 1868. 


Кинга одиннадцатая. — Ноябрь, 


НАаАТАНЪ Мудрый. — Драматическое стихотворене ЛЕССИНГА, вь пяти дЪй- 
ствяхъ.— Четвертое и пятое дЪйств1я. — В. А. КРЫЛОВА. .. о 


‚Князь М. Н. Волконсый и Его Пе изъ Польши. — 1764—70 гг. и 


УП. —Н, ©. ДУБРОВИНА .. 

ДАчА нд РеЕйнЪ. — Романъ Б. АУЭРБАХА, въ пяти ЧаСТЯХЪ, `— Часть первая, 
книга вторая. — 1- ХГУ. 

Российское Бивлейскок Овщество— 1812—1826. — И. Отношене образованных» 
людей и литературы къ библейской мистикВ и обскурантизму; мн$фя 
Уварова, Паррота, Карамзина.—Отношен1е духовенства къ библейскому 
дЪлу.— Интрига противъ кн. Голицына, и союзъ противъ Библейскаго 0б- 
щества. —Разсказы о падени кн. Голицына.—Гр. Аракчеевъ, Шишковъ, 
митр. Серафимъ и архим. Фотий. — Госнеровское до ...... 

Совачй пиРЪ. — Ямбы Барбье. — В. Н. БУРЕНИНА 

ГРАФЪ МирАБО И ЕГО ОТНОШЕНТЕ КО ДВОРУ. — По НовымъЪ извЪетямЪ. и. Н. ь 

ДРАМАТИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО ВО ФРАНЦИ,—Статья вторая. — ПГ. Октавъ ФЕЛЬЕ — 
ГУ. Александрь Дюмд. — ЕВГ. УТИНА .. 

Двл мъсяца въ Серый. — Изъ путевыхъ воспоминаний. Е ЕЕ. А. РОВИН- 
О ее о а 

ЕжемьсячнаЯ ХРОНИКА ИСТОРШИ, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ. — 

ВнутрЕННЕЕ ОБозРьшЕ: Резкщонныя похоти по крестьянскому дфлу. 
«Своевол1е, пьянство» народа и стремлен1е къ переселеню.— Обпай ре- 
зультатъ хода освобожден1я.—Двоякая мфрка при оцфнк$ народныхъ дви- 
женй.—Переселенте и крфпостное право. — М$ры, предлагаемыя Н. П. 
Колюпановымъ. — Положене о земельномъ надфль бессарабскихъ ца- 
ранъ.—За кфмъ теперь очередь ?—Крестьянсай вопросъ въ остзейскомъ 
краз, и «Окраины Росеи» г. Самарина. — Истор1я а В 
мфръ’ и нынфшв!е ихъ результаты.—Обезземелене крестьянъ. . 

ИнострРАННОЕ Овозрзнк: Послфдв!я 60 лфтъ испанской истори и 45 
ея револющй. — Сравнен1е аранжуецскаго ргопапсатешо 1808 г. съ на- 
стоящимъ. — Кортесы 1812 года и Фердинандъ УП, отецъ Изабеллы. — 
Возсташе 1820 года, и Р1эго.—Прагиатическая санкщя и Донъ-Карлосъ.— 
Регенство Мар!и Кристины. — Ргопипс1атепю Эспартеро и его реген- 
ство.— Изабелла П и револющя 1854 г.—18-е сентября, и три его дй- 
ствующя лица: Примъ, Серрано и Олозаго. — Трудности временнаго 
правительства. — Прогресъ въ международныхъ отношеняхъ Европы, и 
международная политика въ пспанскихь дфлахь ие. о 
КорРРЕСПОНДЕНЦТЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. — ПРУССКАЯ БЮРОКРАТ!Я. — К... .. . о. 
НАвлюдЕН!Яя и ЗАмзтки. — Хроника общественной жизни. —О— ..... 
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364 


387 


403 
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446 


962 | ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. _ 


Новля почтовая ТАКСА ПЕРЕСЫЛКИ ЖУРНАЛОВЪ 5% : . в, 
ТЕАТРЫ. — НАЧАЛО ТЕАТРАЛЬНАГО . СЕЗОНА ВЪ а Новыя пьесы: «Воро- 
ЕН, «Самодуръ», Перемелется — мука будетъ», «Сельская школа».— 
КРитикл и ЛиТЕРАТУРНЫЯ Извъстя.— Октябрь. — Русскля. ЛИТЕРАТУРА: Руссше ва 
БосфорЪ. — Записки Н.'Н. Муравьева. — Общественное воспитаве вЪ 
Росси. 0. Уманца.—Сочиневя Е. А. Баратынскаго ....... 


Книга дефнадцатая. — Декабрь. 


ПадентЕ СпЕРАНСКАГО, — М. И. БОГДАНОВИЧА ..... : 
Провектъ ПостАновЕИ На СЦЕВУ ТРАГЕХМИ: «Царь Федоръ Тоанновичъ». — Гр. `А. 
| К. ТОЛСТАГО .... 6 й и ` 
Князь М. Н. Волконсый и кго ДОНЕСЕНИЯ ‘изъ, Польши. — 1764 — 1770 гг, — 
УП]-ХШ.— Н. 0. ДУБРОВИНА. ... оо г. ь 


ДАЧА нА Рейнз. — Романъ Б. АУЭРБАХА, въ пяти частяхъ. — Часть порлая , 
книга третья.—]-ХШ. (Конецъ первой части). . . 

НАБаЮДЕН!Я НАДЪ ИСТОРИЧЕСКОЮ ЖИЗНЮ НАРОДОВЪ. — т. Востокъ: т Китай. И. 
Египеть. ПТ. Ассирля и Вавилонъ. У. Финиыя.—С. М. СОЛОВЬЕВА . 


РЯ Российское Бивлейское Овщество.—1812—1826.—ТУ. Личное настроене импер. 


Александра.—ЛДфйствя Шишкова.—Положене дфлъ Общества за посл$д- 
нее время и окончательное его закрыте, 12 апрфля 1826 г.—-Обвинен1я 
противъ Общества: «Записка о крамолахъ не Росс и».—Приложе- 
ня. — (Окончан1е). А. пе ПЫДИНА Бе 52 @н №. бе бен 
Покинутый домъ. — Стих. Я. ОЛОНСКАГО . ва м 
ТурЕЦКТЯ РЕФОРМЫ И БЮРОКРАТ!Я. — Л. А—въ. . и 
МолоканЕ и Духоворцы въ Укрлин® и НоворРоссги;, (ХУШ- в. 5. —\1-Х. Нравы 
и обычаи молоканъ; молоканство въ Таврической губерни; Молзочныя- 
воды; молокане Астраханской губен1и; астраханское духоборетво; нспо- 
вфданте в$ры молоканъ села «Пришибу» ‚; правительственный отзывъ о 
молоканахъ астраханскихъ. (Окончан!е). —0. ЛИВАНОВА .,.. 
Мировык посРЕЛНИКИ И КРЕСТЬЯНСКОЕ УНРАВЛЕН1Е. — Н. Х—ВЪ ...... 
Ежемвсячнля ХРОНИКА ИСТОР1И, ПОЛИТИКИ ЛИТЕРАТУРЫ. — 
ВНУТРЕННЕЕ ОвозььниЕ: Отношене народа у насъ къ дЪзу образова- 
ня.—Народная школа и встрфчаемыя ею препятствя. — Статистика на- 


роднаго образован1я.—Начальныя школы и министерство народнаго про-_ 


свфщен1я.—Примфръ Прусси.—Новфйше факты въ нашелъ желзно- -до- 
рожномъ д%л1$. — Вопрось о гаранти и руководств концесаями. — 
Наша податная система и характеръ подушной подати.—Новый проектъ 
податей. — Оффищальная печать и новый ея органъ: «Правительствен- 

ный ВЪстникь» „еее еее еее 
ИностРАННОЕ ОБоЗРзн!Е: Положен1е партй и временнаго правитель- 

ства въ Испани. — Повсемфстное открыте парламентовъ, и внутренв1я 
заботы государствъ. — Фравшя и ея мрачныя историческля воспомина- 

ня. — Книга Тевб и дфло Бодена. — Обвинители-обвиненные и обвипев- 
ные-обвинители—Австрйсвй рейхсратъ.— Пруссый парламевнтъ и рфзь 
короля.—Итамя и ея кошмаръ.— Вопросъ о министерств въ Англи.— 
сы а р а о ие 
Навлюден1я и Замвтки.— Хроника общественной жизни. —0— . . ВЕ 
ТЕАТРЫ. — БЕНЕФИСЪ г. Бурдина: Новая комедя А. Н. Островскаго: «На 
всякаго мудреца довольно простоты». — В. Т. . . . | 
КРИТИКА РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ ВЪ ГЕРМАВ!И.—«Иванъ Тургеневъ», Ю. Шмидта. — 
Критика и ЛитЕРАТУРНЫЯ Извзсття, —Ноябрь. 1. РусскАЯ ЛИТЕРАТУРА : Пять лётЪ 
изъ исторш Харьковскаго университета. Воспомиван1я профессора Ром- 

меля. К-й.—Матер лы для изученя тюремнаго вопроса. М. И. Галки- 

на. — Окраины Росаи. Юр. Самарина. — Богословсыя сочиненл А. С. 
Хомакова. — Галичина и Молдавя. В. Кельчева. Д. — П. ИнострАННАЯ 
ЛИТЕРАТУРА: Тве туаз100 0Ё Спшеа, фу КюзаКе.—Уоптоа] Вищогзидце 


оц 516ре 4е БёБазоро], раг ип агыПеиг.—И. Н. ... 
Алелвитвый УказАТЕЛЬ авторовъ и статей, похфщенныхъ въ «ВЪСтниЕЬ `Евро- 
пы», за 1868 Родъ еее иене нина 
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БИБЛОГРАФИЧЕОКТЙ ЛИСТОКЪ. 


тома Россти съ хРЕмИйтхь иРемкнь. Соч. 
‚ Сермья Солоеъева. "Томь ХУИТ, Москва, 1868. 
ыы Отр. 562 и ХУ. Ц. 2 руб. 










7 времень* состапаиеть том» шёстой и 
Ади и „Истории Росет пъ эноху преобразо- 
пиши“. О.М. Соловьев овоцчьах теперь истор 

мени Петр» Воликаго. Прошло полторасть 
№, со смерти преобразователя, и только м 
ый разь мы получавит, полную м зоесторон- 
картину, достойную, той эпохи, откуда в 
начало сопремениато порядка пещей, О сте 
и питереса, который должен возбудиться но- 





з, можно судить уже п потому, что цпачи- 

часть его поспящеца эвутренией дель 
прапательства въ посадне годы царство- 
Петра Великаго. Авторъ заглючветь спой 
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ю и змачешя премепи, протеютаго от его 
точка прфны вттора ца харуметери. дель» 


Вало исторлка безусловно восхищаться всйми 
паями этой эпохи. ...; но плобуюжан лАитсль- 
человфуескую еъ необходимою »ъ мей тем- 
ов, исторакъ имфеть право пзображать дя 
пость Петра, каг‘ дфлувльность леликато ч6- 
ка, послужившаго болфе друтихъ для своего 
_ Мода п для человфчества“. Нельзя пе поздра- 

т" нашу пауку ст тазимл, колоседаьиымъ пр- 
бр$тенемъ, какое представляеть намъ труль.С. М: 
мовьева; его дальифйнил работы оть емерти 

тра, приближаясь къ нашему времепи, будуть 


м нашей публави, 


де, Окдовь Толиновичъ. Трагеда пъ пяти д 
стыяхь,. Гр. -1, К, Толетало. Сиб. 1869, Отр. 
| 165. Ц. 1 руб, 
3 Нашимь читателям хорошо знакомо это по- 
з произведене гр. А. № 'Тоастаго, "Теперь 
и мо выходить въ свфть особымь изданема,. Вл 
„@лИниней книг мм помфшаемъ проэктт автора 
льно постачовки на сцену этой трагеди; 
слухЪ 0 пеулобствахь такой постаповки, иро- 
влтора обращаетъ на себя все вниманте, по- 
того, что въ пемъ найдутся, быть можеть, 
& полезныя обная указали й ваглады для 
| Миихъ сценическихь эртистовъ, 


ОРЪ КАМПАНИИ 1812 и 1813 гт,, поенно-матема- 
тическя задачи, и о желфзныхъ дорогахъ, Ак. 
ГС. С. Урусова. Москва, 1868, Стр. 198. Ц, Эр, 
| БО к. 

Задача автора состоять въ примфиени мате- 


= — = > — > 





Восемиданцатый томь „Истотаи Росс съ древ- | 


мь ‘томом почтеннато труда С; М. Ооло- | 


Иль общею оцфикою дЪфятельности Петра Ведн- 


: ло ветуплеля ча престоль ЕЮкатерияы 1. 





Петра, с® которою нельзя не согласиться: | 


мвать, безь сомифшя, самыя Ннетерофлалых | 


матики къ исторм, таку &акь, по его мифа, 
имо позволить математный втойтнуться иъ пре- 
дфлы историе“. В» этомъ смысл состаллень им 
обзорь камииий 1812 и 19813 гг., „ао поводу по 
аваешя въ печати извфетиаго твирева тр, Л. Н. 
Тоаетаго: „Воин и Мари’, „Въ результат ога» 
чатцетсх у аоторд, что „ле всфху народных» 
ОфдствЫЕ цанмеыяимь иеобходимо признать войну, 
потому что война воть сила гораздо боле урая- 
нительии (!), Зать разрушительнаи“. Отиоси» 
тельуа стратеги, статья автора „обнаруживаеть, 
сколь необычайное сходство и даже, въ иЪкото- 
рых» случаях», тождество, сущестпуеть между 
воцроеами о порбдлижени зойскь и задачами 
шахматнымо", Ирёхостамянемь ощинигь сиразёдаи- 
вость этого постднято положена спошалистауь. 


Истории ПООКМНАДДАТАТИ Отожичл Ц ДККЯТНАДИА- 
ТАГИ, до валевыт Фузыитузсвой пмиерл, ст, осо- 
бешшо подробиммт. изложенезль кода литера- 
туры, Ф. А, Ш/лоссера. Нерев, съ челнерт. изд. 
Изл., второе, Т. Ь И, Ш в! 00. 1368. 
Всего будет 8 томовь. Ц, 10 руб. 

Шзоссерь и его глассическое сочиленте вопли 
нь ау аитературу, уже ифеколько сЬтгь тому 
назадлъ, и притом эъ перевод», вакъ нельза бюлфе 
удоплетлорительпомъ п хобросовстиомт, Тексть 
перваго пяхани сохрамень и нъ повомь без ие- 
ремфит; но мета, переданныя ирожле не созсвмъ 
полло, теперь встаплены по’ ифиецеому подлил- 
нику, конечно, ыъ выгодь и самого сочишеша и 
читатезой его поревола, 


Свогникъ акмскихъ изуъстиА мо 'Тлмвовской 1у- 
ВеРнш, Выи, 1. 'Тамбовь, 1868, Стр. 243, Ц. 
40 коп. 

Обрыцаемь особенное пнимаше людей, нитере- 
сгующихся нашимЪ народныму, хозяйствомь, на 
этоть обориуеъ, издаваемый Тамбовской губерн- 
ской управой для расиростраценя точныхъ с8%- 
дмИЙй о своемъ краЪ. Нельзя не пожелать, чтобы 
и друмя управы носл®довааи иримру Тамбовской, 
я тогда мы будемъ имфть въ рукахъ несомнфиныя 
лаиныя къ ознакомлению съ дЪйствительными си» 
авми своего хозайства, Хотя „Сборник“ издается 
губернскою упразою, по выходит» подъ цензурою; 
пигрочемт,, главное злачене сборнака составляють 
цифры. 


Нлотольный Клакидагь на 1869 тодь. Издаше 
М. 9. Вазыра. Спб, и Москва, 1868, Ц, 1 р. 
25 к- 

Этоть пааевдарь ириозддежнтъ кт числу песьма 
богатых» пд количеству сябдАю, ио и въ немъ, 
какъ и вь других, продолжають игнорироваться 
желваныя дороги, которыя заслуживали бы для 


себя особато отдфза, Риошеед Бу (5008 С 
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